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Laurențiu Nistorescu

Urbanismul preroman din Dacia – 
coordonate conceptuale (II)1

Preroman urbanity in Dacia – conceptual coordinates

Abstract: Local society in pre-Roman Dacia has experienced urban-
type development of human settlements. The urban processes from Geto-
Dacian areas started under the momentum provided by the Greek colonies 
from the Left Pontus and ended abruptly under the pressure from Roman 
urbantype colonization. The two networks of incipient urban polarization 
correspond to the kingdoms of Getae and (west)Dacians.

Cuvinte-cheie: urbanizare, geto-daci, dava, structuri sociale
Keywords: urbanisation, Geto-Dacians, dava, social structures

Așa cum am afirmat anterior2, un rol determinant în inițierea procesului de 
urbanizare primară din societatea geto-daco-moesă l-a avut apariția, în Pontul Stâng, a 
salbei de colonii miletiene – ceea ce, firește, nu exclude contribuția adusă de procesele 
interne ale societății autohtone. Cum cea mai expusă componentă a societății autohtone la 
interferențele colonizării grecești a fost, fără îndoială, regatul getic, este firesc să prezumăm 
(în cadrul unui exercițiu de modelare structural-fenomenologică și doar în subsidiar ca 
propunere de reconstituire factuală) că germenii acestui proces s-au făcut resimțiți mai 
întâi în imediata vecinătate a Dunării de Jos, acolo unde sursele istorice ne semnalează 
existența, în a doua jumătate de veac a secolului VI î.Hr., a unui centru de putere locală 
care a coordonat episodul rezistenței armate a geților în fața invaziei persane din 514 î.Hr.

Mai multe elemente factuale deja certificate ne asigură că nu ne aflăm pe terenul 
speculațiilor. Astfel, știrile de la Herodot referitoare la contextul deja evocatei campanii 
persane din 514 î.Hr. ne obligă să admitem existența, în zona primului cot dobrogean al 
Dunării, a unei autorități capabile să mobilizeze relativ rapid un însemnat dispozitiv militar3 
(ceea ce implică preexistența unei instituții militare profesioniste, a unei puteri politice 
stabile, recunoscute ca legitime și înzestrate cu resurse corespunzătoare), iar din referințele 
directe la eroul legendar Zalmoxis, furnizate de același Herodot, suntem încredințați de 

1. Studiu cofinanţat din Fondul Demetrovici-Strâmbeanu pentru cercetare umanistă independentă
2. Nistorescu-Popescu 2016, pg. 6-13
3. Însemnat, desigur, nu în comparație cu forța persană, ci prin raportare la contextul regional – geții fiind 
singurii dintre tracii de la sud de Dunăre care au făcut uz de rezistența armată.
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existența unei elite autohtone, aflate în anturajul regal4. Amprenta arheologică a acestor 
realități instituționale este de asociat cu rețeaua cetăților din arealul primului cot dobrogean 
al Dunării, din care fac parte și fortificațiile de pământ de la Ivrinezu Mic5 și Tichilești6. 
Dincolo de faptul că existența unui sistem de fortificații (și nicidecum a unei amenajări 
izolate, fie ea și de mari dimensiuni) adaugă consistență informațiilor furnizate de Herodot 
cu privire la capacitatea geților de a opune fie și temporar rezistență armată unei campanii 
și forțe de dimensiuni eminamente imperiale, aceste cetăți ne certifică faptul că, în a doua 
jumătate a secolului VI î.Hr., la Dunărea getică ființau mai multe comunități locale7 care 
atinseseră cel puțin o urbanitate de funcții – de administrare și apărare, dar și de comerț și 
control al traficului pe (spre și dinspre) Dunăre8, cu tot ceea ce implică acestea: flux constant 
de populație nerezidentă, stratificare socială, sistem de taxare, forțe de ordine locală etc. 
Proporțiile nu trebuie ignorate: urbanismul de funcții nu este decât un urbanism incipient 
(unul pe care investigațiile arheologice aproape că nu-l pot detecta), un context posibil 
de fructificat doar în ferestre de oportunitate istorică – iar momentul de care au beneficiat 
sus-citatele comunități getice a fost mai puțin favorabil procesului de urbanizare. După 
cum se știe, în anii 499-493 î.Hr. (interval în care la conducerea regatului getic se afla deja 
legendarul suveran-sacerdot Zalmoxes9), recent instaurata autoritate persană din arealul 
traco-egeean al Europei a fost tulburată de răscoala Miletului, care pare să se fi repercutat 
violent și în Pontul Stâng, cu inevitabile consecințe asupra fluxurilor comerciale, deci 
asupra unuia dintre principalele ”motoare” ale încă incipientei prefaceri urbane. Totuși, 
nu putem considera irosită experiența impulsului urban de care au avut parte fortificațiile 
de la primul cot dobrogean al Dunării, implicit și concentrările demografice din preajma 
lor – și aceasta pentru că, în vecinătatea lor antropică (respectiv, la o distanță posibil de 
parcurs pe jos de către om într-o singură zi-lumină) va lua ființă, în următoarele două-
trei generații, cel dintâi centru eminamente urban al lumii geto-dacice: așezarea de la 
Sboryanovo, identificată cu Dausdava.

Începuturi urbane getice. Dausdava
Configurarea centrului politic Dausdava, așa cum a fost ea detectată arheologic, 

se petrece într-un riguros sincronism cu evoluția statalității autohtone preromane din 
regiunea Dunării de Jos. Este un fapt de necontestat că, după destructurarea satrapiei 
Skudra și configurarea, pe ruinele instituționale ale acesteia, a statului tracilor odriși, 
regatul getic s-a asociat într-o formă sau alta (pentru care formula ”condominiu” este 

4. Herodot, Istorii 4, 94-96
5. RAN 62734.01 (comuna Peștera, Constanța)
6. RAN 61862.01 (comuna Horia, Constanța)
7. Comunitățile propriu-zise par să se fi aflat în vecinătatea cetăților. În baza faptului că cetatea de la 
Ivrinezu Mic este foarte aproape de situl Sacidavei dobrogene (cca. 20 km), iar cea de la Tichilești chiar și 
mai aproape de situl Carsium (cca. 15 km), putem construi, ca ipoteză de lucru, scenariul potrivit căruia cele 
două cetăți aparțineau acestor două comunități locale neanonime.
8. Cetatea de la Ivrinezu Mic corespunde drumului comercial Carasu (cea mai mică distanță dintre Dunăre 
și Marea Neagră – în secolul VI î.Hr., polisul Tomis nu exista încă, dar poziția a favorizat utilizarea timpurie 
a promontoriului), iar cetatea de la Tichilești-Horia se află la capătul dinspre fluviu a drumului cel mai scurt 
folosit de negustorii Histriei.
9. Privitor la cronologie și argumentele acestui reconstruct, vezi Nistorescu 2010 
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juridic acoperitoare) cu noua autoritate de la sudul Munților Haemus/Balcani, păstrându-
și însă o largă individualitate și autonomie decizională: ne aflăm, în termeni dinastici, în 
epoca inițiată de domnia lui Sitalkes și care se va întinde până la Kotys cel Mare10, iar 
stabilirea unui centru politic al geților la sudul fluviului, în termeni de accesibilitate a 
contactelor geto-odrise, nu are cum să surprindă.

10. Regele odris Sitalkes (cca. 431-424 î.Hr.) are dovedită calitatea de suveran (și) al geților atât prin faptul 
că în armata sa este atestat și un corp de geți, cât și prin împrejurarea că, în confruntarea armată cu sciții 
lui Ariapeithes, una dintre mizele principale o constituie controlul fluviului Dunărea, deci a teritoriului de 
hegemonie getică (vezi Vulpe 2001, pg. 454-455). Autoritatea suverană a lui Kotys cel Mare (380-360 î.Hr.) 
asupra teritoriilor getice este dovedită deopotrivă de tezaurele de la Agighiol și Borovo (Preda 1994, pg. 41 
și 198), cât și de succesiunea pe tron, de data aceasta doar al regatului getic, a urmașului său direct Kothelas/
Rex Histrianorum.

Rețeaua de polarizare urbană incipientă a Dausdavei - secolele IV-III î.Hr. 
(Regatul Geției) (portofoliu DakkHabbit 5-I-a: Daniel Haiduc)
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Cea dintâi capitală a geților, în sensul propriu al acestui termen, va ajunge să 
prezinte, la maturitatea dezvoltării sale, caracteristicile unei urbanități depline – pe 
lângă întrunirea atributului de concentrare demografică și a dimensiunilor relevante 
ale urbanității de funcții (centru politico-administrativ, militar, sacerdoțial, comercial 
și meșteșugăresc), aici putând fi detectate și caracteristicile edilitare specifice condiției 
suprarurale ale modelului civilizațional de context. La Dausdava întâlnim11 organizarea 
așezării pe cartiere, un sistem fortificațional complet (care are, în plus, și menirea de 
a delimita centrul politico-decizional), elemente de arhitectură monumentală (începând 
cu cele două porți de acces), sanctuare12, amenajări utilitare (cisterne, foraje, drumuri 
interioare amenajate) și industriale (cuptoare, ateliere), de adăugat fiind și dimensiunile 
semnificative ale așezării: potrivit documentărilor arheologice deja certificate, suprafața 
complexului urban depășea 20 de hectare13, concentrarea demografică în centrul urban 
propriu-zis fiind estimată la cel puțin 6.000 de locuitori, adică mai mult decât oricare 
din polisurile grecești ale Pontului Stâng14. Este surprinsă arheologic, de asemenea, 
componenta de centru comercial major, ponderea artefactelor supracomune (și chiar de 
lux) fiind specifică pentru un pol rezidențial aristocrat15. Nu în ultimul rând, se poate deduce 
cu relativă ușurință profilul ocupațional neagricol al majorității locuitorilor permanenți, 
numai garnizoana minimală (din vremuri de pace) fiind evaluată la mai multe sute de 
luptători, care se adaugă unui corp însemnat de meșteșugari, negustori etc. și, firește, elitei 
politico-administrative și sacerdoțiale.

Un aspect care ne atrage atenția în mod special – și care a fost surprins, de altfel, 
și de alți autori16 – este faptul că Dausdava se profilează, în plan teritorial, ca pol al unei 
rețele17 extinse de centre demografice suprarurale, fortificate sau nu. Avem a atrage atenția, 

11. Urmăm, în această succintă inventariere, cu precădere informațiile sintetice de la Stoyanov et alii 2006. 
Nu împărtășim însă identificarea centrului de la Sboryanovo cu reședința Helis a lui Dromichaites, întrucât 
analiza atentă a izvoarelor referitoare la conflictul acestuia cu diadohul Lisimach arată limpede că Helis se 
afla la nordul Dunării: pentru a evoca doar doi indici, este de amintit că teritoriul de la sud de fluviu fusese 
ocupat de diadoh și era revendicat de Dromichaites, iar corpul militar al lui Lisimach pe care-l capturează 
geții și-l duc la Helis traversează un ținut secetos, care nu poate fi localizat decât în Bărăgan. (vezi Diodor 
21, 11, Pausanias 1, 9, 7 ș.a.)
12. Acestea par să configureze, la Demir Baba, o acropolă. Asociabile statutului de centru religios de 
prestigiu sunt și necropolele aristocratice (patru identificate până în prezent) din vecinătatea așezării.
13. Putem prezuma că aceste dimensiuni au fost atinse la apogeul dezvoltării urbane, adică în prima jumătate 
a secolului III î.Hr.
14. Alte estimări, care iau însă în calcul și teritoriul rural contiguu centrului urban, urcă până spre 20.000 
de locuitori
15. Reținem și aspectul că relațiile comerciale documentate atestă legături cu Olbia și Chersones (în nordul 
Mării Negre), cu Sinope, Amastris și Heracleea (pe malul sudic al acesteia), cu, deloc surprinzător, toate 
polisurile Pontului Stâng, dar și cu Pella, Thasos, Chios, Samos, Rhodos, Pergam, Milet și celelalte centre 
metropolitane ale bazinului egeic – vezi Stoyanov et alii 2006 – ceea ce presupune că și relațiile politice 
aveau aceeași amplitudine.
16. Printre aceștia se numără și autorii monografiei centrului de la Sboryanovo (Stoyanov et alii 2006), 
care intuiesc corect faptul că orașul-capitală a regatului getic timpuriu este polul unei veritabile rețele de 
fortificații și așezări suprarurale.
17. Termenul de rețea se justifică atunci când componentele sale sunt interconectate, efectiv sau potențial. 
Fără a intra în detalii, vom menționa că, în cazul de față, avem de-a face cu interconexiuni de comunicare 
(rute de transport dezvoltate de-a lungul căilor naturale), schimb comercial ș.a.m.d., direct detectabile, 
dar și cele reconstituibile în formulă logico-istorică, privitoare la interdependențele politico-administrative, 
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aici, că, la fel ca și în cazul oikumenei greco-elenistice, dezvoltarea fenomenului urban din 
societatea autohtonă preromană nu poate fi corect înțeleasă decât înăuntrul unor modele de 
tip rețea, pentru că, în modelul de civilizație al contextului geo-cronologic dat, funcționarea 
și dezvoltarea unui centru urban nu putea fi asigurată exclusiv pe seama hinterlandului, 
ci era puternic tributară comunicării cu alte așezări de același statut. Rămâne deschisă, 
deocamdată, discuția dacă logica de structurare a rețelei urbane getice18 este, ca și în 
cazul grecesc, preponderent comercială, sau dacă (așa cum înclinăm să credem19) aici a 
predominat factorul politico-administrativ. Cert este că o atare rețea poate fi relativ ușor 
identificabilă, profilul ei structural fiind, deloc surprinzător, multistratificat. 

Astfel, Dausdava pare să se sprijine întâi pe un (respectiv, să favorizeze dezvoltarea 
unui) nucleu de așezări suprarurale aflate în vecinătatea antropică, format prin prelungirea 
în teritoriul apropiat a aparatului administrativ al capitalei, și care preia, pe lângă atribute 
de intermediere comercială, și funcții de securizare a centrului politic; acestei rețele-
nucleu îi aparțin punctele fortificate de la Kralevo, Shumen, Lisi Vrah, Stana ș.a.20 (care 
asigurau și limita administrativă cu regatul asociat al tracilor odrisi), respectiv, cele de la 
Trivalea-Moșteni21, Piscu Crăsani22, Căscioarele23, Axiopolis24 etc., pentru a ne limita doar 
la cele cu funcționare atestată pentru secolele IV-III î.Hr. Rețeaua-nucleu fusese extinsă, 
fără îndoială, începând din veacul anterior, pe măsură ce elementul autohton înlăturase 
hegemonia agatârsă, spre frontierele nordice ale regatului getic, stabilite în Curbura 
Carpaților (Crizbav25, Augustin26, Racoș27, Șinca Veche28) și la limita nordică a Podișului 
Central Moldovenesc29 (Dumești30, Poiana Mănăstirii31, Bunești32, Arsura-Mogoșești33 
ș.a.), respectiv, la vărsarea Dunării (Beștepe34). Rețeaua de polarizare a Dausdavei era 
completată de polisurile Pontului Stâng (în măsura, tot mai largă, în care interacționau cu 
sistemul instituțional și elitele autohtone), dar și așezările suprarurale, adesea fortificate, 
dezvoltate de-a lungul drumurilor comerciale ce străbăteau regatul getic – în primul rând 

militare, sacerdoțiale.
18. Poate nu este inutil să precizăm că în rețeaua urbană getică se integrau și așezări suprarurale alogene, 
dar a căror dependență de alți hegemoni era mai puțin presantă – așa cum este cazul cu cvasitotalitatea 
polisurilor Pontului Stâng.
19. Diferența specifică stă tocmai în faptul că primul model favorizează manifestări puternice de autonomie 
urbană, în vreme ce modelul pe care-l prezumăm în cazul regatului getic nu pune în discuție supremația unei 
autorități politice supraurbane, de largă extensiune teritorială.
20. Stoyanov et alii 2006, pg. 54
21. RAN 154763.02; pare să fi îndeplinit și funcția de observare a frontierei alutane (dinspre regatul vest-
dacic)
22. RAN 92934.01
23. RAN 101733.04
24. RAN 60785.03
25. RAN 41051.03
26. RAN 41569.01
27. RAN 41710.02
28. RAN 41863.01 (fortificare preponderent naturală)
29. Zona de contact cu formațiunea carpilor
30. RAN 163743.02
31. RAN 99753.01
32. RAN 162951.01
33. RAN 162158.01
34. RAN 160760.05 și 160760.08
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cele dezvoltate de-a lungul Dunării inferioare35 și Siretului (Piroboridava36, Zargidava37 
etc.), respectiv în Subcarpații de Curbură (Tisa-Sângeru38 ș.a.).

Trebuie să vorbim despre rețea/rețele nu doar pentru că aceste așezări suprarurale 
sunt interconectate între ele prin drumuri comerciale permanente, ci și pentru că izvoarele 
literare ne furnizează informații care nu pot fi corect înțelese decât în acest model. Poate 
cel mai relevant indicator îl constituie capacitatea semnificativă de mobilizare militară, 
frecvent invocată; or, niciuna dintre aceste așezări nu are, izolată, resursele pentru 
concentrarea unui corp militar, chiar și neprofesionist, mai mare decât de ordinul a câtorva 
sute de luptători – iar atunci când ne aflăm în fața unei ample suite de relatări privind 
mobilizarea de către regatul getic a unor armate de zeci și chiar sute de mii de luptători 
(14 mii în 335 î.Hr. împotriva expediției lui Alexandru Macedon, 30 de mii patru ani mai 
târziu, împotriva lui Zopyrion, 20 de mii deplasați la Pydna în 168 î.Hr. ș.a.m.d. culminând 
cu cei 200 de mii aflați sub comanda lui Burebista), singura opțiune interpretativă este 
că aceste mase erau puse în mișcare prin și în jurul garnizoanelor staționate în centrele 
din rețea, garnizoane care, fără îndoială, jucau și rolul de a fideliza comunitățile locale 
față de autoritatea politică centrală. Circulația monetară și a importurilor de lux, deloc 
în ultimul rând concentrarea în jurul acestor așezări a mormintelor tumulare aristocrate, 
relativ omogene ca tipologie, așa cum relativ unitare sunt și centrele de cult/sanctuarele 
asociate, validează, de asemenea, modelul rețelei.

Deloc surprinzător, o parte din așezările poziționate în această rețea se va dezvolta 
în formulă (proto)urbană în secolele următoare, în contextul în care rețeaua în ansamblul 
ei va fi repolarizată ca urmare a căderii centrului politic de la Dausdava – o cădere care are 
și o componentă literală (cetatea de la Sboryanovo pare să fi fost afectată de un cutremur 
major), dar ale cărei cauze principale sunt asociabile cu tulburările epocii diadohilor și 
invazia celtică de la începutul secolului III î.Hr. Considerăm (deocamdată doar ca ipoteză 
de lucru) că în acest context, funcțiile de centru politic al regatului getic au fost preluate de 
cetatea Helis, care trebuie căutată undeva în lunca nordică a Dunării și care va fi exercitat 
acest rol doar temporar, înainte de repoziționarea capitalei la Sargedava.

Începuturi urbane dacice. Pelendava
Cercetările din ultimii ani au început să pună în evidență, din ce în ce mai clar, 

că ansamblul metropolitan de la Sarmizegetusa Regia (înțelegând prin acest ansamblu 
întreaga grupare de fortificații și așezări suprarurale de pe Mureșul Mijlociu) a luat ființă 
printr-o colonizare relativ sistematică39 inițiată în secolul II î.Hr., în contextul dislocării 
elementului celtic instalat în zonă cu două veacuri mai devreme, cu aportul localnicilor, 
de către o grupare etnic înrudită cu aceștia, venită din sud, mobilizată la rândul său de 
efectele războiului scordisco-triball din sec. III î.Hr. În acest tablou, nu credem că greșim 

35. Lesne de înțeles, unele așezări (cele mai multe, în cazul siturilor suprarurale dunărene) cumulau rolurile 
de fortificație de frontieră și de centru comercial zonal.
36. RAN 76905.01
37. RAN 23662.01
38. RAN 135306.01
39. Termenul nu trebuie supraevaluat.
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în aprecierea că rețeaua de fortificații de pe Jiul mijlociu, centrată pe polul Pelendava și 
aflată în epicentrul mișcărilor care au precedat acea incrementa Dacorum din vremea 
lui Rubobostes – al cărei rezultat în planul reconfigurării habitatului este ansamblul 
Sarmizegetusa Regia – a jucat rolul de precedent, de sursă a urbanității eminamente dacice.

Centrul de locuire de la Pelendava era deja bine configurat la jumătatea mileniului 
I î.Hr. (în termeni istorico-evenimențiali, la data campaniei de la Dunăre a regelui persan 
Darius I40), iar zona se afla, nu avem motive să ne îndoim, pe harta comercială a polisurilor 

40. Operațiunea militară nu afectează direct sectorul oltean al Dunării de Jos, cu atât mai puțin bazinul 

Rețeaua de polarizare incipientă protourbană a Pelendavei - secolele IV-III 
î.Hr. și aria de expansiune şi proiecţie urbană - sec. II-I î.Hr. (Regatul Da-

ciei) (portofoliu DakkHabbit 5-II-a: Daniel Haiduc)
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grecești din Pontul Stâng, ale căror corăbii avansau în amonte pe fluviu – ne dă de înțeles 
Herodot – până în zona sigynilor/singilor. Situată pe malul drept al Jiului mijlociu, cel mai 
probabil în zona actualei localități Bucovăț, Pelendava geto-dacică41 a rămas nefortificată 
pe toată durata sa de funcționare ca centru politic autohton – însă dimensiunea militară 
a urbanismului de funcție n-a fost deloc absentă nici aici. Fortificațiile au fost ridicate 
însă la o oarecare distanță de centrul politic, în principalele puncte de acces în zona de 
concentrare demografică: inițial la Coțofenii din Dos42, care pare să fi funcționat în primele 
generații doar ca cetate de refugiu), apoi și în sud, la Bâzdâna43. În acest al doilea caz avem 
atestate arheologic și cel puțin alte două dimensiuni ale urbanismului de funcție: existența 
unui centru religios44, respectiv, a unui nucleu protoindustrial45. Rețeaua de fortificații s-a 
completat tot atunci cu garnizoanele întărite de la Căciulătești-Schit46, Mărgăritești47 și 
Păișani-Stoina48. 

Repetând și aici observația că urbanismul de funcții nu generează de la sine 
un mediu urban stricto sensu, trebuie să atragem atenția că, spre deosebire de cazul 
Dausdava, experiența protourbană acumulată la Pelendava n-a ajuns să se împlinească în 
propriul areal de polarizare, ci la periferiile nord-montane ale acestuia. Dacă, în termeni 
procesual-evenimențiali, ridicarea sistemului de fortificații din zona Jiului mijlociu pot fi 
asociați cu tulburările premergătoare marii invazii celtice de la începuturile secolului IV 
î.Hr. (și, firește, cu invazia propriu-zisă49), destructurarea, temporară, a centrului de putere 
de pe Rhabon50, de la sfârșitul secolului III î.Hr., trebuie așezată în consecința directă a 
apariției centrului de putere scordisc, de esență celtoidă, din sudul Dunării Cazanelor și 
a conflictului endemic pe care acest centru l-a dezvoltat cu vecinii săi triballi51. Ceea ce 
investigațiile arheologice au pus cu claritate în evidență, anume dezafectarea temporară 

Rhabon/Jiu, însă consecințele nemijlocite – începând cu instituirea satrapiei Skudra – nu vor fi întârziat să 
se facă resimțite și aici.
41. O Pelendavă romană, fortificată, își va face apariția, la un moment ulterior cuceririi din 106 d.Hr., în 
suburbia sudică Mofleni a actualului municipiu Craiova.
42. RAN 71929.01
43. RAN 71484.02
44. Cercetarea arheologică a pus în evidență inclusiv efectuarea unor ritualuri de întemeiere cu prilejul 
ridicării fortificației propriu-zise (vezi Bondoc et alii 2002).
45. Acesta s-a manifestat cel puțin în contextul pregătirii materialului de construcție al fortificației, care a 
fost amenajată pin ziduri de cărămidă (Bondoc et alii 2002).
46. RAN 72114.01
47. RAN 130099.01. Se apreciază că această fortificație a fost ridicată ceva mai devreme, oarecum sincron 
cu cea de la Coțofenii din Dos, caz în care ar fi putut juca și rolul de supraveghere a frontierei cu deja bine 
configuratul regat getic.
48. RAN 82350.01. Fortificația pare să fi preluat funcția de refugiu, de această dată limitat la necesitățile 
unei elite regionale.
49. Expansiunea celtică era deja declanșată la cumpăna secolelor V-IV î.Hr., judecând după faptul că în anul 
390 î.Hr. are loc cunoscutul episod al cuceririi Romei de către trupele lui Brennus. Foarte posibil, eșecul 
din Italia centrală a contribuit la creșterea în vigoare a expansiunii celtice în bazinul Dunării, însă avansul 
în această direcție a precedat momentul ”gâștelor de pe Capitoliu”, iar punerea în mișcare a uriașei mase 
celtice – estimată, în ajunul expedițiilor balcanice ale lui Alexandru cel Mare, la peste 300.000 de oameni – 
a creat reacții în lanț inclusiv la zona de contact dintre Carpați și Balcani.
50. Numele antic, autohton, al Jiului
51. Izvorul acestei informații - Appian, Illyr. 3 - afirmă explicit că scordiscii și triballii s-au epuizat reciproc, 
iar principalii beneficiari ai acestei situaţii sunt geţii, la care, de altfel, se refugiază triballii înfrânţi.
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a polului etno-politic de la Pelendava (implicit și a rețelei sale de fortificații), nu poate 
fi disociat de faptul că războiul de lung parcurs dintre scordisci și triballi s-a extins, într-
un fel sau altul, și la nordul Dunării, unde se refugiază o elită triballă care – avem a 
presupune, grație unui număr semnificativ de indicii ce exced dezbaterea de față – se va 
implica într-o formulă ori alta în mutațiile social-instituționale52 din această regiune.

Ceea ce ne interesează aici în mod particular este faptul că, în urma acestor 
evenimente, centrul de putere de pe Jiul mijlociu dobândește o sporire semnificativă a 
resurselor care implică și un oarecare parteneriat daco-triball – baza acelei incrementa 
Dacorum per Rubobosten regem53 – care se materializează atât prin reconfigurarea 
sistemului de fortificații din arealul Pelendava, cât și printr-o viguroasă proiectare a centrului 
de putere de aici spre ceea ce până atunci constituise periferia nord-montană a arealului de 
autoritate exclusivă, respectiv, către bazinul Mureșului mijlociu. Cronologia aşezărilor din 
a doua vârstă a fierului din acest areal este cât se poate de lămuritoare, ea jalonând debutul 
unei veritabile explozii demografice54 – care, la rândul său, apare în sincronism perfect 
cu trei tendințe fenomenologice semnificative: a) aşezările şi necropolele preexistente în 
bazinul Mureşului mijlociu (atribuite celţilor) îşi încetează existenţa brusc şi concomitent, 
de o manieră care sugerează „o acţiune violentă exercitată de războinicii veniţi din sud”55; 
b) simultan, în același areal îşi fac apariţia primele complexe fortificate (la Piatra Craivii56, 
Cugir57, Ardeu, Pâclişa-Podei58), „care ilustrează o modificare substanţială, de structură, a 
societăţii şi a autorităţii politice din Transilvania” și, în plus, „reflectă apariţia unor elite 
de alt gen decât cele anterioare”59; c) concomitent cu sistemul de fortificaţii de origine 
sud-carpatică, în toată microregiunea îşi fac apariţia şi o serie tot mai amplă de aşezări 
civile, de asemenea net diferenţiate faţă de cele anterioare, prezumat celtice60.

Or, arealul în cauză este cel al centrului politic eminamente dacic Sarmizegetusa, 
centru al cărui caracter urban nu poate suscita nici cea mai mică îndoială.
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Călin Timoc

Palmyrenii și implicațiile lor în 
comerțul provinciei Dacia

The Palmyrenean Archers and their implications in the 
trade of Roman Dacia

Abstract: Emperor Hadrianus reinforced Dacia’s military defense system 
with the archers from Palmyra, being aware of the strategic importance of 
the outpost within the barbarous world of Dacia, and Palmyra from this 
emperor will intermediate the caravan trade between the Roman Empire 
and the Persian Empire. This monopol will bring to the city from de syrian 
desert a big economic and political power. At Tibiscum and Porolissum, 
two settlements with palmyrenian archers in the garrison are attested bead 
workshops. The literary sources spell out that the palmyrens were beard 
beard sellers, and the female funeral reliefs in Palmyra show us that the 
port of these ornaments was greatly appreciated among the matroans. 
The bean production in Dacia was industrial and it was oriented towards 
the barbaric market in the Sarmatian environment. We do not exclude 
the involvement of palm trees in Dacia’s wine trade. Liber Pater appears 
among the great deities prefered from the active palmyrenians in Dacia.

Cuvinte-cheie: arcași palmyreni, comerț, mărgele, vin, romani, barbari
Keywords: palmyrene archers, trade, bean, wine, Romans, barbarians

Palmyra romană a avut un parcurs istoric aproape paralel cu cel al provinciei 
Dacia. Împăratul Traianus le-a dat viață, pe una fondând-o odată cu cucerirea regatului 
lui Decebal, pe cealaltă influențându-i în mod benefic comerțul prin formarea provinciei 
Arabia și slăbirea centrelor comerciale concurente Petra și Smirna1. Mai apoi împăratul 
Hadrianus le reformează și le întărește forța militară, fiind conștient de importanța lor 
strategică de avanpost în cadrul lumii barbare, respectiv a Imperiului Parthic. Dinastia 
Severilor reprezintă pentru ambele o perioadă de înflorire economică și dezvoltare 
a vieții civile, iar în final împăratul Aurelianus le „scoate” din lumea romană, pe una 
abandonând-o, pe cea de a doua distrugând-o și jefuind-o.

Cu siguranță nu din întâmplare atât Dacia romană cât și Palmyra joacă un rol 

1. Daniel 1987, pg. 193 
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activ în comerțul de tranzit cu lumea barbară. Evidența epigrafică este grăitoare în ambele 
cazuri2. Foarte interesant este însă, rolul palmyrenilor pe granița romană la nordul Dunării 
de Jos și toată participarea lor la viața economică și militară și nu în ultimul rând religioasă 
a Daciei3.

Doina Benea a fost între primii cercetători români care a căutat prin studiile sale 
și prin săpături arheologice de la Tibiscum să scoată la lumină contribuția deosebită a 
palmyrenilor la apărarea provinciei Dacia și la dezvoltarea vieții economice și urbanistice 
a acesteia4. Nu în ultimul rând fiind convinsă de conservatorismul religios (și nu numai) 
al acestor semiți, autoarea încearcă să identifice felul în care acești indivizi își păstrează în 
arta provincială romană trăsăturile specifice, respectiv canoanele identitare5.

Așa cum observau majoritatea cercetătorilor, ultima sinteză importantă pe acest 
subiect la noi în țară fiind cea a lui Ovidiu Țentea6, venirea palmyrenilor în Dacia este 
strâns legată de dramaticele evenimente de după moartea împăratului Traianus, când 
succesorul său P. Aelius Hadrianus trebuie să facă față unor situații limită: răscoala iudeilor 
din Egipt și Cyrenaica, atacurile barbare asupra Daciei Traiana și asupra Britanniei, 
revolta generalilor împăratului Traianus, iar războiul cu parții era încă neterminat cu 
toate că decretele imperiale pentru fondarea celor două noi provincii orientale: Asyria 
și Mesopotania fuseseră date. Acționând rapid cu hotărâre și înțelepciune, împăratul 
Hadrianus cu sprijinul gărzii pretoriene anihilează opoziția generalilor contestatari, încheie 
pace cu parții, abandonând proiectul înființării unor noi provincii în Orient și pacifică in 
extremis Cyrenaica, Egiptul și Dacia cu ajutorul unui corp expediționar de elită format din 
arcași palmyreni și sirieni condus de Q. Marcius Turbo, unul din cavalerii cei mai capabili 
pe care îi avea în acel moment Imperiul și pe deasupra un amicus Hadriani7. În urma 
serviciilor aduse dar și datorită poziției sale geostrategice, aproape de granița cu parții, 
orașul Palmyra este ridicat la rang de municipiu, cu largă autonomie comercială. Din acest 
moment negustorii din Palmyra vor intermedia cu ajutorul caravanelor lor comerțul dintre 
parți și romani, fiind actori principali și pe drumul mătăsii. Arcașii palmyreni vor apăra 
traseul prin deșert al caravanelor de triburile prădalnice de beduini și în desele confruntări 
la distanță cu aceștia și-au dezvoltat un stil de luptă cu arcul și săgeata în care precizia 
tirului juca rolul principal. Pentru calitățile lor de arcași călări, adevărați „lunetiști” ai 
lumii antice, au fost în mod special apreciați și atunci când au fost trimiși în Dacia pentru 
a restabilii ordinea.

Provincia Dacia a fost, după cum știm din tratatul de pace încheiat de împăratul 
Marcus Aurelius cu sarmații în perioada războaielor marcomanice, zonă de trecere pentru 
comerțul barbar dintre iazygi și roxolani. Împărații romani prin intermediul legaților 
imperiali locali au căutat să-l reglementeze atât din punct de vedere calendaristic cât și 
prin traseul acestor „caravane europene”. Nu este exclus ca palmyrenii, tocmai datorită 
experienței lor, să fi fost implicați în supravegherea acestor trasee / convoaie.

2. Vezi în acest sens, Gudea 1996
3. Sanie 1981, pg. 25-26
4. Benea 1996, pg. 45-61
5. Benea 1993, pg. 188-194
6. Tentea 2012, pg. 19-26
7. Vezi toată cariera lui Quintus Marcius Turbo la Piso 1992 şi Hornblower 2014, pg. 355
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Totuși, ne întrebăm în mod firesc dacă nu s-au implicat și ei în comerțul Daciei 
cu lumea barbară? Cu atât mai mult o puteau face fiind militari în armata romană, cu un 
statut special. Știm din inscripții că unii dintre ei au ajuns oameni foarte bogați și influenți 
(după lăsarea la vatră), spre exemplu P. Aelius Theimes, IIvir chiar în metropola provinciei 
Dacia, colonia Sarmizegetusa. Puteau oare să strângă un astfel de personaj, o asemenea 
avere din solda de arcaș? Ne întrebăm în mod firesc acest lucru pentru că este cunoscut 
faptul că regulamentele militare romane, nu permiteau soldaților în termen să aibă afaceri 
proprii. Se pare că arcașii semiți ai Palmyrei își permiteau să încalce aceste reguli (și le 
era tolerată această atitudine a lor probabil și datorită statutului special pe care îl aveau în 
cadrul armatei romane, de soldați de elită) și datorită faptului că se ocupau cu activități 
negustorești greu de controlat, de interzis. Comerțul era pentru acești indivizi a doua lor 
natură. Elocvent în acest sens este descrierea pe care le-o face filosoful Bardesanus (Bar 
Daisan) din Edessa (n. 150 – d. 222) atunci când în dialogurile sale cu discipoli enumeră 
care sunt legile specifice fiecărui popor: „(...) caldeeni (și autorul antic sugerează clar că 
este vorba doar de cei care locuiesc în deșertul sirian) sunt astrologic sub influența a zeiței 
Venus și a zeului Mercur fapt pentru care mulți dintre ei ajung artiști, poeți, dansatori, 
arhitecți sau samsari, cămătari și vânzători de salbe de mărgele”8.

La Tibiscum, locul unde staționează prima dată palmyrenii în Dacia, apar și 
primele ateliere de produs mărgele din vicus-ul militar adiacent castrului mic, databile în 
epoca împăratului Hadrianus. În centru urban de pe râul Timiș va înflori această activitate 
până la mijlocul secolului al III-lea, fiind una din localitățile cu cele mai multe ateliere 
8. Wiesmann 1931, pg. 568

Fig. 1 - Matroane din Palmyra, îmbrăcate după moda persană, 
împodobite cu șiraguri de mărgele.

(sursa: http://urbnet.au.dk/news/nyhed/artikel/representations-of-women-and-
children-in-roman-period-palmyra-the-religious-life-of-women-children/)
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descoperite până în acest moment la scara întregului Imperiu Roman9. Porolissum un alt 
centru în care se produc mărgele în Dacia are de asemenea în cadrul garnizoanei arcași 
palmyreni10. Doina Benea presupunea în studiile ei că pe lângă piața internă producția 
acestor ateliere era orientată către piața barbară, sarmată, unde prezența mărgelelor în 
portul tradiționali este ceva comun.

Cu siguranță preocupările comerciale ale palmyrenilor nu se rezumau doar 
la fabricarea și desfacerea mărgelelor pe piața provinciei Dacia și a Barbaricum-ului 
înconjurător. Bănuim că s-au implicat și în negoțul cu vin, la Tibiscum unul din zeii căruia 
aceștia îi ridică un templu încă din primele decenii de la staționarea lor în zonă este Liber 
Pater11. Nu excludem o relație a lor directă cu membri colegiului utriclariorum, o breaslă 
de colectori de vin (în burdufuri de piele pe căruțe) din zonele rurale ale Daciei și care 
aprovizionau marile orașe ale Daciei și armata cu licoarea lui Bachus.

Și la ei acasă, în Palmyra este documentată în izvoare preocuparea lor de a 
achiziționa vin din Imperiul Parthic, din regiunile viticole ale Mesopotamiei și de a-l 
transfera cu ajutorul caravanelor spre Syria și Egipt, unde era mare cererea, iar cultivarea 
viței de vie, datorită solului și climei nu se putea realiza. Foarte mulți mari negustori din 
Palmyra, inițial căpetenii de caravane, din acest comerț cu vin au făcut avere12. Consumul 
de vin era obligatoriu în cazul frecventelor banchete ritualice închinate zeilor locali din 
Palmyra. Chiar și împărații romani care au vizitat orașul au luat parte la ele, ultimul fiind 
chiar împăratul Aurelianus.

Dacă ar fi să tragem câteva concluzii preliminare la rolul jucat de palmyreni în 
comerțul provinciei Dacia, nu putem să nu remarcăm faptul că activitățile lor, la nordul 
Dunării de Jos au fost înfloritoare și, atât Tibiscum cât și Porolissum (puncte strategice 

9. Benea 2011, pg. 259
10. Benea 2011, p. 235-236.
11. Boda-Timoc 2016, pg. 47
12. Smith 2013, pg. 77

Fig. 2 – Mărgele de la Tibiscum, descoperite în atelierele de sticlărie
(sursa: www.mnab.ro)
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arcași palmyreni în componența garnizoanei), două din așezările vicane ale Daciei, care 
trăiau din schimbul de mărfuri cu barbarii, au ajuns la rangul de municipium în timpul 
împăratului Septimius Severus, la sfârșitul secolului al II-lea. Suntem de părere că nu 
întâmplător trupele de arcași palmyreni au rămas în armata provinciei Dacia. Apărarea 
intereselor comerciale ale Imperiului Roman la nordul Dunării de Jos erau de asemenea 
foarte importante pentru menținerea autorității și imaginii statului roman în zonă. 
Garnizoane cu arcași palmyreni în alte provincii ale Imperiului Roman mai există doar 
în două locuri (ambele pe frontiera deșertică a Africii): la Al-Kantara, în Numidia, unde 
palmyreni sagittari apără caravanele de sălbaticii mauri berberi și Luxor, în Egipt, de unde 
de asemenea arcașii palmyreni aveau însărcinarea de a însoții caravanele romane spre 
Nubia (Etiopia) și de a le apăra de bandele de tâlhari din deșert. Fiind reprezentanții unei 
civilizații în care scrisul juca un rol important avem convingerea că și pe viitor vor apărea 
noi informații despre acest subiect. Cercetările arheologice de la Tibiscum și Porolissum 
sunt foarte importante prin descoperirile pe care le pot aduce legate de acești semiți care 
au luptat și au făcut comerț în numele Cetății Eterne.
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Despre creşterea animalelor  
la sarmaţii iazygi din arealul 

Dunăre – Tisa – Mureş

About livestocking of the Sarmatians Iazyges  
in the Danube – Tisa – Mureş River area

Abstract: Sarmatians Iazyges have, as the main form - employment, 
animal husbandry, and is especially horses and cattle breeders, high-class 
animals that could easily pass through the network of waterways and 
wetlands rich area between the Danube, Theiss and Mureş River. From 
this activity productive life Iazyges need their food, but also raw material 
for various crafts (working bone and horn, leather, spinning and weaving) 
archaeologically attested. Food was supplemented by hunting and fishing 
occupations. For guarding a cattle Sarmatians used “Sheepdogs” mid-
sized and large, Iazyges not being distinguished from eastern Iranian 
branch - Roxolans and Sarmatian, Alans. Through analysis we could 
identify canine historiography of modern genealogical branches of the 
Mastiff’s ancient Sarmatian, which in turn has sub-branches. For people 
whose life is centered on animal husbandry, they could not miss veterinary 
medical knowledge and botany, possibly paired with some magical 
incantations for the success of „curative approach”. Thus, the work of 
Apsyrtus confirm this assumption, which is more important because the 
author was directly involved in the Roman-Sarmatian military events in 
the area, sharing in fact a practical medical experience. So far, the work 
of Apsyrtus has not been used in the study of western or eastern Sarmatian 
history. The review of osteological material from the area between the 
Danube, Tisa and Mures, by acquiring Hungarian multidisciplinary model 
used for the settlement of Endrőd - Gyoma 133, could change the crucial 
knowledge and optical knowledge on the lifestyle of Sarmatian Iazyges, 
with Sarmatians main branch of basic economy – animal husbandry.

Cuvinte-cheie: sarmaţii iazygi, creşterea animalelor, Apsyrtus.
Keywords: Sarmatians, animal husbandry, Apsyrtus.
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Sarmaţii iazygi sunt văzuţi drept nişte barbari războinici, ştirile antice vorbind 
mai mult despre evenimentele militare. În ciuda acestui fapt prin analiza felului lor de 
viaţă, descoperirile din aşezări şi necropole au conturat o imagine de ansamblu a societăţii 
sarmatice din arealul cuprins între Dunăre şi Tisa.

 Creşterea animalelor este ocupaţia principală a iazygilor, determinată în primul 
rând de zona geografică şi de existenţa păşunilor. În marea majoritate a aşezărilor, 
judecând după materialul osteologic descoperit şi cercetat, se constată creşterea pentru 
hrană a bovinelor, ovinelor şi porcinelor1. Un loc important în viaţa pastorală a populaţiei 
sarmatice îl reprezintă creşterea cailor, ocupaţie care i-a făcut celebri în antichitate. 
Informaţiile antice completează tabloul ocupaţional sesizat arheologic. 

Cercetările întreprinse în aşezări au arătat că materialul osteologic dominant aparţine 
animalelor domestice, crescute de sarmaţi, în special pentru carne. Creşterea lor pentru 
alte scopuri are un rol secundar în cadrul acestei ocupaţii, şi scopul se poate presupune. 
Câinii şi pisicile nu erau consumate, rolul lor fiind acelaşi ca şi în perioada contemporană. 
Câinii se pare că au jucat şi un rol religios2. Referindu-ne la situl de la Éndröd – Gyoma 
133 (cercetat aproape exhaustiv şi interdisciplinar), şi de aici generalizând asupra creşterii 
animalelor la sarmaţii din secolele II-IV, s-au putut observa speciile de animale care se 
regăsesc în aşezările sarmaţilor.

Astfel, locul cel mai bine reprezentat între rămăşiţele animale este dat de oasele de 
bovine – Bos taurus se regăseşte în procent de 45-48% din totalul materialului osteologic 
recuperat. Vitele erau crescute pentru carne, lapte, piei şi oase, dar şi pentru comerţul cu 
Imperiul Roman. L. Bartosiewicz apreciază prin studiul de astragali, că vitele sarmaţilor 
aveau o greutate de aproximativ 151.2 ± 8.6 kg, valoare ce este considerată mică în 
comparaţie cu rasele moderne de genul Holstein Friesian3. 

Ovicaprinele crescute de către iazygi cu acelaşi scop ca şi bovinele. Dintre ele, mai 
bine reprezentate sunt oile (Ovis aries), descoperirile de capre (Capra hircus) reprezentând 
10% din totalul oaselor grupei. Studiile arată că oile erau sacrificate la tinereţe, unele chiar 
mai devreme. Puţinele oase de capre recuperate arheologic pot indica creşterea lor pentru 
obţinerea unor produse „secundare”4. 

Suinele (Suus domesticus) nu sunt caracteristice pentru perioada sarmatică, ele 
reprezentând 7-10% din totalul materialului analizat. Totuşi, porcii sunt de talie mijlocie, 
fiind sacrificaţi la vârstă tânără sau subadultă5.

Cabalinele (Equus caballus) au un rol deosebit în viaţa sarmaţilor. Calul a avut 
întrebuinţări diverse: în transport, în scopuri militare – pentru trupele de cavalerie, şi 
de ce nu, pentru arat. Oasele de cai şi copitele au fost folosite ulterior pentru fabricarea 
unor instrumente, accesorii vestimentare (împungătoare, ace, nasturi şi butoni, solzi de 

1.* Un articol extins pe aceeaşi tematică a fost susţinut cu ocazia Simpozionului CSIATim dedicat 
regretatului Al. V. Matei, organizat la Timişoara în anul 2009 ( publicat în BHAUT, XII, 2010, p. 89-97).
 Bejan 2006, 119.
2. Bartosiewicz 1996, 366.
3. Bartosiewicz 1996, 370-371.
4. Choyke 1996, 309; Bartosiewicz 1996, 371-372.
5. Bökönyi 1971, 665-666.
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armură)6. Analizele arată că talia cailor sarmaţi era mică, având circa 1,25 – 1,35 m în 
greabăn. În ciuda taliei mici, caii erau robuşti şi rapizi. În cadrul descoperirilor sarmatice, 
caii reprezintă 13,5 – 15,5% din totalul animalelor. Studiile osteologice din aşezarea 
de la Endrőd – Gyoma 133 indică existenţa unui diformism sexual generat de izolarea 
indivizilor subadulţi în cazul hergheliilor sarmatice7.

O serie de izvoare antice descriu modul de viaţă al sarmaţilor, strâns legat de 
existenţa păşunilor şi creşterea cailor, necesari deplasărilor, războiului şi hranei. În 
Geographia lui Strabon, susţinând caracterul nomad al sarmaţilor, „care îşi poartă casa în 
căruţe”8, autorul descrie obiceiul sarmaţilor de a-şi castra caii mici şi iuţi9, şi faptul că unele 

triburi foloseau ca aliment laptele de 
iapă. Pomponius Mela nota despre 
felul de viaţă al sarmaţilor: „... Ei 
nu locuiesc în oraşe şi nici nu au 
locuinţe statornice. Când îi atrag 
într-un loc, păşunile, când urmăresc 
un duşman sau când fug de el, târâsc 
cu ei toate lucrurile lor şi astfel 
locuiesc totdeauna în tabere. Sunt 
războinici, liberi neînfrânţi şi până 
într-atât de sălbatici şi cruzi, încât 

şi femeile merg la război cu bărbaţi... Datoria tinerelor fete este dă tragă cu arcul, să 
călărească şi să vâneze. Când ajung mari se îndeletnicesc să străpungă duşmanul, lucru 
atât de important încât faptul de a nu fi ucis pe nimeni este socotit o necinste”10. Tacitus 
precizează caracterul nomad al iazygilor care „trăiau în car şi pe cal”11.

Relevante pentru subiectul în discuţie stau mărturiile lui Apsyrtos (cca. 280 - 337), 
care a redactat o lucrare despre medicina veterinară, din care s-a păstrat Veterinariae 
Medicinae Libri Duo, ce a stat la baza tratatului bizantin Hippiatrica. Părintele medicinei 
veterinare a deţinut funcţia de „hippiatrus” în armata lui Constantin cel Mare, participând 
la războiul contra sarmaţilor din anul 323 p.Chr. Pentru sarmaţii din spaţiul dintre Dunăre – 
Tisa şi Mureş, studiul lui Apsyrtos rezolvă anumite probleme şi aduce informaţii inedite12. 
La finalul prezentării de tratamente şi intervenţii chirurgicale, medicul inserează propria 
sa experienţă despre scrobirea cailor de către sarmaţi. Autorul nu menţionează numele 
tribului sarmatic cu care intră în contact, dar nici dacă aceştia sunt aliaţi sau duşmani 
ai romanilor. Conform izvorului, sarmaţii aveau o rasă de cai foarte rapizi. Barbarii îşi 

6. Choyke 1996, 311-317.
7. Bökönyi 1971, 552; Bartosiewicz 1996, 372-373.
8. Strabon, Geographia, II, 5, 26.
9. Strabon, VII, 4, 8.
10. Pomponius Mela, Chorographia, III, 4, 34-35.
11. Tacitus, Germania, 46, 2
12. Izvorul de secol IV p.Chr. nu a fost luat în discuţie până acum de către cercetătorii epocii sarmatice. Din 
Veterinariae Medicinae Libri Duo se păstrează circa 372 de excerptae din 1223. Apsyrtus nu preia numai 
informaţiile predecesorilor săi, ci le completează. Importanţa izvorului este cu atât mai mare cu cât, autorul 
antic participă la evenimentele militare din zona cuprinsă între Dunăre şi Tisa (foarte posibil în partea 
inferioară a „Pungii Iazyge”) . 



26

castrau mânjii nou-născuţi „pentru a evita pe viitor sufocarea”13. Ammianus Marcellinus 
menţionează faptul că sarmaţii îşi castrează caii, aceştia fiind mai rapizi şi obedienţi14. 
Apsyrtus aminteşte că sarmaţii l-au învăţat un tratament medical pentru disurie la cai15, 
constând în acoperirea calului cu o pătură de la gât până pe şold şi aplicarea unor fumigaţii 
cu ricin16. Participarea la tratamentele sarmaţilor, arată că relaţiile romano – sarmatice din 
zona frontierei nu erau întotdeauna belicoase, ci se ajunsese chiar la un anumit schimb 
de informaţii „ştiinţifice”. Medicul roman află denumirea sarmatică, dacică şi tracică a 
nalbei mari sau nalbei de mlaştină: arispis (la sarmaţi, daci şi traci) – althaia sau moloché, 
ebiskos sau hibiscus (la romani)17. Menţiunea denotă cunoştinţele sarmaţilor în medicină 
şi folosirea plantelor medicinale. Sursa antică confirmă supoziţia prin care era imposibil 
ca un popor de călăreţi ai stepelor, de crescători renumiţi de cai să nu fi avut cunoştinţe de 
medicină veterinară şi despre medicină, în general. Faptul că, Apsyrtus narează învăţăturile 
de natură medicală ale sarmaţilor din arealul Dunăre –Tisa – Mureş, susţin ideea că în 
economia societăţii sarmatice a secolului al IV-lea, creşterea cailor are un loc de primă 
importanţă. Caii ofereau atât rapiditate în mişcare, mijloc de deplasare şi de tracţiune, cât şi 
sursă de hrană – laptele de iapă. Deşi istoriografia contemporană legată de sarmaţii vestici 
consideră că sacrificarea cailor pentru carne era un tabu în lumea sarmatică, ultimele 
cercetări indică faptul că în anumite perioade (sec. II-III p.Chr.), locuitorii Pungii Iazyge 
au inclus în dietă carnea de cal (evidenţiat la nivel osteologic în aşezarea de la Endrőd – 
Gyoma 133)18.

Câinii (Canis familiaris) apar frecvent în aşezările şi necropolele sarmatice. Erau 
folosiţi în scop de pază şi vânătoare, considerându-se că nu au fost sacrificaţi pentru 
consum. Acest lucru este întărit de faptul că s-au descoperit morminte de câini sau câini 
depuşi în gropi după un anumit ritual. Talia variază la cei folosiţi pentru vânătoare (cca. 
50-58 cm în greabăn), fiind câini romani de talie medie – corespunzător grupului D de 
la Tác – Gorsium descris de S. Bökönyi19, faţă de majoritatea câinilor domestici, care au 

13. Apsyrtus, M 105, 154.
14. Ammianus Marcellinus, XVII, 12, 1-3. Pliniu cel Bătrân, XXIV, 98, menţionează acelaşi lucru.
15. Dicţionar medical 2009, s.v. disuria = Dificultate de a urina. O disurie este provocată de existenţa unui 
obstacol la evacuarea urinei, ceea ce poate antrena o golire incompletă, cu rămăşite vezicale după micţiune. 
Adenomul de prostată, scleroza colului vezical, îngustarea uretrei, hipertonia sfincterului striat sunt cauzele 
obstructive cel mai frecvent întâlnite ale disuriei. O disurie se manifestă prin micţiuni lente, în mai mulţi 
timpi, cu necesitatea de a forţa pentru evacuarea vezicii. Tratamentul unei disurii este cel al bolii cauzale. O 
dilatare a vezicii, apoi a aparatului urinar superior pot apărea treptat în absenţa tratamentului, cu riscul de a 
avea răsunet asupra funcţiei renale.
16. Apsyrtus, M 59, p. 154: „şi am învăţat aceasta de la sarmaţi: în primul rând trebuie acoperit calul 
cu o pătură de la gât până la şold, şi este fumigat până intră sub incidenţă burta şi testiculele, plasând 
ricinul pe cărbunii încinşi. Apoi mutaţi vasul folosit pentru fumigaţie, faceţi [calul] să se mute şi acesta va 
urina rapid”; arată că polipii nazali sunt endemici în regiunea sarmatică. Informaţia este preluată apoi de 
Pelagonius, Artis veterinariae quae extant, 150, 1.
17. Apsyrtus, M 225, p. 155. Denumirea nu apare în opera lui Dioscorides Pedanius, De materia medica. 
Nalba mare (althaea officinalis) are rol în tratarea laringitelor, traheitelor, frunculozei, acţionând ca 
antiinflamator (pentru uz extern); bronşite, tuse, afecţiuni ale aparatului urinar şi ale aparatului digestiv (uz 
intern).
18. Bartosiewicz 1996, 372-373; Choyke – Bartosiewicz 2005, 317-326.
19. Bökönyi 1984, 72; Bartosiewicz 1996, 374.
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talia unui ciobănesc german20. Corespondenţe aproximative pentru câinii din descoperirea 
sarmatică de la Tác – Gorsium se regăsesc în aşezarea de la Endrőd – Gyoma 133, singura 
cercetată exhaustiv. Descoperirile arheologice, precum cea din situl sarmatic de la Apagy 
(Ungaria), indică prezenţa unor câini ciobăneşti de talie mare şi medie21. Înmormântările de 
câini sugerează un rol cultic atribuit acestor animale domestice. Istoriografia chinologică 
contemporană menţionează existenţa unor rase crescute de sarmaţi, având o descendenţă 
indo-europeană străveche din aşa-numitul Mastiff sarmatic (Armenian Gampr, Alabai). 
Între acestea se regăsesc: Mastiff-ul Sarmatic, Alaunt, Great Dane, Alano Español, Dogue 
de Bordeaux, toate rasele fiind de talie medie şi înaltă, foarte puternice, musculoase, putând 
deveni foarte agresive22. Pisicile (Felix catus) au un rol utilitar, fiind folosite împotriva 
rozătoarelor. Galinaceele (Gallus domesticus) sunt considerate ca făcând parte din 
categoria animalelor domestice tipice pentru fauna unei aşezări agro-pastorale sedentare. 
Totuşi urmele lor sunt rare, datorită friabilităţii oaselor23. 

Animalele sălbatice apar în descoperirile atribuite sarmaţilor. Acestea au fost 
vânate pentru completarea hranei, unele şi pentru coarne. Dintre acestea enumerăm: 
bourul (Bos Primigenius), cerbul (Cervus elaphus), căprioara europeană (Capreolus 
capreolus), iepurele de câmp (Lepus europaeus), bursucul (Meles meles), dihorul (Mustela 
putorius), castorul (Castor Fiber), vulpea (Vulpes vulpes crucigera)24. Sporadic apar, în 
unele descoperiri sau în aşezările aflate în apropierea marilor cursuri de apă, oase de 
peşte – ştiucă (Exos lucius), crap (Cyprinus carpio) şi somn (Silurus glanis), probabil şi 
alte specii –, fragmente de scoici de râu (Unio sp.) şi broaşte ţestoase europene (Emys 
orbicularis)25.

În cercetările de la Timişoara – Freidorf se observă preponderenţa mamiferelor mari 
(bovine), faţă de ovicaprine, alături de care apar, în număr relativ mic, cai şi asini. Animalele 
erau crescute atât pentru hrană, pentru utilizarea lor la muncile agricole şi tracţiune. Din 

20. Bartosiewicz 1996, 373-375.
21. Vörös 1992, 50-53.
22. Hancock 2000, 22-24; http://hundeguiden.no/Hunderasene_Molosser/The_1st_Group/sarmatian_
mastiff.htm; http://www.sarmatdog.ru/eng.phtml (consultate în 14.10.2010): Mastiff-ul Sarmatic – este un 
câine cu origini vechi, care stă la baza multor rase moderne. Este probabil înrudit cu rasa Balkarian, Sage 
Koochee din Afganistan şi Ciobănescul caucazian. Este fals considerat ca fiind tipul regional al Ciobănescului 
central asiatic. Mastiff-ul Sarmatic este un molosoid de talie mare 100-105 cm în greabăn, blana cu păr scur 
şi drept, cu variante de culori (negru, negru cu alb, tigrat, maro, maro cu alb, albastru, cafeniu / galben, roşu, 
pătat). Este bine legat, musculos, puternic, cu un comportament calm şi docil. A fost folosit la paza turmelor, 
în lupte, pentru vânătoare şi pentru pază. În ultimii ani, popularitatea sa ca rasă a crescut în Rusia. Alaunt 
– câinele alanilor, de tip molosoid, cu o greutate de 68 – 71 kg la masculi (35-41 kg la femele), înălţimea 
de 58-68 cm, blană cu păr scurt. Cunoaşte trei categorii: Alaunt Gentil, Alaunt de Boucherie şi Alaunt 
Veantre în Franţa; Presa, Fila şi Cuban Bloodhound. Alano Español (Buldog spaniol)– de tip molosoid, 
cu o greutate de 34 – 40 kg, înălţimea de 58 – 63 cm la masculi (55-60 cm la femele), blană cu păr scurt cu 
variante de culori (cafeniu / galben, negru, tigrat), speranţa de viaţă 11-14 ani. Din vechime a fost folosit 
pentru lupte şi păstorit, fiind adus în Hispania de alani. Great Dane (Mastiff German, Deutsche Dogge, 
German Boarhound, Ulmer Mastiff, Danish Dog, Alano, Grand Danois) – tip molosoid, talie înaltă – 80-90 
cm, greutate 50-60 kg, blană cu păr scurt cu variaţii de culori (arlechin, negru, tigrat, negru lucios, albastru, 
cafeniu / galben). Dogue de Bordeaux (Mastiff francez)– de tip molosoid brahicefalic, cu înălţimea de 58-
75 cm şi o greutate corporală de 54-65 kg, blană cu păr scurt de culoare roşie (roşu aprins, roşu chihlimbar).
23. Bartosiewicz 1996, 376.
24. Vörös 1992, 61, 65.
25. Bökönyi 1971, 552-553; Bartosiewicz 1996, 376-378.
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acest motiv erau lăsate să ajungă la maturitate pentru a deveni cât mai rentabile26. În 
aşezarea de la Freidorf, numărul ovicaprinelor este redus, iar oasele descoperite sugerează 
sacrificarea animalelor mai ales pentru coarne, acestea fiind de talie medie şi în vârstă de 
până la un an. În ordine, urmează porcinele, crescute pentru carne, vârsta lor nedepăşind 
doi ani. Analizele osteologice au arătat că bovinele erau de talie mică, având asemănări cu 
cele studiate în aşezările geto-dacice27. În timpul cercetărilor din aceeaşi aşezare s-au mai 
descoperit colţi de mistreţ şi resturi de vânat (cerb), sugerând un element al alimentaţiei 
comunităţii, care completa hrana prin vânătoare28. Creşterea păsărilor de curte este atestată 
prin oasele descoperite în inventarul unor locuinţe, dar şi a unor coji de ouă (cum apar la 
Hodoni sau Timişoara – Freidorf)29. 

La Baranda – Ciglana, analiza osteologică arată că se creşteau ovicaprine, porcine 
şi bovine30. În aşezarea Bačka Topola – punctul Njegoševu, ocupaţia de bază ale populaţiei 
era creşterea animalelor (ovine, bovine, porcine şi păsări de curte), agricultura ocupând un 
loc secundar, ultima fiind dovedită prin seminţele de mei, orz, grâu şi prin descoperirea unor 
râşniţe31. La Čurug – punctul Stari Vinogradi, urmele materialului osteologic demonstrează 
creşterea animalelor, dar şi pescuitul şi vânătoarea ca ocupaţii complementare. Majoritatea 
oaselor provin de la ovicaprine, urmate de bovine şi ultimele sunt reprezentate porcinele. 
Osul şi cornul erau apoi prelucrate de către locuitori, servind altor meşteşuguri, 
elementelor vestimentare sau religiei (destul de puţin cunoscută)32. Creşterea animalelor 
oferă posibilitatea prelucrării pieilor, în vederea realizării îmbrăcămintei, a încălţămintei, 
a pieselor de harnaşament, dar şi a unor accesorii vestimentare. Deşi nu deţinem multe 
dovezi care să ateste acest meşteşug, datorită imposibilităţii conservării obiectelor finite 
din piele, există unele indicii care sugerează această ocupaţie33.

Vânatul şi pescuitul sunt reprezentate la nivelul îndeletnicirilor adiacente, resturile 
osteologice provenind de la animale sacrificate la maturitate. Oasele de animale sălbatice 
şi oasele de peşte, ustensilele de pescuit, descoperite în numeroase aşezări cercetate 
arheologic, dovedesc că vânătoarea şi pescuitul completau periodic şi zonal alimentaţia 
comunităţilor sarmate din spaţiul dintre Dunăre şi Tisa34. Cornul şi osul erau prelucrate 

26. Bozu – El Susi 1987, 285 şi următoarele; El Susi 1988, 131-137.
27. Udrescu 1984, 85.
28. Benea 1996, 165.
29. Benea – Bejan 1993, 146.
30. Trifunović 2000, 65.
31. Janković 1997, 365-366; Trifunović 2000, 64-68.
32. Trifunović 2001; Trifunović – Pašić 2003, 279.
33. Mare 2005, 29. O dovadă indirectă a prelucrării pieilor şi păstorit o reprezintă existenţa aşa-numitului 
„sac de cioban / păstor” – o pungă sau „geantă”, care conţinea amnarul şi cremenea, cutea, ace sau sule şi 
uneori monede. Sunt descoperite în morminte în apropierea cuţitelor, de cele mai multe ori în partea stângă 
sau sub mână. Ele sunt realizate din piele, cu aplicaţii de tablă de argint, având o formă ovală, servind la 
păstrarea obiectelor personale mărunte. Adesea pe ele erau aplicate mărgele. O asemenea pungă de piele 
a fost descoperită la Vršac – Dvorište Eparhie Banata. Necropola sarmatică de la Hódmezővásárhely – 
Fehértó, păstrează în componenţa tuturor mormintelor piesele cuprinse în „sacul de cioban”, ele lipsind 
cu desăvârşire din alte necropole. În opinia Valeriei Kulcsár, faptul ar putea indica o tradiţie locală a unei 
anumite comunităţi sarmatice (cf. Kulcsár 1998, p. 114). Această desagă sau sacul de cioban s-a păstrat 
la nivelul portului popular pastoral din Ucraina Vestică şi România, cu analogii în traista românească sau 
taistra ucraineană (cf. Pop 1999, 16); apud Muscalu 2009, 232, 260, 264.
34. Trifunović – Pašić 2003, 279; Bejan 2006, 119.
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pentru diferite ustensile, accesorii vestimentare sau armament defensiv (plăcuţe de 
armură).

Creşterea animalelor, pentru asigurarea hranei şi a comerţului cu Imperiul Roman 
sau la nivel intercomunitar, implica păşunatul şi transhumanţa – cu cele două componente 
iernatul şi văratul. În acest sens, S. Dumitraşcu susţine că spaţiul crişean şi cel bănăţean 
de pe linia Tisei, cu mlaştini şi bălţi în 
perioada antică, reprezentau locuri de 
iernat utilizate de daci, romani şi de 
iazygi35. Revelatoare pot fi informaţiile 
lui Cassius Dio, care în Istoria Romană, 
menţionează faptul că Decebal ocupase 
între cele două războaie daco-romane 
un teritoriu al iazygilor, şi pe care Traian 
cucerindu-l în 106 p.Ch, a refuzat să-l 
restituie acestora36. Acest teritoriu a 
fost identificat probabil, după unii 
istorici, undeva în vestul Banatului, sau 
la est de Tisa şi la nord de Mureş, în 
opinia istoricului Coriolan Opreanu37. 
Teritoriul în discuţie a generat trei 
conflicte militare (dacă includem şi 
atacul lui Decebal împotriva iazygilor; 
războaiele romano-iazyge din 107-108 şi 117-118) 38, o posibilă cauză a acestora fiind 
legată de dreptul de păşunat39.

Formele ocupaţionale şi de locuire, de la venirea lor în „Punga iazygă” şi până 
târziu, în secolul V, sunt sesizabile la nivel arheologic, observându-se transformările 
societăţii barbare în contextul contactelor cu autohtonii daci (daco-romani) şi Imperiul 
Roman. În această situaţie, se constată trecerea de la nomadism la sedentarizarea 
sarmaţilor, în final ducând la asimilarea lor în rândul romanicilor. Puţine informaţii 
antice ne vorbesc despre tipul de locuinţe şi despre organizarea aşezărilor. Fiind vorba 
de un popor al stepei, nomad, şi la nivel arheologic sunt destul de puţine aşezările 
identificate până în prezent40. Considerăm că, trecerea de la nomadism41 la un stadiu de 
seminomadism42 al sarmaţilor se face relativ repede, spaţiul locuit de ei este „îngrădit” 
ferm de romani, prin provinciile Dacia şi Pannonia Inferior, posibilităţile barbarilor de 

35. Dumitraşcu 2001, 35-39. 
36. Cassius Dio, Istoria Romană, LXVIII, 10, 1.
37. Cassius Dio, LXVIII, 10, 3.
38. Pentru conflictele romano – iazyge a se vedea Muscalu 2006, 50-55.
39. Dumitraşcu 2001, 35-39; Prezenţa lucernei ca plantă furajeră în spaţiul de la est de Tisa, cât şi existenţa 
păşunii „neacoperită de zăpadă (de păpurişuri şi stuf)” a făcut arealul Dunăre – Tisa – Mureş să reprezinte 
locul de iernat al turmelor de oi şi mai ales de boi cf. Dumitraşcu 2007, 394.
40. Halstead 1996, 22-42; Adamson 2005 cu toată bibliografia.
41. DEX 2009, s.v. Nomadism – Mod de viaţă al unei colectivităţi umane, caracterizat prin lipsa unei aşezări 
stabile.
42. DEX 2009, s.v. Seminomadism – Fel de viaţă care îmbină creşterea vitelor cu o agricultură sporadică.
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deplasare fiind astfel limitate. Seminomadismul iazygilor dintre Dunăre şi Tisa, ar putea fi 
una din explicaţiile la problema numărului mic de aşezări43. Seminomadismul nu implică 
doar o viaţă pastorală, ci şi activităţi agricole şi meşteşugăreşti44, ceea ce credem că nu 
le sunt străine sarmaţilor din spaţiul discutat. Prin analiza migraţiilor antice, şi mai ales 
cele din zona dintre Dunăre şi Tisa, există următoarea posibilitate: sarmaţii, în genere, 
crescători de cai şi vite, în perioada secolelor III-IV, să fi locuit în timpul toamnei şi iernii 
în aşezări stabile ale autohtonilor, aflate în dependenţă faţă de iazygi sau în aşezări proprii. 
Primăvara şi vara, aceştia se mută cu turmele şi hergheliile în sălaşe sezoniere, în zonele 
de luncă joasă, unde păşunile asigurau mijloace propice practicării acestei activităţi, care 
i-a făcut celebri în antichitate. În apropierea aşezărilor stabile, care asigurau subzistenţa 
în perioadele reci ale anului, s-au identificat necropole sarmatice, ceea ce presupune şi 
prezenţa lor în imediata apropiere.

Din păcate, pentru descoperirile arheologice atribuite sarmaţilor iazygi din spaţiul 
vestic al României analizele osteologice sunt reduse numeric (sau lipsesc cu desăvârşire), 
rezumându-se doar la identificare speciei scheletelor, neexistând un studiu laborios. 
Dacă ne referim la situaţia per ansamblu din arealul cuprins între Dunăre, Tisa şi Mureş, 
constatăm o aproximativă asemănare, ieşind din tipar lăudabilele studii întreprinse de S. 
Bökönyi, I. Vörös, L. Bartosiewicz, A. M. Choyke, pentru aşezările sarmatice din Ungaria 
de la Apagy, Endrőd – Gyoma 133, Tác – Gorsium şi ţinutul Bács – Kiskun. 

În concluzie, sarmaţii iazygi au, ca formă principal – ocupaţională, creşterea 
animalelor, fiind, în special, crescători de cai şi vite, animale de talie înaltă care puteau să 
străbată cu uşurinţă reţeaua hidrografică destul de bogată şi zonele mlăştinoase ale arealului 
cuprins între Dunăre, Tisa şi Mureş. Din această activitate productivă, iazygii îşi asigurau 
hrana necesară vieţii, dar şi materie primă pentru diversele meşteşuguri (prelucrarea 
osului şi a cornului, a pieilor, torsul şi ţesutul) atestate arheologic. Hrana era completată 
prin vânătoare şi pescuit, ocupaţii adiacente sesizabile la nivel osteologic. Pentru paza 
turmelor sarmaţii au utilizat câinii „ciobăneşti” de talie mijlocie şi mare, iazygii nefiind în 
această privinţă deosebiţi de ramura iraniană estică – roxolanii şi alanii. Pentru un popor 
a cărui viaţă este centrată pe creşterea animalelor nu puteau lipsi cunoştinţele de natură 
medicală veterinară şi botanică, posibil îngemănate cu anumite incantaţii magice pentru 
reuşita „demersului curativ”. Astfel, opera lui Apsyrtus confirmă literar această supoziţie, 
fiind cu atât mai importantă cu cât autorul participă direct la evenimentele militare romano-
sarmatice din zonă, împărtăşind în fapt o experienţă de natură medicală concretă. Opera 
lui Apsyrtus, pe care o considerăm relevantă, nu a mai fost utilizată într-un studiu de 
către cercetătorii istoriei sarmaţilor vestici sau estici. Reanalizarea materialului osteologic 
din descoperirile sarmate din arealul cuprins între Dunăre, Tisa şi Mureş, prin preluarea 
modelului pluridisciplinar, ar putea modifica hotărâtor datele cunoaşterii şi optica asupra 
stilului de viaţă al sarmaţilor iazygi, având ca ramură de bază a economiei sarmatice – 
creşterea animalelor. 

43. Khazanov - Gellner 1994, 45.
44. Gyulai 2006, 70.
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Laurențiu Nistorescu

Instituții protostatale daco-române 
din epoca migrațiilor (III). 

Ducatul Gyla

Daco-Romanian proto-statal institutions from the 
migration era (III). The Gyla Duchy

Abstract: The information provided by emperor Constantin the Purple-
born (Porfirogenet)  about the politico-administrative realities north 
of the Danube are generaly known, but its essential dimension is often 
ignored. The data provided by De Administrando Imperio about the 
political institution from Daco-Roman areas matches the one from prior 
and subsequent eras, related to the same teritory, and converges toward a 
strong conclusion: there is institutional continuity at the Lower Danube, 
on the first Christian millenium.

Cuvinte-cheie: De Administrando Imperio, continuitate instituțională, 
Gyla, Apulum/Alba Iulia
Keywords: De Administrando Imperio, institutional continuity, Gyla, 
Apulum/Alba Iulia

În două intervenții recente1, circumscrise preocupării noastre mai largi pentru 
investigarea structurilor social-politice din bazinul carpato-dunărean de-a lungul așa-
numitului ”mileniu al migrațiilor”, am semnalat faptul că – în pofida unor preconcepții 
tributare unei etape a cunoașterii de mult depășită – societatea din bazinul carpato-
dunărean era organizată în instituții autoadministrative stabile2 și capabile să exprime 

1. Nistorescu, Laurențiu, Instituții protostatale daco-române din epoca migrațiilor (I). Un ducat de la 
gurile Dunării, în ”Rigoare-Adevăr-Valoare. Omagiu prof. univ. dr. Radu Păiușan”, Ed. Universității de 
Vest Timișoara 2017, pg. 58-79. Nistorescu, Laurențiu, Instituții protostatale daco-române din epoca 
migrațiilor (II). Ducatul ”Irtim” – în ” Quaestiones Romanicae” nr. V/2017, Ed. Universitatea de Vest 
Timișoara & Universitatea Szeged, Ed. Jate Press Szeged 2017, pg. 672-678.
2. Avem în vedere atât stabilitatea multigenerațională, cât și stabilitatea de conținut etno-demografic. Am 
explicitat, în demersurile precedente, conceptul de organizație protostatală ca întrunire a practic acelorași 
elemente sistemice care definesc statul (o populație care se definește prin teritoriul pe care-l ocupă și se 
află într-o relație de proprietate cu acesta, respectiv, o structură instituțională – o administrație - care este 
acceptată ca legitimă de către populația în cauză și își exercită exclusiv – deci suveran – autoritatea pe 
teritoriul dat), singura diferență esențială a formațiunii protostatale față de statul propriu-zis derivând din 
faptul că cea dintâi are o suveranitate limitată printr-o dependență (de facto sau de jure) față de un centru 
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inițiativă politică, atunci când aceasta nu era confiscată de elitele comunităților imigrante3, 
respectiv, să susțină inițiativa exprimată de elitele alogene suprapuse. Din rațiuni pe care 
sperăm că le-am explicitat satisfăcător în cea dintâi dintre aceste intervenții4, am optat 
pentru a desemna aceste autonomii cu termenul consacrat de ducate5, opțiune căreia îi 
rămânem consecvenți.

Reiterăm aici și faptul că, în acest demers, utilizăm ca izvor istoric-etalon 
tratatul De Administrando Imperio al împăratului Constantin al VII-lea Porfirogenetul, 
redactat la jumătatea secolului X, cel mai probabil nu 
cu mult înainte de anul 9526, considerând că valoarea sa 
probatorie excepțională, din această perspectivă, derivă 
atât din faptul că emană dintr-o sursă oficială (cancelaria 
centrală a Imperiului Romaniei de Constantinopol7), 
bine informată (sursa prezumată a datelor incluse este 
diplomația bizantină, cu aparatul său de agenți de 
informații8) și autorizată (documentul este asumat chiar 
de împărat), cât și din faptul că valoarea de întrebuințare 
a tratatului (”pregătirea profesională” a moștenitorului 
tronului, Romanus Porfirogenetul) exclude obiective 
propagandistice și alte distorsiuni de acest fel9. Ceea ce 
ne-a atras atenția la acest document – subliniem și aici 
– este faptul că el nominalizează, în regiunile răsăritene 
ale spațiului de sinteză daco-romană/românească, trei 
autonomii politice bine conturate, parte din șirul celor opt ”țări” (diviziuni teritoriale)10 
care alcătuiau așa-zisul ”imperiu de stepă” Patzinakia: este vorba despre ducatele 
Chopon/Giazichopon, Gyla/Chabouxingyla și, respectiv, Irtim/Iabdiertim. Analiza atentă 
a documentului care ne furnizează aceste informații elimină orice rezervă cu privire la 

de putere – nu neapărat de natură statală! – extern. În același timp, formațiunea protostatală nu se reduce la 
statutul de (sub)unitate administrativă a unui stat, deși există numeroase cazuri în care același așezământ 
politico-juridic ajunge să exercite (însă nu simultan) ambele status-roluri.
3. Iar în anumite conjuncturi, și disjunct de voința politică a elitei migratoare.
4. Principalele argumente, într-o formulă semnificativ rezumată, țin de: a) utilizarea cu precădere, în acest 
areal geografic, a termenului duce, ducat, în tradiția romano-bizantină, din Antichitatea târzie și până în Evul 
Mediu; b) caracterul dual al instituției ducale, care putea exercita și status-rolul de unitate administrativă a 
unei structuri statele cuprinzătoare, și pe cel de autonom ie politică cu atributele suveranității, și ambele în 
același timp.
5. Am optat pentru acest termen, întrucât acesta se evidențiază atât printr-o putere de circulație mai mare, cât 
și printr-o claritate semantică relativ mai ridicată. Pentru alte clarificări conceptuale, vezi Nistorescu 2010
6. Aici și în continuare, utilizăm ediția Moravcsik-Jenkins 1985
7. Aceasta este terminologia utilizată chiar de izvorul-etalon: împărăția bizantină fiind desemnată de propriul 
împărat cu titulatura Romania/Romaion Basileias (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 62-63 ș.a.)
8. Capitolul 8 (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 54-55) al tratatului detaliază tocmai procesul plasării agenților 
imperiali în ”Patzinakia”.
9. Cităm, în sprijin, și opinia editorului și traducătorului englez R. J. H. Jenkins: ”Nu există nici o îndoială 
că De Administrando Imperio a fost un document secret și confidențial” (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 13)
10. La acestea se poate adăuga o a patra, desemnată sub denumirea Charaboi și situată între Nistru și Bugul 
de Sud/Nipru (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 166-169); termenul administrativ utilizat de autor, respectiv, de 
Constantin Porfirogenetul, este diaireitai – diviziuni, districte.
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statutul politico-juridic al acestor țări-districte: în condițiile în care Patzinakia nu are 
o conducere supremă11 (ceea ce ne obligă să nu mai dăm formulei ”imperiu de stepă” 
decât o valoare metaforică), iar fiecare dintre ducatele componente își are propriul său 
domn/stăpânitor12 și propria sa împărțire administrativă în districte a căror gestionare este 
delegată câte unui sub-stăpânitor13, nu avem alternativă la a accepta că aceste formațiuni 
au toate caracteristicile specifice formațiunilor protostatale.

Demonstrațiile noastre anterioare sau concentrat pe identificarea primelor două 
dintre cele trei ducate autohtone încorporate ”Patzinakiei”14, afirmațiile noastre fiind că:

- ducatul Chopon/Giazichopon se identifică cu Geția nord-dunăreană (în expresia sa 
teritorial-politică rezultată din secesiunea post-burebistană15), care se va transfigura inițial 
în Gothia (secolele III-V), apoi în formațiunea lui Dauritas-Musokios (secolele V-VI), 
în ”Bulgaria de peste Dunăre” (secolele VI-VIII), în ”Alpii Valahici” (secolele VIII-X), 
iar după dominația pecenegă din secolele X-XII, în ”Cumania Neagră”, Ultramontania/
Țara Brodnicilor și, până la încorporarea sa în statul medieval Țara Românească, în 
PărțileTătărăști.

- ducatul Irtim/Iabdiertim se identifică cu Țara Carpilor, care se va metamorfoza16 
în Țara Ulichilor, pentru a ajunge să fie cunoscută, anterior încorporării sale în statul 
medieval Moldova, printr-o simplă adaptare terminologică, drept Țara Volohovenilor.

În ceea ce privește cel de-al treilea ducat daco-român aflat, în vremea lui Constantin 
Porfirogenetul, sub stăpânire adstratică pecenegă, asupra căruia ne propunem să zăbovim 
în cele ce urmează, acesta este indicat în tratatul De Administrando Imperio sub titulatura 
Chabouxingyla/Gyla și, aparent, prezintă mari dificultăți de localizare geografică, întrucât 
izvorul nu furnizează nemijlocit nici un indiciu în acest sens. Practic însă, nu există nici 
un impediment real în calea unei atari operațiuni, întrucât, din referințele de localizare 
generale ale izvorului, știm că: Gyla face parte din ducatele ”Patzinakiei” aflate la vest de 

11. Singura conexiunea instituțională care unește ducatele componente ale Patzinakiei (folosim aici sensul 
larg al termenului ”instituție”) o reprezintă ”frăția princiară” care-i unește pe arhonții celor opt ducate. Și 
aici, Porfirogenetul nu lasă loc la interpretări alternative, precizând că aceștia aparțin unui clan care deține 
hegemonia la nivelul ansamblului comunităților pecenege, dar care nu are în interiorul său norme stricte de 
succesiune, ci doar un set de cutume care exprimă preocuparea clanului ca fiecare ramură a sa să poată avea 
acces la putere.
12. În original, arhontas
13. În original, ellatonas arhontas – stăpânitor inferior
14. Atragem atenția și aici că termenul de ”imperiu” (sau, într-o variantă edulcorată, ”imperiu de stepă”) nu 
poate fi atribuit acestei alcătuiri politico-militare (sau altora similare) decât cel mult, ca metaforă, întrucât, 
așa cum izvoarele o explicitează fără dubiu, ele nu au o conducere politică sau militară unică, nu dezvoltă 
structuri organizatorice (administrative), economice, ecleziastice ș.a.m.d. comune și, nu acționează în bloc 
decât în situații limită, caz în care mobilizarea este asigurată doar de ”frăția princiară”.
15. Secesiunea din anii 29-28 î.Hr., produsă sub stimulentul intervenției militare romane (campania lui 
Marcus Licinius Crassus la nord de Haemus/Balcani). Este foarte probabil ca această secesiune să fi urmat 
o linie de fractură anterioară, manifestată atât în contextul intervenției lui Filip al II-lea din anul 340 î.Hr. 
(pe care o va închide restaurația teritorială a lui Dromichetes Lisimacheianul), cât și a invaziei celtice din 
secolul următor (care va fi închisă prin acțiunile lui Rhemaxos).
16. Această entitate etno-politică se află pe ”linia de front” dintre Imperiul Roman și Barbaricum, drept 
pentru care formula ”metamorfoză” trebuie înțeleasă atât în sensul sincretismului etno-cultural (a ceea ce, 
oarecum impropriu, este desemnat în istoriografia tradițională drept etnogeneză), cât și în sensul, favorizat 
aici, al prezervării identității instituționale.
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Nistru, respectiv, că acesta nu are graniță comună cu Imperiul Romaniei, dar se învecinează 
cu celelalte ”țări pecenege”. Soluția geografică este, așadar, directă: ducatul Gyla este 
localizabil în colțul nord-vestic al vastului domeniu dintre Dunăre și Volga cunoscut drept 
”Patzinakia”, adică în spațiul intracarpatic, în regiunea tradițional desemnată drept Ardeal 
sau, mai exact, bazinul hidrografic Mureș-Târnave.

Deloc surprinzător, în exact acest areal și în prelungirea cronologică imediată a 
epocii de referință, izvoarele medievale europene, începând cu cele emanate de cancelaria 
maghiară, vor semnala aici un centru urban cu titulatura Gyla/Gyulafehérvár (în traducere 
literală, ”cetatea albă a lui Gyla/Gyula17”), care nu este altul decât orașul antic roman 
Apulum, Bălgradul surselor slavone medievale, Alba Iulia actuală, un centru urban ce a 
jucat vreme de aproape două milenii status-rolul de pol politico-administrativ al regiunii 
indicate, fie că vorbim de instituția administrativă Dacia Apulensis, de ducatul de Bălgrad 
sau de capitala stricto sensu a principatului medieval Transilvania. Și nu ne aflăm în 
fața unei sincronicități formale, susceptibile de a fi plasată, chiar forțat, în categoria 
coincidențelor. Pe lângă detaliul că, în aceeași regiune, mai precis la limitele sale sudice, în 
vecinătatea Ultramontaniei, va fi ulterior atestată, ca reflex al unui status quo ante, o pădure 
a românilor și pecenegilor, înaintarea maghiară în Transilvania (proces care s-a întins 
pe durata a aproape două veacuri) are ca principal obstacol, chiar înaintea rezistenței 
autohtone, tocmai puterea militară pecenegă. Astfel, pentru a ne limita la un singur, dar 
semnificativ exemplu, este de amintit faptul că în anul 1068, pecenegii declanșează un 
atac împotriva pozițiilor ocupate de maghiari în ținutul Silvaniei18 (baza de lansare a 
atacului situându-se deci chiar în zona acestui ducat Gyla și putând reprezenta o tentativă, 
eșuată, de a-și reafirma autoritatea după anterioara pierdere a capitalei ținutului), fiind cu 
greu înfrânte la Chiraleș de trupele regelui Solomon și a ducelui Geza.

Dacă nu avem dificultăți în ceea ce privește localizarea geografică a acestei 
formațiuni componente a ”Patzinakiei”, ele rămân însă în ceea ce privește întinderea 
teritorială a autorității de etichetă pecenegă - și, implicit, a structurilor instituționale. Un 
detaliu cronologic pune cu mai multă claritate în evidență aceste probleme. În condițiile 
în care hegemonia pecenegă la vest de Nistru, deci și asupra teritoriilor daco-române, s-a 
instituit începând cu anul 896, faptul că în jumătatea de nord a spațiului transilvănean/
intracarpatic – adică în așa-numita Țară a Silvaniei – este atestat, ca exercitându-și 
autoritatea politico-militară până la cucerirea maghiară din anul 90319, un anumit duce 
Gelu/Geula (antroponim suspect de consonant cu termenul de funcție tribală al pecenego-
mahgiarilor), ne pune în fața posibilității – a unei ipoteze de lucru – ca unitatea politico-
administrativă de la nord de Muntele Mare20 să fi intrat încă din anul 896 sub autoritatea 

17. Fără a intra aici în detalii, dimensiunea etimologică depășind obiectivele demersului nostru, reținem 
faptul că termenul gyla este prezentat, de altfel, începând chiar cu De Administrando Imperio, ca desemnând 
o demnitate din șeferia tribală a mai multor neamuri centro-asiatice, inclusiv (și explicit) a pecenegilor și 
maghiarilor, funcție din care va fi derivat ulterior și antroponimul corespunzător. Așadar, între asocierea 
dintre denumirea ducatului Gyla și această demnitate, pe de o parte, și legătura făcută de tradiția medievală 
între numele maghiarizat al Albei Iulii și cuceritorul său din anul 1002, nu există pe fond nici o contradicție.
18. Madgearu 2005, pg. 112, Engel et alii 2005, pg. 31
19. Mărculeț 2010-b, pg. 9-22. 
20. Cumpăna apelor dintre bazinele Mureș și Someș
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ducelui peceneg de Gyla – adică a acelui prezumat arhontas cuceritor regional Chabouxin21. 
Ipoteza nu elimină caracterul autohton al legendarului duce al Silvaniei (și cu atât mai 
puțin al etnicității formațiunii sale), ci este susceptibilă de a pune în evidență faptul că un 
lider autohton a putut fi acceptat ca ellatonas arhontas, deci ca demnitar subordonat/vasal 
al noului lider politico-militar al regiunii. 

Dacă așa vor fi stat lucrurile, tabloul evenimentelor din anul 903, al morții 
acestui Gelu de Silvania, poate fi completat cu un set substanțial de detalii – detalii care, 
metodologic, pot juca și rolul de argumente de retroconexiune. Astfel, motivația principală 
a intervenției maghiare la est de limes-ul Meseșului (frontiera răsăriteană a Bihariei lui 
Menumorut) pare a fi fost contracararea expansiunii pecenege în noul lor domeniu – 
maghiarii și pecenegii aflându-se în acel moment, să amintim, într-o nouă etapă a războiului 
lor endemic, care a debutat în anul 895, în prelungirea războiului bizantino-bulgar, pentru 
ca în anul 896, odată cu atragerea pecenegilor de partea Țaratului Bulgar, să intre într-o 
nouă fază, ce a presupus alungarea maghiarilor din nordul Mării Negre și instalarea lor, sub 
protectoratul Constantinopolelui, în arealul Dunării mijlocii22. De asemenea, dobândește 

21. Prezumția are la bază dubletul terminologic sub care este consemnată identitatea acestui ducat în 
De Administrando Imperio: Gyla/Chabouxingyla, varianta secundă putând fi echivalată drept ”Gyla lui 
Chabouxin” 
22. Postică 2007, pg. 89, Todorov 2010-b, pg. 7

Ducatele “pecenege“ din spaţiul daco-român în secolele X - XI 
(portofoliu DakkHabbit 11-I-a: Daniel Haiduc)
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un plus de explicitare și faptul că rezistența forțelor lui Gelu a fost atât de ineficientă, dar 
și împrejurarea plină de semnificații că, după victorie, maghiarii n-au anexat efectiv Țara 
Silvaniei, care a rămas pentru cel puțin o generație de sine stătătoare, schimbând doar 
liderii politico-militari23. Ne aflăm în situația în care o comunitate regională obișnuită 
să-și asigure securitatea prin supunere față de potențialii agresori cade victimă jocului 
de substituire între aceștia: abia instalată în regiune24, autoritatea pecenegă nu-și formase 
interesul pentru controlul efectiv dincolo de o limită naturală (și, foarte probabil, nu avea 
nici cunoașterea corectă a situației sau resursele necesare unui atare rol), în vreme ce 
factorul maghiar era interesat să blocheze o eventuală întărire a inamicului peceneg, dar, 
la rândul său, nu dispunea de resursele necesare unui control direct.

De altfel, pentru a-și asigura un control efectiv asupra Silvaniei (prima fază de 
expansiune maghiară în Transilvania), proaspăt instituitul regat maghiar va trebui să 
colaboreze îndeaproape cu curtea imperială de la Constantinopol, fructificând interesul 
acesteia de a contracara influența pecenegă la Dunărea de Jos. În acest context trebuie 
înțelese episodul creștinării inițiale pe filieră orientală a maghiarilor, întâi prin misiunea 
din 948 a demnitarului maghiar Karhas Boultzous/Bulcsu25 (care va deveni fin al 
împăratului Constantin al VII-lea Porfirogenetul, nimeni altul decât autorul tratatului De 
Administrando Imperio), apoi, în jurul anului 953, prin creștinarea în Capitala Imperiului 
a principelui Gyla al Silvaniei/Ultrasilvaniei26, lider receptat de către cancelaria bizantină 
ca al doilea în rang în încă fragilul sub aspect instituțional regat maghiar. Demn de cel mai 
ridicat interes pentru noi, atât Bulcsu, cât și Gyla au fost recunoscuți la curtea imperială ca 
stăpâni absoluți în teritoriile de la est de Tisa (carpatice). 

În virtutea tratatului din 953 și cu implicarea urmașului direct al încreștinatului 
Gyla (cel cunoscut drept Gyla cel Tânăr) s-a produs, de altfel, în anul 1002, și preluarea 
controlului maghiar asupra ducatului de Gyla/Alba Iulia – fiind cu totul relevantă precizarea 
surselor Chronicon Pictum Vindobonense și Chronicum Posoniense (care, astfel, se află în 
consonanță cu tratatul lui Constantin Porfirogenetul27) că orașul ce urma să devină capitala 
principatului Transilvaniei a fost construit de romani28. Dar episodul înstăpânirii maghiare 
asupra acestei țări aflate vremelnic în componența federației pecenege n-a fost, pentru 
următoarele două generații, unul liniar și ireversibil. Mai întâi este de semnalat că Gyla 
cel Tânăr, urmând conduita larg autonomistă a predecesorilor săi de la Tuhutum începând, 
a acționat în sensul extinderii autorității proprii (deci a extinderii suveranității instituției 
23. Comandantul expediției maghiare, Tuhutum, este ales de fruntașii autohtoni ca duce/stăpânitor local în 
locul lui Gelu, în nume propriu și nu ca delegat al principelui maghiar Arpad. Situația va motiva ulterior o 
suită de fricțiuni între autoritatea centrală a regatului maghiar și liderii regionali. Procesul este în linii mari 
analog celui din ducatul Bihariei, unde Menumorut este lăsat să domnească până la moartea sa naturală din 
905-906, pentru ca ulterior conducerea ducatului să fie preluată, inițial tot în nume propriu, de ginerele său 
Zulta (Mărculeț 2010-d, pg. 238)
24. Între cele două momente se scurg cel mult șase ani, interval chiar mai limitat dacă luăm în considerare 
faptul că pecenegii și-au putut instaura hegemonia efectivă în spațiul intracarpatic cu o anumită întârziere 
față de regiunile ponto-danubiene.
25. Stephenson 2004, pg. 40
26. Marțian 2006 pg. 83, Stephenson 2004, pg. 40-41
27. Și acesta este preocupat să semnaleze, în descrierea situației contemporane de la Dunărea de Jos, că 
anumite așezări urbane datează din timpul stăpânirii romane.
28. Dragotă 2005, pg. 157, Pascu 1972, pg. 66-68
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pe care o întruchipa), ceea ce l-a nemulțumit pe nepotul său de frate Ștefan, care deținea, 
ca rege, autoritatea centrală în regatul maghiar29; acesta va interveni chiar în anul următor 
împotriva unchiului Gyla, sub pretextul că acesta refuză convertirea la creștinism (de fapt, 
că nu se reorientează în solidar cu autoritățile centrale ale regatului dinspre Constantinopol 
spre Roma – casa Gyla, după cum am văzut, primise creștinismul cu o generație în urmă, 
în Capitala Romaniei de Constantinopol), capturându-l pe ducele rebel și instituindu-și 
autoritatea directă în spațiul intracarpatic, fără însă ca prin aceasta să anuleze autonomia 
noului principat. Până în 1017, când pecenegii sugeră suita de înfrângeri majore în fața 
uzilor, pierzând total hegemonia teritoriilor de la est de Nipru30 (fapt care se traduce, în 
spațiul daco-român/carpato-danubian, printr-o creștere prin repliere a potențialului militar 
peceneg), controlul ducatului din bazinul Mureș-Târnave continuă să fie disputat între 
maghiari și pecenegi, dar cei din urmă vor mai lansa contraofensive importante, țntind 
recuperarea teritoriilor pierdute, și în următoarele două generații, după armistițiul cu 
bizantinii din jurul anului 105331 sau, ceea ce am evocat deja, în 1068 – când, de reținut, 
ofensiva pecenegă din Transilvania are loc sub comanditarea ducelui bizantin de Belgrad, 
Niketas, ceea ce a provocat contraofensiva maghiară din 107132.

Dacă, de la orizontul acestui sfârșit de secol XI, istoria politico-instituțională a 
teritoriului intracarpatic intră într-o zonă a clarităților organizațional-juridice, rămâne să 
vedem în ce măsură putem adăuga elemente reconstitutive perioadei anterioare anului 896, 
al instalării pecenege în regiune. Baza documentară este, se știe, prea puțin generoasă cu o 
asemenea întreprindere, însă câteva repere structural-evenimențiale la temă pot fi, totuși, 
desprinse. Pentru cele două generații anterioare înstăpânirii în zonă a pecenegilor, reținem 
ca relevante următoarele două repere: campania din anul 881 (sau 882) pe care forțele 
Țaratului Bulgar o efectuează împotriva posesiunilor Moraviei din zona Tisei superioare33 
și, respectiv, consemnarea de către Alfred cel Mare al Wessex-ului, în tratatul geografic pe 
care îl scrie în anul 890, a faptului că la răsărit de Moravia se află neamul dacilor, ”care au 
fost odinioară goți” și care nu se află sub controlul bulgarilor34. 

Coroborate, cele două informații ne asigură că principatul Moraviei își extinsese 
autoritatea până în imediata vecinătate a daco-românilor, dar că în spațiul eminamente 
intracarpatic continua să funcționeze cel puțin o formațiune etno-politică (protostatală) 
oarecum de sine stătătoare: cea peste care se vor înstăpâni, în deceniul următor, pecenegii 
principelui Chabouxin. De altfel, existența unei atari formațiuni este întărită și de 
împrejurarea că, în 892, regele german Arnuf de Carinthia, care înnoiește alianța cu bulgarii 
vecini împotriva ducelui Zventibald al moravilor, cere și obține de la țarul bulgar Vladimir 
blocarea comerțul cu sare spre Moravia35, operațiune imposibil de pus în practică dacă 

29. Țiplic 2007, pg. 66-67. Manevra politico-religioasă face parte din confruntarea mai largă cu Imperiul 
de Constantinopol, care, în contrapartidă, își reafirmă influența în zonă prin vasalizarea ducelui Ahtum de 
Morisena, urmașul lui Glad (Mărculeț 2010-d, pg. 11-12).
30. Mesko 2014, pg. 55
31. Brezeanu 1981, pg. 119
32. Stephenson 2004, pg. 189, Madgearu 2013, pg. 127, Engel et alii 2005, pg. 31
33. Madgearu 2005, pg. 49
34. Madgearu 2005, pg. 50
35. Xenopol 2014, pg. 370, Madgearu 2005, pg. 50
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stăpânirea moravă s-ar fi exercitat în ”rezervorul de sare” al Europei centrale. Tot aici ar 
putea fi evocată și misiunea discipolilor chirilieni Jandow și Moznopon36, despre cel dintâi 
afirmându-se că și-a exercitat misiunea în Dacia: cel mai probabil este ca această etichetă 
Dacia să acopere tocmai instituția politico-juridică intracarpatică caz în care avem atestată 
existența unei administrații centrale dispunând de o cancelarie și o practică literată care să 
facă de înțeles o misiune ce propovăduia pe lângă o interpretare administrativă a credinței 
și un nou sistem de scriere), dar nu excludem cu totul posibilitatea ca toponimul Dacia 
să fi fost aplicat autonomiei/autonomiilor politice de la sudul Carpaților, din aria viitoarei 
Țări Litua.

Pentru intervalul celor două generații anterioare (în linii mari, prima jumătate a 
secolului IX), avem a reține faptul că a existat un context politic foarte favorabil manifestării 
neîngrădite a unei organizări politico-juridice de tip ducal în bazinul intracarpatic. 
Ofensivele carolingiene din anii 791-805 împotriva Hanatului Avar – factorul hegemonic 
regional care polarizase evoluțiile Europei Centrale în cele două secole anterioare – se 
finalizaseră cu destructurarea completă a autorității acestuia, context care a condus la 
afirmarea mai multor formațiuni etno-politice anterior ocultate de hegemonia avară. Este 
posibil (însă, deocamdată, nu putem afirma mai mult de atât) ca la conciliul episcopilor 
din regiunea Dunării convocat în anul 796 de patriarhul Paolino al II-lea de Aquileea și 
episcopul Arnon de Salzburg, după înfrângerea de către forțele france a Khaganatului Avar 
– așa-numitul Conventus episcoporum ad ripas Danubii37 – să fi participat și reprezentanții 
ecleziastici ai formațiunii intracarpatice.

În schimb, pentru îndelungata perioadă de hegemonie avară (anii 566-796), 
nu dispunem, deocamdată, decât de sugestia că acea parte a grupării kutrigurilor din 
Pannonia, care se răsculaseră împotriva stăpânirii avare sub conducerea regelui lor 
Anciochus și fuseseră înfrânți în jurul anului 63138, a alimentat, după refugiul lor în zonele 
intracarpatice, un centru local de polarizare – poate același care se manifestase și în veacul 

36. Ulman 1762, pg. 209-210; Xenopol 2014, pg. 408-409
37. Marțian 2006, pg. 137-138, Bratoz 1998, pg. 154 și urm.
38. Madgearu 1997, pg. 25, Kardaras 2011, pg. 21-22
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anterior instalării avarilor, mai precis în ultimul sfert al secolului V, sub hegemonie gepidă, 
exprimat de principele (sau principesa) Omharus de Apahida, poate, ceea ce nu e neapărat 
o sluție diferită, cel din zona Apulum.
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Mădălina Strechie

Simbolul bovin 
în unele civilizații antice

The symbol of the cattle in some ancient civilisations

Abstract: The cattle became totemic symbols in most great ancient 
civilizations very early. Whether it was the symbolism of the military, 
sacred symbolism, or the symbolism of the state, the cattle made history in 
most ancient civilizations. The original imposition of the cattle as totems 
and later even as gods or sacred beings was the result of the fact that they 
primarily ensured the livelihood of mankind and also a means of social 
hierarchy. In the economic area, by the agriculture and transport, the 
cattle became indispensable to people in major ancient civilisations. It is 
not incidentally that heraldry has kept this symbol full of grandeur and art 
created timeless works with these animals.

Cuvinte-cheie: vite, totem, simbol, artă, Antichitate
Keywords: cattle, totem, symbol, art, Antiquity.

Introducere
Studiul nostru dedicat simbolului bovin din unele culturi şi civilizații antice 

continuă preocupările noastre referitoare la bestiarul lumii antice, tratat de noi din 
perspectiva mentalitară. Această cercetare a noastră se doreşte o subliniere a valențelor pe 
care simbolul bovin le-a avut în majoritatea civilizațiilor antice, urmând modelul celorlalte 
studii ale noastre dedicate bestiarului antic, precum: vulturul, lupul şi calul. 

Poate că vitele au fost mai apropiate omului decât calul, tovarășul lui de istorie, 
deoarece ele i-au susţinut viaţa, însoțindu-l de la naştere, până la moarte, având tot atâtea 
valori militare ca şi vulturul ori lupul, dar deținând cu siguranţă cele mai multe valori 
economice. O dată cu inventarea roții de către sumerieni, transporturile omenirii au intrat 
în era vitezei, viteză care a fost animală pentru multe milenii, vitele fiind şi astăzi un 
mijloc de tracțiune. 

Fie că a fost considerat simbol al puterii economice, militare, divine, jertfă adusă 
zeilor, sau chiar făptură sacră, simbolul bovin a fost prezent în majoritatea civilizaţiilor 
antice, în arta lor, în religia sau în mitologia lor. A fost unul dintre totemurile cele mai 
frecvente în civilizațiile antice importante, la fel ca şi celelalte totemuri asupra cărora ne-
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am oprit cercetările şi le-am enumerat mai sus.

Vitele-totemuri
Totemismul a fost a veritabilă trăsătură a culturii preistorice, dar şi antice la 

majoritatea culturilor şi civilizațiilor antice. Întotdeauna acest complex proces spiritual 
avea la bază o relaţie de rudenie, foarte strânsă, dintre om şi animal, omul considerându-se 
moștenitorul unui strămoș animal, relaţie de înrudire mai mult „magică”, decât de sânge. 
Rudenia totemică a fost reprezentată ca un dat ceresc, o predestinare a unor grupuri umane, 
cum ar fi „clanurile războinice”. Acestea și-au ales ca totemuri întotdeauna animale foarte 

reprezentative, vitele fiind printre acestea, 
mai ales în reprezentarea lor puternic 
masculină, taurii. Varianta feminină a 
bovinelor a avut o valență economică şi 
sacră în același timp, fiind zeiţă, mamă a 
naturii sau chiar cerul întreg, cum era în 
civilizația egipteană la începuturile sale1.

De aceea foarte multe rituri, 
„ansambluri de acte repetitive şi codificate, 
prin care omul dorea să intre în legătură 
cu fiinţe fantastice, pentru a obţine unele 
favoruri”2 au avut ca obiect simbolul 
bovin, de ambele sexe.

Acest totem bovin a depăşit 
timpurile şi a devenit simbol heraldic 
al Moldovei, așa cum susţine reputatul 
cercetător al științei heraldice din 
România, care a fost Dan Cernovodeanu. 

Domnia sa susţine în lucrările sale că stema Moldovei, reprezentată de un cap de bour, 
ar avea o legătură indubitabilă cu un „ritual cinegetic” de „imolare”, care era un ritual 
legat de astral, fiind cel mai probabil un cult totemic solar antic. De aici ar proveni acel 
descălecat, deoarece fondatorul Moldovei, Dragoş, ar fi descălecat pe acel pământ pentru 
a vâna bourul, însușindu-și astfel puterea acestuia3, de aici şi stema, întregind astfel 
„relația magică” dintre om şi totemul său. Este o certitudine faptul că totemul bourului 
moldav, cu valențe războinice, bovideul fiind învins de Dragoş într-o vânătoare, provine 
din cultura tracilor, inclusiv a dacilor, tracii de nord, mai ales că în arta tracilor şi dacilor 
simbolul bovin apare reprezentat pe multe arme, având cel mai probabil „un caracter solar 
şi războinic”4.
1. Apud, Ernst Cassirer, Filosofia formelor simbolice, Volumul II, Gândirea mitică, Traducere din limba 
germană de Mihaela Bereschi, Piteşti, Editura Paralela 45, 2008, p. 238, p. 242, p. 247.
2. Cf., ***Dicționarul alterității şi al relaţiilor interculturale, Volum coordonat de Gilles Ferréol, Guy 
Jucquois, Traducere de Nadia Farcaş, Iaşi, Editura Polirom, 2005, p. 586.
3. Dan Cernovodeanu, Ştiinţa şi arta heraldică în România,Bucureşti, Editura Ştiinţifică şi Enciclopedică, 
1977, p.82.
4. Cf. Silviu Sanie, Din istoria culturii şi religiei Geto-Dacice, Iaşi, Editura Universităţii „Al. I. Cuza”, 
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La mai toate popoarele indo-europene bovinele au fost totemuri importante, dar la 
celţi acest totem a avut şi valoare eponimică, unele triburi numindu-se chiar după numele 
acestora animale, cum au fost boii taurisci. A fost totemul lor cel mai important, atât 
sub forma sa masculină, ca simbol al războinicilor, dar şi sub forma sa feminină, vaca 
albă Boanu5. La celţi, masculul bovideu a reprezentat şi un „erou civilizator”6, de aceea 
coifurile de luptă ale tuturor celților au fost reprezentate cu coarne de bovideu. Tot la celţi, 
vitele au constituit şi fondatoare de status social, celţii fiind mari crescători de bovine.

Bovinele –simboluri mitice şi divinităţi
Sacralitatea bovinelor se manifestă din cele mai vechi timpuri în special la 

civilizaţiile Orientului Antic, începând cu Sumerul, China, Babilonul, Persia, Egipt, India, 
dar şi în civilizaţiile europene, cum ar fi civilizaţia minoică, tracică, greacă, romană, traco-
getică, celtică etc.

Astfel, în Sumer coroana regelui era de cele mai multe ori reprezentată cu coarne 
de taur7. În Babilon este reprezentat pe multe basoreliefuri taurul înaripat cu chip de om, 
un simbol solar de altfel, un fel de „taur ceresc”8.

În Mesopotamia taurul simboliza forța, puterea masculină, dar şi elementele naturii 
precum furtuna şi ploaia9. La egipteni taurul era „asimilat cu soarele”, el fiind considerată 
o zeitate fertilizatoare10. Ambele sexe ale bovinelor au avut în mitologia egipteană un rol 
foarte important. Astfel Hator, era zeiţa fecundităţii, fertilităţii şi a dragostei, fiind o femeie 
cu chip de vacă, înconjurată de o mantie de stele11. De asemenea, bovideul Apis, era în 
civilizaţia antică egipteană o divinitate agrară, el purta între coarne discul solar, iar după 
moarte era mumificat asemenea unui faraon, deoarece era socotit că este o reîncarnare atât 
a lui Osiris, cât şi a lui zeului Ptah12. Zeitatea Serapis ar fi fost de fapt o reprezentare a doi 
zei, Osiris şi Apis13. Unul din simbolurile puterii faraonice, deci regale, biciul, ar fi fost de 
fapt o coadă de taur14.

La perşi taurul apare în Avesta, opera culturală a perşilor, drept o divinitate benefică, 
el reprezintă binele. De asemenea, tot în cultura şi civilizaţia persană antică, Mithra, era 

1999, pp. 71-72.
5. Apud, Jean Vertemont, Dicţionar al mitologiilor indo-europene, Traducere de Doina Lică, Lucian Pricop, 
Timişoara, Editura Amarcord, 2000, p. 316, p. 70.
6. Jean Chevalier, Alain Gheerbarnt (coordonatori), Dicţionar de simboluri, Traducere de Micaela Slăvescu, 
Laurenţiu Zoicaş (coord.), Iaşi, Editura Polirom, 2009, p. 154.
7. Apud, Ivan Eseev, Dicţionar de simboluri şi de arhetipuri culturale, Timişoara, Editura Amarcord, 2001, 
p. 192.
8. Neagu Djuvara, Civilizaţii şi tipare istorice. Ediţie ilustrată, Un studiu comparat al civilizaţiilor, 
Traducere din franceză de Şerban Broché, Ediţia a VI-a, cu 80 de desene documentare de Mihail Coşuleţu 
şi Simona Vilău, 40 de ilustraţii alb-negru şi cu 55 de ilustraţii color, Bucureşti, Editura Humanitas, 1999, 
2014, p. 52.
9. Silviu Sanie, op. cit., pp. 69-72.
10. Ibidem.
11. Mitică Georgescu, George Constantin Georgescu, Mitologie zoocinegetică, Obiceiuri, credinţe, 
superstiţii, Piteşti, Editura Paralela 45, 2002, p. 65.
12. Ibidem, p. 18.
13. Ibidem, p. 108.
14. Ibidem, p.117.
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reprezentat de multe ori în legătură un cult taurin15. Cu ocazia cinstirii lui Mithra, zeul 
soarelui la perşi, i se sacrifica drept cinstire un taur16.

În Vede, opera arienilor, rude cu perşii, taurul apare ca un izvor de creaţie, fiind 
centrul universului17. Tot în această operă a civilizaţiei ariene Indra, zeul războiului apare 
de cele mai multe ori şi personificat în taur18. Pe această tradiţie vedică, la hinduşi vaca 
era considerată sacră fiind simbolul abundenţei naturii şi a pământului19. Bovideele capătă 
în religia hindusă şi caracter psihopomp, deoarece zeul morţii Yama, divinitate a morţii, 
apare reprezentat de multe ori călare pe un bou20.

Tot de un taur este legată şi întemeierea 
Cartaginei, deoarece Dido a trasat locul cetăţii cu 
ajutorul unei piei de taur pe care a tăiat-o în fâşii foarte 
mici, reuşind astfel să acopere o suprafaţă întinsă21.

În mitologiile europene, bovinele au fost 
prezente atât ca zeităţi, dar şi ca ofrande aduse zeilor. 
Celţii aveau un zeu numit Cerumnos, reprezentat cu 
coarne de taur22. De aceea, bovinele mascul, aveau la 
celţi, aşa cum am mai spus, cea mai mare importanţă 
în cultul religios, fiind asociate întotdeauna cu sacrul şi 
cu războiul23.

La traci şi daci bovideele au fost reprezentate 
pe multe dintre obiectele de artă, ca simboluri de forţă 
războinică. Coarnele erau cele care erau cele mai 
încărcate de semnificaţii în special pentru aristocraţia 
războinică dacă, tarabostes, simbolizând de cele mai 
multe ori puterea militară, bogăţia, viaţa, lumina24.

Tracii erau foarte buni crescători de animale, 
cai, arma lor forte, fiind şi cei care practicau dresajul 
acestora şi călăria, dar şi de vite, turme întregi, care erau îngrijite de femei mai ales25.

Troia, Ilionul a avut şi ea foarte multe tradiţii sacre legate de bovine, mai ales că 
legenda considera că fondarea Troiei ar fi fost acolo unde o vaca bălţată s-ar fi aşezat să 

15. Anna Ferrari, Dicţionar de mitologie greacă şi romană, Traducere de Dragoş Cojocaru, Emanuela 
Stoleriu, Dana Zămosteanu, Iaşi, Editura Polirom, 2003, p. 806.
16. Ivan Evseev, op. cit., p. 192.
17. Jean Chevalier, Alain Gheerbrant (coordonatori),op. cit., pp. 923-924.
18. Mitică Georgescu, George Constatin Georgescu,op. cit., p. 117.
19. Ivan Evseev, op. cit., p. 204.
20. Jean Chevalier, Alain Gheerbrant (coordonatori), op. cit., p. 153.
21. Anna Ferrari, op. cit., pp. 145-147.
22. Silviu Sanie, op. cit., p. 154.
23. Jean Chevalier, Alain Gheerbrant (coordonatori), op. cit., pp. 923-924.
24. Silviu Sanie, op. cit., p. 154.
25. Hristo M. Danov, Tracia antică. Cercetări asupra istoriei teritoriilor trace la la Sud de Dunăre până în 
ţărmurile egeice, de la sfârşitul secolului al IX-lea şi până la sfârşitul secolului al III-lea î.e.n., Traducere 
de prof. univ. dr. Constantin Velichi, Prefaţă de prof. univ. dr. doc. Radu Vulpe, Bucureşti, Editura Ştiinţifică 
şi Enciclopedică, 1976, pp. 198-200.
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se odihnească26.
În cultura şi civilizaţia greacă simbolul bovin s-a manifestat pe deplin sub cele mai 

multe valenţe. Astfel şeful Panteonului grec, Zeus, a fost de multe ori reprezentat sub forma 
unui Taur, exista şi o constelaţie la greci, care l-ar fi simbolizat pe Zeus, metamorfozat în 
acest animal pentru a o seduce pe Io27. Această legendă are şi urme toponimice, denumirea 
de Bosphor, traducându-se prin „trecerea vacii”, fiind în legătură cu Io, transformată de 
Hera, din cauza geloziei pentru soţul infidel, într-o junincă28. Bovideele mascule albe 
erau în concepţia grecilor întruchiparea lui Zeus însuşi29, zeului suprem al grecilor i se 
dedicau şi festivităţile legate de Buonii, celebrări anuale din Athena, Grecia antică, unde 
se sacrificau boi în onoarea lui Zeus30. Exista încă o sărbătoare sacră numită Bufonia, tot 
în cinstea lui Zeus, dedicată boilor, animale considerate sacre, consideraţi ca generatori 
de fertilitate31.

De multe ori cele mai valoroase sacrificii destinate zeilor au fost taurii în cultura 
greacă, pentru că erau foarte importanţi ca simboluri sacre, fiind reprezentative pentru 
numeroşi zei. Astfel termenul grecesc de hecatombă s-ar putea traduce şi ca sacrificiu 
a 100 de boi32. Taurul era reprezentativ şi pentru Poseidon, zeul mării, fiind asociat însă 
şi cu zeiţa vânătorii Artemis, cunoscută şi cu apelativul de tauropolos (îmblânzitoarea 
de tauri)33. Afrodita, zeiţa greacă a dragostei avea ca tron un taur34, probabil datorită 
influenţelor orientale ales cultului acestei zeiţe.

Din mitologia greacă nu lipsesc nici reprezentările monstruoase ale bovinelor, 
cum ar fi Bucentaurul, care era un bou la corp şi gât, dar avea cap de om35. Cea mai 
reprezentativă figură monstruoasă bovină greacă este Minotaurul, considerat jumătate om, 
jumătate taur. Iubita sa ar fi fost vaca de lemn, construită de către Dedal, numită Pasifea36.

De asemenea, destinul multor figuri legendare, în special eroi ai grecilor sunt 
legate de episoade în care sunt prezente şi bovinele. Astfel, Prometeu, prietenul oamenilor, 
titan şi erou în acelaşi timp, este pedepsit de zei şi pentru că a împărţit oamenilor, taurul 
sacrificat în cinstea zeilor37. Heracles, eroul cu cea mai mare rezonanţă pentru toţi grecii 
are multe episoade legate de bovidee. Are cel puţin trei munci în care sunt prezente 
bovinele. Astfel a cincea muncă a lui Heracles a fost curăţarea grajdurilor lui Augias, 
care avea numeroase vite, a şaptea muncă a fost uciderea taurului din Creta38, el fură şi 
vitele lui Gerion traversând întreaga Europă. Vitele erau simbolul puterii economice. Şi în 
Infern eroul fură vite. El este totodată şi bufagos (mâncător de boi), deoarece a sacrificat 
26. Anna Ferrari, op. cit., p. 866.
27. Ibidem, p. 234.
28. Ibidem, p. 145.
29. Mitică Georgescu, George Constantin Georgescu, op. cit., p. 117.
30. Ibidem, p. 30.
31. Anna Ferrari, op. cit., pp. 145-147.
32. Ibidem.
33. Ibidem, pp. 805-806.
34. Jean Vertemont,op. cit., p. 315.
35. Mitică Georgescu,  George Constantin Georgescu, op. cit., p. 29.
36. Anna Ferrari, op. cit., pp. 556-558.
37. Ibidem, pp. 805-806.
38. Anca Balaci, Mic dicţionar de mitologie greacă şi romană, Ediţia a II-a, Bucureşti, Editura Mondero, 
1992, pp. 183-184.
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un bou pentru a-şi hrăni familia. El îl 
pierde pe Hilos, fiul său în urma unui 
conflict legat tot de nişte turme de vite39.

Gemenii eroi, Castor şi Polux au 
fost şi ei hoţi de vite. Zeul comerţului, dar 
şi al hoţilor, Hermes a prădat turmele de 
vite ale lui Apollo, însă i-a dat la schimb 
lira. În căsătoria lui Pan boii au fost dar de 
nuntă. 

Grecii credeau şi că Soarele deţinea 
şi el boi albi, iar Constelaţia Bourului, 
Carul mic era în cinstea domesticirii 
vitelor. Boii au constituit şi monedă de 
schimb pentru obţinerea unui fiu de către 
Hireu, care le-a sacrificat tauri lui Zeus şi 
Poseidon, pentru a obţine un urmaş40.

Civilizaţia Romei antice a 
cunoscut şi ea multe valenţe sacre şi chiar 
instituţionale ale simbolului bovin. Astfel 
bovinele erau folosite pentru a trasa incinta 
pentru o nouă localitate41. De asemenea, 

bovinele au avut şi rol economic deosebit datorită tracţiunii lor, romanii împrumutând 
numeroase atelaje, cum ar fi carul celtic, tras în special de boi. În domeniul militar, se pare 
că bovinele erau utilizate pentru tracţiunea numeroaselor maşini de război. 

Pentru celebrarea victoriilor militare Romanii sacrificau boi, de aceea nu 
întâmplător exista acea sărbătoare tipic romană numită Suovetaurilia, iar craniul de bou 
împodobea monumentul augustan Ara Pacis, fiind un vechi simbol al civilizaţiei romane, 
se pare de origine etruscă42.

Romanii aveau chiar o zeitate feminină, care proteja vitele, numită Bubona43. 
Termenul pentru bovine din limba latină are o declinare specială, la D. pl. şi Abl. pl. avem 
două forme: bubus, bobus44, moştenindu-se în limba română ambele forme, atât termenul 
bovine, dar şi pentru bubaline, o specie de bovine distinctă, bivolii.

Civilizaţia romană a avut pentru bovine o cinstire mai degrabă utilitară, taurii fiind 
obiect de sacrificiu, foarte valoros pentru zeităţi, decât o cinstire asemeni unor zeităţi, 
concepţie care se înscrie de altfel în religia lor contractuală exprimată prin formula: do ut 
des.

39. Anna Ferrari, op. cit., p. 145.
40. Ibidem.
41. Ibidem.
42. Ibidem, pp. 145-147, p. 790, pp.805-806.
43. Mitică Georgescu, George Constantin Georgescu, op. cit., p. 29.
44. Apud, Mădălina Strechie, Limba unei culturi şi civilizaţii antice: limba latină - Curs practic, Craiova, 
Editura Universitaria, 2013, p. 52.
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Concluzii
Simbolul bovin a avut în multe dintre civilizaţiile lumii antice valenţe importante 

sub toate aspectele: sacre, militare, psihopompe, economice, solare sau chtoniene, fiind 
un totem la fel de important ca multe alte totemuri de natură animală, dar şi zeitate sau 
camarad al zeităţilor. Vitele i-au oferit omului viteză în transporturi, hrană prin muncă, 
carne şi lapte, arme prin coarne şi nu numai, l-au însoţit de-a lungul vieţii sale, i-au 
influenţat soarta, prin zodia europeană şi prin simbolul taurin din anul chinezesc.
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Daniel Haiduc

Discurs şi umor la Petronius

Discourse and humour in Petronius’ opera

Abstract: Although they acknowledged the primacy of the Greeks in 
literature, the Romans always prided themselves on the fact that satire 
belongs to them, and Petronius’s Satyricon is undoubtedly one of the most 
important works of the genre. There are, however, shared opinions about 
the quality of humor practiced by Petronius, for example some of them 
highlighting the multitude of allusions to people or events contemporary 
with the author, key elements of a juicy and coarse humor meant to entertain 
a narrow audience composed of people who were able to immediately 
recognize the cultural references used, and others mainly focusing on the 
banquet scene in order to discover inside that primitive and universal 
humor of making fun of the other, which resonates so well with both the 
ancient reader and the contemporary one. But for us today, the humor of 
Satyricon can be also found in recognition of certain patterns of thought or 
behavior that have been perpetuated since ancient times until today.

Cuvinte-cheie: umor, satiră, parodie, teatru, comedie, roman
Keywords: humour, satira, parody, theatre, comedy, roman

Atitudinea critică faţă de defectele morale şi prezentarea lor sub formă umoristică, 
umorul popular, a fost o caracteristică a tuturor civilizaţiilor, chiar dacă ea nu s-a manifestat 
ca o practică literară conştientă decât odată cu civilizaţia greacă. Comedia atică, încolţită 
din exuberantul komos al sărbătorilor dionisiace1, apare investită încă de la început cu 
atributele satirei şi criticii morale2, Aristofan susţinând că satira este menită mai întâi să-i 
facă pe oameni să râdă şi apoi să gândească. Nu şi pe Platon, care acuza comedia că aduce 
tulburare sufletului, umple de ridicol oameni şi zei deopotrivă, coboară spre vulgaritate 
şi strică echilibrul psihic3, fără a observa că umorul evoluase deja, de la simpla plăcere 
primitivă a râsului de ceilalţi, către o formă incipientă de autoironie, condiţie esenţială a 
cunoaşterii de sine pe care se pare că o înţelegea bine nimeni altul decât Socrate.

Deşi au recunoscut întâietatea grecilor în literatură, romanii s-au mândrit 
întotdeauna cu faptul că satira le aparţine. Quintilian este cel care declară cu mândrie că 

1. Huizinga 1980, pag. 144
2. Panaitescu 2003, pag. 47
3. Silvestru 1988, pag. 12
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„satira este în întregime a noastră” (satira tota nostra est). Însă genul este, la romani, cel 
puţin la început, foarte permisiv, poemele cu conţinut moralizator fiind adesea însoţite de 
elemente dramatice de tip pantomimă, dialog, muzică, joc de scenă4. De altfel, există opinii 

conform cărora termenul satura dat acestor creaţii 
vine de la o farfurie în care sunt amestecate diverse 
alimente, adică, pe scurt, de la ghiveci. Totuşi satira 
are, pe lângă satura romană, şi un punct de plecare 
grecesc, anume lucrările filosofului şi scriitorului 
Menip din Gadara care tratase, cândva în secolul 
III î.Cr., într-o formă liberă şi hazlie, probleme de 
etică, ba chiar criticase caustic erorile filosofilor şi 
emfaza oratorilor din vremea sa, pornind probabil 
de la prezumţia că el ar fi fost perfect. Poate şi din 
acest motiv a reuşit să piardă paternitatea satirei 
ce-i poartă numele, satira menipee, în favoarea 
scriitorului şi savantului roman Marcus Terentius 

Varro, cel care, deşi a avut ghinionul să lase posterităţii doar fragmente dintr-o operă 
apreciabilă, a reuşit să ne convingă de valoarea ideilor sale, normele compoziţionale 
propuse servind drept model tuturor urmaşilor săi, inclusiv Seneca şi Petronius.

Înainte de a ne ocupa de Petronius, să subliniem faptul că, în buna tradiţie 
oratorică, romanii au glosat destul de mult pe marginea teoriei discursului, inclusiv a 
umorului, începând cu Rhetorica Ad Herennium5, un manual de artă oratorică plin de 
învăţături de bun simţ, în care se arată, printre altele, că „[tonul] glumeţ6 poate, în anumite 
circumstanţe, să provoace un râs decent şi onorabil”7 (iocatio est oratio quae ex aliqua re 
risum pudentem et liberalem potest conparare). În celebra sa lucrare De oratore, Cicero 
s-a preocupat îndeaproape de valenţele umorului, analizând capacitatea vorbelor de duh 
de a crea efecte retorice într-o pledoarie fără a afecta autoritatea discursului. Astfel, 
marele orator, pentru care nici un efort nu era prea mare atunci când trebuia câştigată 
o dispută verbală, ne transmite o lungă listă a modalităţilor de a fi amuzant: „Dacă 
ascultătorii au obosit deja de atâta ascultat, vom începe cu ceva care ar putea provoca 
râsul: o fabulă, o poveste plauzibilă, o caricatură, o inversiune ironică a sensului unui 
cuvânt, o ambiguitate, o insinuare, o persiflare, o naivitate, o exagerare, o recapitulare, un 
joc de cuvinte, o întorsătură neașteptată, o comparație, o poveste romantică, o anecdotă 
istorică, un vers, o provocare sau un zâmbet de aprobare îndreptat spre cineva”8 (Si defessi 
erunt audiendo, ab aliqua re quae risum movere possit, ab apologo, fabula veri simili, 
imitatione depravata, inversione, ambiguo, suspicione, inrisione, stultitia, exsuperatione, 
collectione, litterarum mutatione, praeter expectationem, similitudine, novitate, historia, 
versu, ab alicuius interpellatione aut adrisione;).

4. Petronius 1991, pag. 7
5.  Lucrare atribuită lui Lucius Cornificius, dar şi lui Cicero.
6.  Cicero a stabilit patru tonuri posibile ale unei conversaţii: demn, explicativ, narativ şi glumeţ.
7. Rhetorica Ad Herennium, III.13
8. Cicero, Rhetorica Ad Herennium, I.6
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Urmaşul lui Cicero, Quintilian, ţine să-l completeze, ba chiar să-l şi critice uneori, 
susţinând, ca un practician serios al umorului de bună calitate ce era, că „glumele bazate 
pe natura lucrurilor au mai mult spirit şi sunt mai elegante”9 (Acriora igitur sunt et 
elegantiora quae trahuntar ex vi rerum). Într-adevăr, Quintilian este mai sistematic decât 
Cicero, în lucrarea sa Institutio Oratoria, el dedicând subiectului un întreg capitol10 sub 
numele De risu. Discipolul său, Pliniu cel Tânăr, îşi aduce şi el aportul la teoria umorului, 
punând pe seama naturii umane înclinaţia spre divertisment, fără însă a amesteca glumele 
sau farsele cu ocupaţiile serioase. El sfătuieşte pe oratorii vremi să compună şi poeme 
hazlii deoarece, observase el cu interes, „uneori glumele aduc faimă nu mai puţină decât 
lucrările serioase”11 (hi lusus non minus interdum gloriam quam seria consequuntur). 

Despre avantajele faimei, Petronius, ca şi Seneca sau Ovidiu, ştia foarte bine. Ceea 
ce a aflat însă ulterior, pe propria piele, a fost că faima nu este întotdeauna cel mai bun 
lucru de urmărit atunci când împăratul pe care îl slujeşti, în cazul său Nero, posedă un 
simţ al umorului mai special, direct proporţional cu talentul poetic şi invers proporţional 
cu încrederea în cei din jur. Petronius a fost, fără îndoială, unul din favoriţii împăratului și 
se spune că şi-ar fi îndeplinit conştiincios îndatoririle oficiale până să fie arestat şi acuzat 
de trădare. Ceea ce nu ştim sigur este dacă Satyricon a contribuit în vreun fel la căderea în 
dizgraţie a „arbitrului eleganţei” sau dacă acesta a fost doar victima uneltirilor de palat ale 
lui Tigellinus. Pe de o parte, ar fi greu de crezut că cercul de prieteni care cunoştea textul 
ar fi putut să-l ferească de urechile împăratului. Pe de altă parte, indiferent de momentul 
la care a fost făcut public, atunci când Petronius a fost supus rechizitoriului, romanul său 
satiric a putut fi cu uşurinţă interpretat retrospectiv ca fiind injurios la adresa lui Nero, dacă 
mai era nevoie de un capăt de acuzare în plus, deoarece el conţinea, afirmă cunoscătorii, 
o mulţime de referinţe, mai mult sau mai puţin directe, la obiceiurile şi caracterul omului 
din fruntea imperiului.

În ce priveşte umorul din Satyricon, părerile sunt împărţite. Pentru unii cercetători, 
aluziile la adresa unor persoane sau evenimente contemporane autorului (inclusiv la adresa 
lui Nero), completate de o abordare originală, pentru acele timpuri, a personajelor, descrise 
în detaliu din punct de vedere al înfăţişării, discursului sau comportamentului, constituie 
cheia unui umor suculent şi grosier, menit să distreze o audienţă restrânsă alcătuită din 
prieteni şi, în general, din persoane capabile să recunoască imediat referinţele culturale 
folosite. Pentru alţii, Satyricon-ul, în ciuda numelui său, nu este o satiră, ci mai degrabă 
o imitație a unora dintre vechile comedii grecești în care erau povestite faptele satirilor și 
zeităților grotești ale spaţiului elenistic. Această concepţie ridică din start câteva întrebări. 
Este ideea unui cuplu de homosexuali promiscui care fac turul Mediteranei amuzantă doar 
datorită referinţelor la poveştile sentimentale ale unor iubiţi ideali care îşi caută perechea? 
Depinde umorul din Satyricon de capacitatea cititorului de a vedea textul ca o parodie la 
romantismul grec? Probabil că nu. Encolpius și Giton sunt amuzanţi pentru că reuşesc 
să contrazică în mod direct normele și valorile culturale și sociale convenționale ale 
lumii mediteraneene. Pentru cititorul roman, peripeţiile lor ar fi trebuit să pară intrinsec 

9. Quintilian, Institutio Oratoria, VI.3.57
10. Capitolul III din cartea a VI-a
11. Pliniu cel Tânăr, Epistulae, VII.9.10
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amuzante, fără a fi nevoie de invocarea vreunei referințe literare exterioare12.
Există şi abordări mai savante, care propun realizarea unor conexiuni literare 

ale lucrării lui Petronius cu alte opere celebre ale latinităţii, spre exemplu cu Eneida lui 
Vergiliu. Juxtapunerea dintre febra eroică a lui Eurialus, unul din eroii troieni, şi situaţia 
patetică a lui Encolpius ar fi, în acest caz, nu doar plină de umor în sine, ci ar crea şi o 

anumită disonanţă comică între 
categoriile literare ale epicului şi 
romanului13. Simplificând puţin 
lucrurile, un cititor care gustă 
acest umor este un cititor care 
înţelege aluziile literare ale lui 
Petronius, dar şi incapacitatea 
personajului său de a se ridica la 
înălţimea lor, şi râde de Encolpius 
cu un sentiment satisfăcător de 
superioritate14. Înţelegem astfel 
de ce această cheie de interpretare 
este atât de ofertantă. Pentru că 
umorul născut din râsul pe seama 
celuilalt rezonează foarte bine 
şi cu cititorul antic, şi cu cel de 
astăzi, este un umor în aceeaşi 

măsură primitiv şi universal. Şi înţelegem şi de ce, atunci când este vorba de Satyricon, 
umorul este descoperit în primul rând în scena petrecerii din casa lui Trimalchio. Pentru 
că toţi participanţii sunt, ca să ne exprimăm într-un limbaj corect politic, „încercaţi” din 
punct de vedere intelectual şi cultural. Cu alte cuvinte, este un simpozion al idioţilor15.

Apare însă o problemă nouă. Pentru cititorul modern, acest tip de umor funcţionează 
bine doar atunci când reuşeşte să rămână un observator extern, neimplicat, care tratează 
cu egal interes, sau dezinteres, de pe o poziţie superioară, toate personajele, căutând 
permanent imaginile, gesturile sau vorbele care să-l facă să râdă. Însă folosirea persoanei 
I, complexitatea personajului principal şi talentul narativ al lui Petronius sunt elemente 
de natură să iniţieze o anumită implicarea cititorului în poveste prin forțarea adoptării 
unei perspectivei subiective. Din acest motiv, faptul că destui cercetători nu găsesc prea 
mult haz în scena ospăţului nu este întâmplătoare. De la arhitectura labirintică a casei 
lui Trimalchio şi până la ritualurile complicate puse în scenă pentru participanţi, totul 
favorizează ruperea de realitate, alunecarea într-un fantastic seducător şi în acelaşi timp 
manipulator, în care sclavii, mâncarea şi arta se amestecă, nimic nu este ceea ce pare, 
iar oaspeţii, prinşi în capcană, nu se pot sustrage participării la un spectacol care are ca 
unic scop amuzamentul gazdei. Trimalchio se întrece în a face farse tuturor, servitorilor 

12. Prag 2009, pag. 44
13. Ibidem, pag. 58
14. Severy-Hoven 2014, pag. 13
15. Prag 2009, pag. 38
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şi oaspeţilor deopotrivă, iar cititorul modern, pierdut printre ei, dezorientat de decorul în 
continuă mişcare şi lipsit de referinţele culturale necesare înţelegerii mecanismelor subtile 
ale societăţii în care s-a trezit aruncat, nu prea mai are chef de râs.

Există însă suficiente alte motive de amuzament în Satyricon. Nu putem să nu 
zâmbim măcar atunci când Trimalchio este descris ca „un om tare de soi, care are în 
tricliniu un orologiu şi un trâmbiţaş tocmit să-i vestească la fiecare ceas cât a pierdut 
din viaţă”16. Sau când oaspeţii săi sunt întâmpinaţi la intrare de un sclav a cărui unică 
sarcină este să le strige „cu piciorul drept”17. Sau când aflăm că cei doi profesori ai şcolii 
de retorică se numesc Agamemnon şi Menelau, conducătorii greci din războiul troian. 
Sau când o femeie este descrisă astfel: „Pe fruntea sa asudată curgeau la vale pâraie de 
acacia şi între ridurile de pe obraji zăcea atâta fard încât puteai crede că ai de-a face cu un 
perete dărăpănat pe care-l dă gata pentru totdeauna o furtună”18.În fine, nu putem să nu 
ne imaginăm succesiunea de gaguri care se înșiră cinematografic în scena de la han: „S-a 
răsturnat şi masa, împreună cu argintăria, iar o cupă, căzută întâmplător de sus de tot, a 
spart capul unei slujnice care sforăia pe un pat. Lovită năprasnic, ea a scos un răcnet care 
a trădat pe hoţi şi totodată a trezit o parte dintre beţivani. Sirienii aceia veniţi la pradă, 
după ce au priceput că au fost prinşi asupra faptului, s-au azvârlit la picioarele unui pat, 
amândoi în aceeaşi clipă, încât ai fi zis că se înţeleseseră dinainte, şi au început să sforăie, 
ca şi cum ar fi dormit acolo de când lumea”19.

De fapt, pentru noi, umorul acestor fraze nu provine doar din imaginile pe care 
le creează ci şi din recunoaşterea unor tipare de gândire sau de comportament care n-au 
dispărut în 2000 de ani de civilizaţie. Este un umor în care ne putem regăsi, căruia îi 
lipseşte superioritatea copilărească a râsului de ceilalţi dar care poartă cu sine reflecţia 
senină a cunoaşterii de sine, o ironie peste timp la adresa naturii umane de care Quintilian 
ar fi fost mândru. Cât despre Petronius, seriozitatea cu care scriitorul roman s-a străduit să 
angajeze, pentru prima dată în proză, toate modalităţile literare imaginabile pentru ai face 
pe cititorii săi să râdă confirmă, o dată în plus, faptul că, atunci când era vorba de umor, 
romanii nu glumeau.
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Comentariu

Dan Negrescu

Puterea și cultura. O falsă dilemă

Invocată cu timiditate de unii, cu obrăznicie de alții pentru a scoate Grecia de azi 
dintr-o criză pe care și-a provocat-o consumând infinit mai mult decât produce, ideea 
„datoriei morale” a omenirii (deși datoriile sunt prin excelență imorale) față de cea care „a 
dat atât de mult tuturor” (pentru că nu avea încotro, făcând parte din Imperiul Roman!), 
a readus în treacăt, sau, mai curând a reamintit de o mai veche „ceartă”, pe cât de inutilă, 
pe atât de nedreaptă, la care făcea referire și Lucian Blaga afirmând – nu fără un anume 
înțeles – că „huliți au fost romanii/ de unii învățați din vremi mai nouă/ că metafizică n-ar 
fi creat/ ca alte glorioase seminții” (Cimitirul roman).

Blaga afirmă pe bună dreptate „n-ar fi creat”, căci o metafizică romană există și 
aceasta e „un Drum”, cum se afirmă în aceeași creație. De altfel, după cum arată explicit 
cel mai temeinic cunoscător modern al lumii romane, Theodor Mommsen, afirmarea cel 
mai adesea a superiorității grecilor în fața romanilor ține de o anumită gândire limitată, 
căci marile valori nu se compară între ele (vezi Istoria romană, trad. Joachim Nicolaus, 
Editura Științifică și Enciclopedică, București, 1987, vol. I, p. 34). De altfel, după cum 
se va vedea în cele secvente, oricât caz s-ar face de latura greco-bizantină a ortodoxiei 
românești spre pildă, rădăcinile nu se află la Sfânta Sofia, ci în puterea romană al cărei 
Drum a făcut ca barbara Dacie să devină Felix. Dar pentru că, în ciuda unei autoflagelări 
deloc productive a unora, românii nu vorbesc limba tracă sau geto-dacă, iar neogreacă nici 
atât, să ne oprim la înțelepciunea neolatinei vorbite azi la noi.

Un împătimit al înțelepciunii rostite grecește - l-am numit pe Constantin Noica 
- arată că „noi nu ne mai ostenim astăzi să purcedem spre cele mai adânci învățături cu 
însăși limba noastră, ci luăm cuvintele gata făcute. Pentru gândurile filosofiei le luăm cam 
prea mult din limba latină și cea franceză, limbi ale preciziei, în care gândul de cele mai 
multe ori a înghețat.” (Rostire filosofică românească, București, 1970, p. 124). Lectura 
lucrării lui Noica îndeamnă la întoarcerea la ceea ce aș numi paradoxul roman. 

Filosoful ne dezvăluie în fapt marele paradox al limbii latine: limba – zisă 
„moartă” de unii - care le-ar fi creat atâtea dificultăți filosofilor, limba „huliților romani”, 
ajunge să se completeze într-o rostire filosofică. Căci Rostirea filosofică românească nu 
se lasă descifrată decât prin întoarcerea la matca latină, care ni se dezvăluie din „uitarea 
românească”. Ciclul ființei ne arată cum și-au găsit rost „modestul rostrum latinesc, apoi 
intro, apoi termenul latinesc popular fientia”. Mai apoi, în Ciclul devenirii , chiar dacă 
vremea care vremuiește își are locul ei „și în limbile slave redă întreaga arie a timpului”, 
deci în ciuda acestora „niciodată limba română nu a uitat termenul ei de origine latină 



58

în favoarea celui adoptat. Timpul se poate substitui oricând vremii (p. 79). Și aceasta nu 
în mod întâmplător, ci pentru că trebuie să fim „în timp”. Timpul este cel care schimbă 
numele împăraților, cel care troienește, dar fără a însemna (troienirea, adică) pasivitate. 

După devenire (care în fapt nu îl admite pe după) sau, mai precis, întru devenire, e 
necesară rânduiala, adică „a sta pe cumpăt, chiar în această lume a computerelor, cumpătul 
este necesar, căci totul vine să-l ceară, și ferice de lucrurile care nu trebuie să-l invente ci 
îl au” (p. 143).

Sunt doar câteva exemple care generează firesc întrebarea: ce s-a întâmplat cu 
limba „huliților romani”? Cum anume, prin cuvinte moștenite din limba Drumului „în 

cumpătul vremii, filosofia bună devine 
dintr-o dată posibilă în colțul acesta de 
lume românesc?”. Răspunsul îl putem 
găsi în acel spațiu înconjurat – amintit 
de Noica - denumit latinește fosatum, 
adică în sat. În memorabilul său Elogiu 
al satului românesc rostit la Academie, 
Lucian Blaga arată că „Boicotul instinctiv 
se ridica împotriva istoriei ce se făcea 
din partea străinilor în preajma noastră. 
Mândria satului de a se găsi în centrul 
lumii și a unui destin, ne-a menținut și ne-a 
salvat ca popor peste veacuri de nenoroc”. 

(Discursuri de recepție la Academia română, București, 1980, p. 258). 
Permițându-ne o analogie la ideea lui Blaga, putem afirma că același boicot 

la adresa istoriei l-a „săvârșit” limba latină și nu întâmplător în provincia de margine 
a Imperiului: nu numai că după o margine urmează ceva (fie și terraincognita , cum 
spuneau romanii), dar, în această parte de lume, presărată cu locuri șănțuite în care, cum 
spune iarăși Noica „omul putea sălășlui în veac și aparent în veci”, limba însăși putea 
trăi în același destin care menținea și salva poporul. Cum altfel decât prin acest boicot să 
putem explica faptul că româna este cea mai latină limbă? Apoi să nu uităm că în acele 
șănțuiri, sate din munți, ți se dădea drumul , ceea înseamnă a arăta drumul cel drept, 
drumul care duce undeva. În acele sate i s-a dat drumul și limbii latine; iar aceasta era cu 
putință căci, trebuie să admitem afirmația filosofului cum că satul este sau a fost o unitate 
cosmică.

Împletirea aceasta dintre boicotul săvârșit de limbă și satul cu deschidere totuși 
cosmică duce la miracolul prepoziției întru (din latinescul intro); iată cum ne dă drumul 
Constantin Noica: „dacă viața spiritului are un sens, atunci este cel de a fi întru ceva, iar 
acest lucru l-ar putea spune cu modestie dar cu fermitate, spiritul românesc, unei lumi pe 
care maladiile ei constituționale, reactivate prea violent astăzi, riscă uneori să o strămute, 
după vorba indiană, în condiția sinelui înnebunit” (Spiritul românesc în cumpătul 
vremii, București, 1978, p. 166).

Cu acestea însă nu am spus încă totul.
O serie de lucrări de istorie a Bisericii, dar și laice (prea numeroase spre a le 
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enumera și, sper, prea cunoscute deja) subliniază faptul că, în ciuda creștinismului pontic 
din primele veacuri de expresie greacă, traducerile unor autori notorii precum Ioannes 
Cassianus (Ioan Casian) sau Dionyssius Exiguus (Smeritul Dionisie) sunt o consecință 
a necesităților spirituale ale marii mase de credincioși de limbă latină. Este evident că 
termenii specifici trăirii creștine dovedesc vechimea credinței de expresie latină în spațiul 
românesc. Ar fi greu de crezut că acei credincioși ar fi așteptat secolele V-VI pentru a 
defini Nașterea Domnului prin Creationem care l-a dat pe Crăciun. Cârcotașii limbii și ai 
istoriei consideră însă incertă această etimologie, probabil pentru că e foarte clară: sensul 
de naștere, întrupare pe care îl are creatio, corespunde întocmai Nașterii, întrupării 
Mântuitorului. Vechimea termenului îi conferă acestuia și autoritate, astfel că în virtutea 
iradierii creștine din fosta provincie romană, îl von găsi preluat ulterior în maghiară sub 
forma Karácsony. 

Dintre celelalte cuvinte ale Drumului care ne-au marcat definitoriu, trebuie să le 
menționăm pe lex - lege, scriptura - scriptură, basilica - biserică, altare - altar, toate nu 
întâmplător, ci pentru că au rămas în timp. 

Sunt doar câteva considerații care probează indubitabil că limba „huliților romani” 
și nu a altui popor de odinioară a făcut din noi o în-tâmplare, dar nu una oarecare, ci una 
în tâmpla istoriei.
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Comentariu

Basarab Constantin

Anul patriarhal al traducătorilor, 
o oportunitate pentru proiectul 

corpusului literar străromân

Recenta proclamare a anului 2019, la nivelul Patriarhiei Române, drept an 
comemorativ al traducătorilor de cărți bisericești1, ne prilejuiește readucerea în discuție a 
unui proiect cultural de anvergură (cel puțin) națională, schițat acum patru decenii, dar care 
își așteaptă încă împlinirea. Ne referim la necesitatea întocmirii unui corpus de referință 
academică al literaturii străromâne (creația literară și paraliterară de expresie latină din 
bazinul Dunării de Jos, de-a lungul secolelor III-VII), literatură care este constituită într-o 
proporție covârșitoare din manifestări ale dezbaterii și creativității religioase creștine. 
Proiectul, așa cum spuneam, a fost schițat – oarecum paradoxal, având în vedere lipsa 
de sensibilitate a regimului trecut față de această dimensiune a spiritualității autohtone și 
universale – în penultimul deceniu al veacului trecut, când o serie de personalități laice și 
religioase, în frunte cu ierarhi precum Nestor Vornicescu sau Nicolae Corneanu, au readus 
în atenția publică fenomenul cultural străromân, creațiile prin care acesta s-a exprimat și 
personalitățile care l-au animat. Spunem ”au readus” pentru că unele elemente ale acestui 
fenomen erau cunoscute încă de dinainte de debutul perioadei post-belice, însă disparat, 
în contextul mai larg al unei culturi teologice oarecum universale, dar trebuie să admitem 
că semnificația specială a acestui fenomen pentru istoria și cultura națională, respectiv, 
pentru devenirile cultural-istorice ale macroregiunii central-est-europene, a fost receptată 
abia în anii de dinaintea transformărilor revoluționare ale aceluiași areal de la cumpăna 
mileniilor II și III. 

Nu am dori să sugerăm, atunci când apreciem că acest proiect își așteaptă împlinirea, 
că în cele patru decenii scurse de la readucerea acestei problematici în dezbaterea cultural-
academică, subiectul ar fi fost ignorat ori marginalizat. Dimpotrivă, eforturile de a 
readuce la lumină acest capitol prea multă vreme ignorat din devenirea noastră culturală 
au amplificat interesul publicului larg (într-o măsură, totuși, mult mai restrânsă decât a 
altor dezbateri de inspirație academică și, fără îndoială, mult sub gradul de importanță al 
temei), cel mai mare câștig acumulat fiind acela că investigarea subiectului a fost preluată, 
în cea mai mare măsură, de cercurile universitar-academice, fapt care a limitat abordările 
și distorsiunile de tip romantic sau extraștiințific. S-au realizat traduceri (nu multe, dar mai 
1. Obiectivele anului comemorativ 2019, așa cum au fost ele stabilite de Patriarhie, sunt mai extinse, însă 
demersul nostru este legat de acest aspect particular.
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multe decât până atunci – și ne face plăcere să consemnăm și aici contribuția semnificativă 
adusă de unul dintre colaboratorii noștri de prim rang, prof. univ. dr. Dan Negrescu, care 
a consacrat temei capitole din câteva monografii de referință2, precum și traduceri critice 
din unii autori străromâni3), s-au propus contextualizări, analize comparatiste ș.a.m.d. 
Totuși, caracterul disparat și nesistematic4 al acestui efort rămâne vizibil – iar faptul că 
multe, prea multe alte proiecte de însemnătate cultural-academică majoră sunt tratate în 
mod similar nu-l putem accepta ca circumstanță atenuantă.

Indubitabil, cea dintâi țintă trebuie să fie identificarea tuturor5 textelor autorilor 
străromâni (sau referitoare la aceștia, din surse contemporane lor) și realizarea unor 
traduceri critice referențiale în limba literară română actuală, cu explicitări de context 

și mutații semantice care să țină cont 
din start de o paletă mai largă de valori 
de întrebuințare academică: inevitabil 
de circumscriere teologică și de istorie 
a mentalităților, dar și sub aspectul 
istoriei procesual-evenimențiale, 
structuralismului social și instituțional, 
manifestărilor de sincretism cultural 
ș.a.m.d. Fără publicarea unei serii 
canonice, în sens academic, de traduceri 
în românește a acestui corpus de 
texte, care să fie accesibil comunității 
științifice din țară și din afară, nu 
credem că este cu putință ca actualul 
stadiu al cercetărilor – cantonat încă la 
nivelul cumulativ-empiric – să poată 
fi depășit. Celor cărora un asemenea 
comandament le poate părea redundant 

(în fond, o traducere critică implică raportarea la paradigme multiple), am vrea să le 
reamintim că exegeza românească dispune, într-o proporție covârșitoare, de tălmăciri din 
literaturile clasice latină și greacă făcute pentru uzul unidirecțional literar-filologic – așa 
explicându-se faptul că numeroase informații de mare valoare teoretică au fost sacrificate, 
neacademic spus, doar ca să iasă rima ori ca să fie ”salvat” un așa-zis stil original, de facto 
redus la aspectul său formal.

Inutil să mai spunem, aceste traduceri trebuie să vizeze textele respective în 
integralitatea lor, doar așa putându-se asigura o interpretare corectă și completă a lor. 
Desigur, procedând astfel, dimensiunea fizică, editorială, a unui atare corpus tinde să 

2. Cităm, fără pretenția exhaustivității, volumele ”Literatură latină. Autori creștini” – 1996, ”Apostolica et 
Patristica” – 2002, ”Patristica perennia. Părinți de limbă latină” – 2004, ”Patristica perennia aucta. Părinți 
de limbă latină și scrierile lor” – 2012.
3. Așa este cazul, spre exemplu, cu Dionisie Exiguul, fragmentar publicat în revista noastră
4. Singura componentă care a dobândit caracter sistematic excede abordarea eminamente științifică și ține 
de procesul (în sine salutar) de canonizare și consacrare a sfinților (stră)români.
5. Acest ”tuturor” trebuie înțeles ca deziderat, desigur.
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devină riguros enciclopedică – pentru că, în afara deja consacratelor opusuri ale unor Ioan 
Cassian, Ulphilas, Iunius Soranus, Ioan de Tomis, Dionisie Exiguul, Theotim al II-lea de 
Tomis, ale așa-numiților călugări sciți etc., nici ele pe de-a-ntregul radiografiate, aici vor 
trebui să fie integrate și sinaxarele martirilor de la Dunărea de Jos, și actele sinodale (și nu 
doar a celor ecumenice) care au numărat printre participanți și daco-romani, și mărturiile 
altor personalități din cuprinsul universalității romane (romano-bizantine) despre autorii 
străromâni de la Dunăre și, deloc în ultimul rând, actele emanate de la administrația 
imperială centrală sau provincială, conexă acestora. Fie și doar datorită acestei perspective, 
un asemenea demers implică, în opinia noastră, un parteneriat al Patriarhiei, Academiei 
Române și Ministerului Culturii. 

Poate că nu este de prisos să adăugăm, în încheiere, ce așteptăm de la această etapă 
a constituirii unui corpus unitar și de referință critică academică a autorilor străromâni. 
Punerea laolaltă a acestor inestimabile surse de informare privitoare la realitățile secolelor 
III – VII va fi de natură să furnizeze nu doar o imagine generală și consistentă a peisajului 
cultural-lingvistic de la Dunărea de Jos, din Antichitatea Târzie și zorii Evului Mediu 
(tranziția de la latina clasică la latina târzie și la latina orientală/străromână fiind efectiv 
comensurabilă pe această cale), ci și să nuanțeze radical modelele de cunoaștere actuală, iar 
în numeroase cazuri chiar să demoleze clișee de percepție care grevează încă înțelegerea 
epocii și macroregiunii (precum dispariția mediului urban, absența unor structuri politico-
instituționale centralizate și capabile de inițiative decizionale locale ș.a.m.d.).

Proiectul de constituire a unui corpus academic de traduceri din străromână este o 
necesitate cultural-științifică majoră, iar marcarea, în 2019, a unui an consacrat omagierii 
traducătorilor de cărți teologice constituie o oportunitate de materializare ce nu trebuie 
ratată.
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Daniel Haiduc

Ovidiu şi căderea în imaginar

Ovid and the fall into imaginary

Abstract: The study of the exile works of Ovid - Tristia and Epistulae 
ex Ponto - through the lens of the imaginary, understood in its broader 
sense as the fundamental element of the personal universe besides reality, 
reveals interesting links between the attitude of the poet-character towards 
his situation of exile and the situations in which he placed the characters 
of his earlier works.

Cuvinte-cheie: Ovidiu, imaginar, exil, Tristele, Ponticele, Ars poetica
Keywords: Ovidius, imaginary, exile, Tristia, Epistulae ex Ponto, Ars 
Poetica

S-au spus şi s-au scris atât de multe despre viaţa poetului roman Publius Ovidius 
Naso încât orice pretenţie de originalitate în ce priveşte abordarea, cu mijloacele istoriei 
literare, a vreunuia din episoadele sale pare sortită eşecului, mai ales dacă este vorba despre 
celebra relegare la Tomis, evenimentul care i-a marcat decisiv destinul şi opera poetică. În 
acelaşi timp, nici problematica imaginarului nu pare a fi, la prima vedere, prea ofertantă 
în ce priveşte capacitatea de a propune perspective inedite de analiză asupra unor texte 
atât de îndelung dezbătute deoarece, în accepţiunea lui cea mai uzitată, imaginarul nu este 
altceva decât o componentă a mentalului colectiv cu rolul de a depozita informaţiile cu 
valoare identitară pentru comunitatea care l-a generat1, fiind aşadar prea puţin relevant 
pentru dezvăluirea personalităţii unui singur individ, fie el unul din cei mai importanţi 
poeţi ai vremii sale.

Şi totuşi vom încerca să facem exact acest lucru, adică să-l privim pe Ovidiu prin 
lentilele imaginarului, pornind însă de la o semnificaţie mai largă a acestui concept, aceea 
de element fundamental al universului personal alături de o realitate pe care o extinde şi 
o reinterpretează permanent, integrând fluxurile sensibilului, mentalul colectiv şi propria 
experienţă într-o unitate funcţională deplină, o viziune unică asupra lumii. Suntem 
conştienţi de faptul că ideile pe care le vom aduce în discuţie vor servi probabil mai mult 
la conturarea unei concepţii asupra imaginarului decât la o analiză consistentă a lucrărilor 
poetului sulmonez, dar considerăm că simpla atingere a unui anumit grad de coerenţă în 
interpretarea, cu ajutorul imaginarului, a unor teme recurente ale operelor sale din exil ar 
putea fi utilă în conturarea unui portret literar pe care Ovidiu însuşi îl iniţiază atunci când 

1. Mesina 2015, pag. 14-15
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se plasează în postura de personaj principal 
al acestora.

Dacă înţelegem imaginarul ca pe o 
extensie naturală a unei realităţi, atunci este 
necesar să-i fixăm de la început acesteia 
coordonatele spaţio-temporale. În cazul lui 
Ovidiu, momentul tragic al primirii ordinul 
de relegare din partea împăratului Augustus 
a dat startul unei dramatice perioade de 
tranziţie, în care poetul a trebuit să facă 
faţă mai întâi unei despărţiri dureroase de 
soţia sa, de prieteni, de locurile natale, şi 
apoi să suporte rigorile unei călătorii lungi 
şi dificile în necunoscut. Nici legăturile 
de familie şi nici prietenii influenți nu au 
reușit să-l salveze de soarta crudă la care 
fusese condamnat. După câteva decenii de 
faimă, la vârsta de cincizeci de ani, se vedea 
deodată nevoit să părăsească Roma, centrul 
imperiului şi locul în care se întâlneau 
toate personalităţile culturale ale vremii, 
şi să-și ia în primire o locuință undeva la 
marginea pustietăţii, într-un obscur oraș 
de coastă de care probabil nici nu auzise 
până atunci. Deşi, teoretic, relegarea era o 
pedeapsă mai blând decât exilul republicii 
târzii deoarece averea nu era confiscată 
și nici drepturile civile anulate, în cazul 
lui Ovidiu ea s-a dovedit a fi mai aspră 
tocmai din cauza izolării într-un loc atât de 
îndepărtat2, singura consolare fiind faptul 
că împăratul nu-i interzisese să păstreze 
legătura cu prietenii săi3.

Despărţirea de soţie şi evenimentele 
din călătoria spre Tomis sunt descrise pe larg în Tristele. Jurnalul de călătorie începe 
abrupt, după îmbarcarea pe navă, într-un moment în care îl găsim ameninţat de furtună 
pe marea Adriatică. Nu suntem siguri dacă a urmat Via Appia către Capua și extensia sa 
către Brundisium, traseul obișnuit pentru călătorii ce doreau să ajungă în est, sau dacă 
s-a îmbarcat în vreun port mai aproape de Roma, de exemplu la Ostia dar, în orice caz, la 

2. Exilul perioadei republicane lăsa pedepsitului libertatea de a rătăcii în voie atât timp cât timp păstra o 
anumită distanţă de Roma. Pe de altă parte, prietenii unui exilat al acelei perioade puteau fi pedepsiţi dacă 
îl ajutau (a se vedea cazul lui Cicero).
3. Ponticele III.6.11
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Corint a traversat istmul până la Cenchreae și s-a urcat pe o a doua navă care l-a dus la 
Imbros și Samothrace. Această navă și-a încheiat călătoria la Tomis, dar se pare că poetul 
a preferat să ajungă la Tempyra, lângă coasta tracică, şi astfel să-şi termine călătoria pe 
uscat. Ştim că a călătorit încet pentru că a primit pe drum știri de acasă și este destul de 
probabil să nu fi trecut munții tracici către Tomis decât în primăvara sau vara anului 9 
d.Hr., din moment ce nu face aluzie la vreun disconfort datorat frigului, o problemă pe 
care o aminteşte cu insistenţă după sosirea la destinaţie.

Despre locul relegării sale, poetul aruncat de furtună vorbeşte cu amărăciune. 
Tomisul este pentru el sinonim cu marginile civilizaţiei şi cu capătul lumii: nobis 
habitabitur orbis ultimus, a terra terra remota mea („voi continua să locuiesc la marginea 
lumii, un pământ îndepărtat de al meu4”); ultima me tellus, ultimus („pământ îndepărtat, 
cel mai îndepărtat”)5. În versurile sale, regiunea de coastă este deseori numită Pontus, 
după Pontus Euxinus, dar uneori îi mai spune şi Pontus Laevus sau Sinister („Pontul din 
stânga” văzut de la intrarea în Marea Neagră), pentru a o deosebi de regatul Pontului din 
Asia Mică. 

Ovidiu ar fi putut, pe parcursul îndelungatei locuiri la Tomis, să studieze geografia 
și etnologia unei regiuni prea puţin cunoscute în acele timpuri. Ar fi putut călătorii, fără 
să încalce condiţiile relegării, în interiorul regatului getic, printre acele triburi sălbatice pe 
care le aminteşte uneori în trecere6. Dar, din nefericire pentru noi, el nu era nici un Varro 
şi nici un Plinius, nu era nici filosof şi nici om de știință, cu atât mai puţin explorator, iar 
detaliile pe care oferă sunt aproape întotdeauna subsumate efortului său de a-și picta locul 
în cele mai sumbre culori:

quem mihi nunc animum dira regione iacenti/ inter Sauromatas esse 
Getasque putes?/ nec caelum patior, nec aquis adsuevimus istis,/ terraque 
nescio quo non placet ipsa modo./ non domus apta satis, non hic cibus 
utilis aegro,/ nullus, Apollinea qui levet arte malum,/ non qui soletur, non 
qui labentia tarde/ tempora narrando fallat, amicus adest. („Aici, pe-
aceste ţărmuri de boală mă usuc./ Printre sarmaţi sălbateci şi geţi, cumplit 
o duc/ Şi aerul, şi apa nesuferite-mi sunt!/ Şi iată că nu-mi place nici chiar 
al lor pământ!/ Nici casă n-am ca lumea, nici hrană cum aş vrea,/ Şi nu 
găsesc nici leacuri s-astâmpăr boala mea,/ Şi n-am nici vorbe bune, căci 
nici prieteni nu-s,/ Să uit în lungi taifasuri al meu deşert apus.7”).

Este interesant de observat că această atitudine ostilă faţă de locul relegării se 
răsfrânge şi asupra imaginii Romei. Încă din timpul călătoriei pe mare, Ovidiu se confruntă 
cu furtunile propriilor sale gânduri aflate sub spectrul mâniei augustane, un teribil haos 
emoțional care amenință să-l înghită, iar puterea imperială, văzută acum din exterior, 

4. Tristele I.1.128
5. Ponticele II.7.66
6. Singura încercare ştiințifică a lui Ovidiu (în afară de efortul de a explica fenomenul înghețării mării) pare 
să fi fost Halieutica, o disertaţie, din care a rămas doar un fragment, despre peștii și animalele din Pont.
7. Tristele III.3.5, în Ovidiu 1966, pag. 77
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din postura unei victime neputincioase, pare să-l urmărească peste tot, îngrozitoare și 
agresivă: 

longius hac nihil est, nisi tantum frigus et hostes,/ et maris adstricto 
quae coit unda gelu./ hactenus Kuxini pars est Romana sinistri:/ proxima 
Basternae Sauromataeque tenent./ haec est Ausonio sub iure novissima 
vixque/ haeret in imperil margine terra tui. („Mai sunt de-aici încolo 
duşmani, şi frig, şi cer!/ Şi Pontul singuratec încremenit de ger!/ Tot Roma 
stăpâneşte şi-aici, pe ţărmul stâng;/ Sarmaţii şi bastarnii sub sceptrul ei se 
strâng./ O, şi aici, pe locul acesta, stăpâneşti!/ E latura din urmă a lumii 
ce-o domneşti!”8). 

De altfel, figura dominantă a împăratului rămâne un leitmotiv în toate scrierile 
ovidiene de la Tomis, ea apărând adesea în versurile poetului, fie privindu-l din luciul 
argintiu al unei figurine — fallor an irati rnihi sunt in imagine vultus,/ torvaque nescio quid 
forma minantis habet? („Mă-nşel acum, sau faţa i-i mânioasă chiar?/ La mine se încruntă, 
mă ameninţă iar!”9) —, fie ascunsă în viziunea, alungată în grabă, a unei femina princeps 
ca gorgonă vicioasă: nexaque nodosas angue Medusa comas,/ femina sed princeps, in qua 
Fortuna videre/ se probat et caecae crimina falsa tulit:/ qua nihil in terris ad finem solis 
ab ortu/ clarius excepto Caesare mundus habet („… nici/ Meduza cea cu plete de şerpi nu 
e aici;/ Ea doar e principesa femeilor, şi-astfel/ Arată şi destinul că nu e orb defel!/ Şi-afară 
de Augustus ca ea fiinţe nu-s/ Din răsărit şi până departe la apus;” 10).

Există opinia că imaginarul, înţeles ca totalitate a creaţiilor imaginaţiei, favorizează 
din principiu spaţiul în detrimentul timpului. Că vizualul perspectivei, al ordonării 
lucrurilor în jur şi în adâncime, este, pentru imaginar, mai important decât succesiunea 
apariţiei în timp a componentelor sale. Se pune însă întrebarea ce se întâmplă atunci 
când spaţiul rămâne permanent acelaşi, când lucrurile din jur încremenesc şi, pe cale de 
consecinţă, tind să dispară din atenţia simţurilor? Wittgenstein spunea că universul nu este 
o totalitate de lucruri, ci o totalitate de fapte. Aşadar, Ovidiu ar fi putut să facă abstracţie de 
îngheţarea spaţiului (descrierea mării îngheţate funcţionând ca imagine perfectă a acestei 
stări de fapt) şi să ia ca referinţă evenimentele sau să le creeze el însuşi prin scris (ceea 
ce, de altfel, a şi încercat să facă, trimiţând soţiei şi prietenilor săi scrisoare după scrisoare 
şi alimentându-şi astfel speranţa de a fi iertat de împărat). Dar când şi faptele încep să se 
repete, când evenimentele devin nonevenimente şi nimic nu mai poate tulbura monotonia 
lipsită de orizont a unei vieţi aparent irosite, mintea poetului nu poate decât să revină din 
nou şi din nou la aceleaşi gânduri obsedante, amestecând disperarea cu resemnarea şi 
istoria personală cu ficţiunea propriilor creaţii literare.

Ovidiu însuşi recunoaște că poemele sale din exil sunt adesea repetitive şi, într-
adevăr, reiterarea aceloraşi teme — tristețe, izolare, lipsa inspiraţiei — devine ea însăși o 
temă repetată de multe ori, nici măcar talentul poetic nemaifiind suficient pentru a inventa 

8. Tristele II.195, în Ovidiu 1966, pag. 50
9. Ponticele II.8.21, în Ovidiu 1966, pag. 237
10. Ponticele III.1.124, în Ovidiu 1966, pag. 255
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modalităţi noi de exprimare de la o elegie la alta:

verba mihi desunt eadem tam saepe roganti,/ iamque pudet vanas fine 
carere preces./ taedia consimili fieri de carmine vobis,/ quidque petam 
cunctos edidicisse reor. („Nu nimeresc cuvântul, amicii mei; mi-i greu,/ 
Ca tot acelaşi lucru să vi-l tot cer mereu,/ Şi, preaiubiţi prieteni, cred că şi 
voi la fel,/ Tot auzind un cântec v-aţi săturat de el;”11). 

Consecinţa firească a acestei monotonii a spaţiului şi gândurilor este încetinirea 
timpului, fapt pe care poetul roman îl resimte cu claritate încă din primii ani de exil:

 
ut sumus in Ponto, ter frigore constitit Hister,/ facta est Euxini dura ter 
unda maris./ at mihi iam videor patria procul esse tot annis,/ Dardana 
quot Graio Troia sub hoste fuit./ stare putes, adeo procedunt tempora 
tarde,/ et peragit lentis passibus annus iter./ nec mihi solstitium quicquam 
de noctibus aufert,/ efficit angustos nec mihi bruma dies,/ scilicet in 
nobis rerum natura novata est,/ cumque meis curis omnia longa facit./ an 
peragunt solitos communia tempora motus,/ suntque magis vitae tempora 
dura meae?/ quem tenet Euxini mendax cognomine litus,/ et Scythici vere 
terra sinistra freti. („Abia a treia oară, de când eu sunt străin,/ A îngheţat 
şi Istrul şi Pontul Euxin,/ Dar mie mi se pare că-i mult, că-s zece ani,/ Tot 
cât a stat şi Troia cuprinsă de duşmani./ Încet se scurge timpul şi pic ură 
în van./ Încet răzbate roata cărarea unui an!/ Solstiţiul pentru mine nu-i 
nou aşezământ:/ Aicea nopţi şi zile mie-mi egale sunt!/ Se vede că prin 
fire aşa mi-i hărăzit/ Să le măsor pe toate cu chinul meu cumplit./ Pentru 
o lume, timpul fără-ndurare nu-i,/ Şi numai pentru mine îşi mişcă roata 
lui/ Mai greu, aici, la ţărmul sarmatic fioros,/ Aici, la Euxinul12 cu nume 
mincinos!13”).

Ritmul diferit al curgerii timpului este primul semn al alterării realităţii, al alunecării 
într-un continuum existenţial de factură diferită, la Ovidiu această suprarealitate având 
toate caracteristicile unui imaginar personal, nu pentru că s-a dovedit în timp a fi iluzorie, 
ci pentru că seamănă izbitor, în datele sale esenţiale, cu unele din creaţiile literare timpurii 
ale poetului, în special cu Heroidele. Aşadar, dacă vorbim despre o „cădere în imaginar”, 
vorbim mai puţin de un fel de blocaj al resorturilor interioare de a fi şi a acţiona pe tărâmul 
realului, cât de o permanentă tendinţă de întoarcere în trecut, la tipare mentale familiare, 
cu singura deosebire că, de această dată, poetul însuşi este personajul principal.

Din această perspectivă, referinţa la Heroide, mai ales la cele două în care 
personajele principale sunt Leandru şi Hero (18 şi 19), este întru totul justificată deoarece, 
spre deosebire de apele liniştite ale altor elegii, aici Leandru se confruntă cu valurile 

11. Ponticele III.7.1, în Ovidiu 1966, pag. 274
12. Numele vine din greaca veche: Εὔξεινος Πόντος (Eúxeinos Póntos) înseamnă „mare ospitalieră”.
13. Tristele V.10.1, în Ovidiu 1966, pag. 166
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întunecate, ameninţătoare şi imprevizibile ale Hellespontului, într-o atmosferă care 
rezonează foarte mult cu cea a Tristelor şi Ponticelor. Întocmai ca și eroul său, poetul 
exilat este preocupat de întoarcere, și ambii sunt prinşi în capcană de un peisaj dur și 
de o mânie divină, iar similitudinile nu se opresc aici. Atât Leandru cât și Ovidiu îşi 
imaginează metode ingenioase de a traversa apele devenite furtunoase după ce la început 
păruseră a fi nişte obstacole uşoare. Ovidiu îşi dorește sandale înaripate ca ale lui Perseu14, 
Leandru să aibă aripi modelate de Dedal15. Faptul că Leandru este impulsionat de eşecul 
lui Icar16 îl situează pe erou direct în peisajul exilului ovidian deoarece şi poetul roman 
meditează, la rândul său, la soarta lui Icar17, temându-se că o va împărtăşi. Şi el îşi dorește 
aripile lui Dedal18 pentru a putea ajunge mai repede acasă la soție, dar în acelaşi timp îşi 
sfătuieşte prietenii să evite faima și să „trăiască departe de magna nomina”19, legătura 
fiind cât se poate de transparentă: la începutul carierei, Ovidiu nu a întâlnit niciodată „ape 
furtunoase”, aşa cum şi Dedal a supraviețuit zburând la mică altitudine, în timp ce Icar s-a 
înălţat spre cer și astfel și-a lăsat numele pe valurile nesfârşite20.

Poetica dislocării şi a anxietăţii din Tristele și Ponticele ajung la punctul culminant 
în poemul Ibis, un blestem — cel mai lung din literatură — în care Ovidiu invocă zeii 
pentru a aduce toate chinurile posibile asupra unui duşman nenumit căruia îi declară război, 
învinuindu-l de crime care cer răzbunare. Recunoaştem încă o dată, în tendințele obsesive 
ale personajului din Ibis, ecourile Metamorfozelor, spre exemplu mitul lui Aglaurus21, 
drama lui Niobe transformată în stâncă plângătoare22 sau soarta teribilă a lui Acteon, 
cel care, îndrăznind să o privească pe Diana dezbrăcată, este sfâşiat de proprii câini de 
vânătoare23. Însă dincolo de orice referinţă literară, blestemul, invocarea urgiei divine, nu 
reprezintă altceva decât expresia supremă a puterii imaginarului asupra realităţii, credinţa 
în capacitatea de restaurare, în timp şi peste timp, cu ajutorul pedepsei divine, a dreptăţii 
şi echilibrului în lume.

Luate împreună, Tristele şi Ponticele par a alcătui o nouă heroidă, una în care 
Ovidiu, vorbind cu sine însuşi, îşi contemplă situaţia cu talentul şi fineţea cu care o făcuse 
înainte pentru personajele sale mitologice. Însă pe măsura trecerii timpului, speranţa că 
lucrurile se vor întoarce în favoarea sa, eliberându-l din chinul exilului şi redându-i viaţa 
de dinainte, lasă loc certitudinii blocării definitive într-un spaţiu al uitării din care nu-l 
mai poate salva decât arta poetică, singura în măsură să-i asigure nemurirea. Privită din 
această perspectivă, eroarea care l-a trimis în exilul tomitan, întocmai ca şi eroarea lui 
Icar, pare un preț mic de plătit pentru câştigarea locului în memoria posterităţii, un preţ pe 
care poetul se declară gata să-l accepte.

14. Tristele III.8.6
15. Heroidele XVIII.49
16. Ovidiu spune în mai multe locuri că înotul lui Leandru este asemănător zborului.
17. Tristele I.1.90
18. Tristele III.8.6
19. Tristele.III.4.4
20. Tristele III.4.22
21. Metamorfozele II.798-832
22. Metamorfozele VI.310-312
23. Tristele II.103
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Claudia S. Popescu

Caracalla și Dacia, o relație 
incomplet elucidată

Caracalla and Dacia, an incompletely elucidated 
relationship

Abstract: The 18th commemoration of the death of the most representative 
emperor of the Severan Dynasty, Marcus Antoninus Caracalla, gives us the 
opportunity to bring back to mind the special relationship that he - and the 
entire imperial family - has developed with the province of Dacia Augusti.

Cuvinte-cheie: Caracalla, Dacia, elite provinciale, relatii politice
Keywords: Caracalla, Dacia, provincial elites, political relations

La 8 aprilie 2017 s-au împlinit 1800 de ani de la moartea, violentă, pe frontul 
din Orient, a împăratului roman Marcus Aurelius Antoninus Caracalla, fiul și succesorul 
direct al fondatorului dinastiei Severilor, cea dintâi casă imperială cu origini neitalice. Fiu 
al generalului romano-cartaginez Septimius Sever și al Iuliei Domna, fiica sacerdotului 
suprem al cultului lui Baal din Emesa, Siria, împăratul Caracalla a domnit 19 ani (dintre 
care primii 11 asociat la domnie cu tatăl său, iar următorii doi, cu tatăl și fratele său 
Geta), cea mai importantă realizare, care va modifica din temelii structura social-politică 
a Imperiului Roman și traiectoria istorică a acestuia, fiind, fără îndoială, edictarea 
Constituției Antoniniene din anul 212, prin care cetățenia romană a fost extinsă la nivelul 
cvasitotalității locuitorilor suprastatului euro-mediteranean.

Născut la 4 (sau 6) aprilie 188, pe vremea când tatăl său era guvernator al provinciei 
Gallia Lugdunensis1, Caracalla și-a urmat tatăl în campaniile din cursul războiului civil 
care a urmat după asasinarea împăratului Commodus, primind titlul de Caesar în 196, iar 
doi mai târziu, când se afla pe frontul din Orient împotriva parților, și pe cel de Augustus, 
ca semn al asocierii la tron. Și-a început primul consulat în anul 202, în Egipt, iar la data 
de 4 februarie 211, când Septimius Severus a încetat din viață la York, era alături de 
acesta în Britania, preluând tronul imperial alături de fratele său. Până la preluarea pe 
cont propriu a conducerii supreme a Imperiului (colegiatul imperial cu Geta n-a durat 
mult, acesta fiind înlăturat printr-o asasinare pusă pe seama fratelui mai mare2), prin 

1. Smith 1880, pg. 607
2. Izvoarele antice sunt aproape unanime în acest sens (vezi Dio Cassius 77, 12, 6, Historia Augusta, 
Caracalla ș.a.), atribuindu-i lui Caracalla chiar înfăptuirea fizică a fratricidului în data de 26 decembrie 211. 
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descendență familială, prezență fizică 
și debut al carierei cetățenești/cursus 
honorum, Caracalla se familiarizase, 
așadar, cu provincii din toate părțile 
vastului suprastat asupra căruia urma să-
și impună voința. Interrelaționarea directă 
cu regiunile Imperiului Roman va spori 
și mai mult pe durata exercitării efective 
a domniei, la un nivel care accentua și 
mai mult semnificația faptului că dinastia 
Severilor era cea dintâi cu origini neitalice 
– și care va contribui major la pregătirea nu 
doar a fenomenului împăraților-soldați3, 
neconectați la instituțiile de putere ale 
Romei, ci chiar la divorțul instituției 

imperiale centrale de orașul care a generat Imperiul.
În același timp, în pofida cruzimii ce-i este atribuită în etapa luptei pentru putere – 

o atitudine pe care trebuie s-o relativizăm atunci când o particularizăm la nivel personal, 
întrucât forța decizională reală aparținea unor tabere politice care forțau indivizii să 
acționeze într-un anumit fel, cu riscul ca, în caz contrar să fie ei înșiși eliminați – domnia 
lui Caracalla nu a fost dominată de atrocități, cele mai critice surse (Historia Augusta 
bunăoară) furnizând cu larghețe exemple de generozitate. Este citat, ca să ne limităm la un 
singur exemplu, gestul împăratului de a acorda iertarea locuitorilor Bizantium-ului (orașul 
fusese distrus și decăzut din drepturi de tatăl său, Septimius Severus, în timpul războiului 
civil cu pretendentul Pescenius Niger4) și chiar de a le restaura privilegiile urbane5, în 
cadrul politicii generale severiene de extindere a drepturilor urbane extraitalice și ca o 
avanpremieră la edictarea Constituției Antoniniene.

Antecedentele unei relații privilegiate
Conexiunile lui Antoninus Caracalla cu provinciile dunărene și, în particular, cu 

Dacia Augusti – aspect din biografia sa care ne interesează în mod specific aici – debutează, 
am putea spune, încă înainte ca dinastia Severilor să acceadă la tron. După cum se știe, 
bazinul Dunării devenise o problemă internă a Imperiului Roman încă de la începuturile 

Credem că data înlăturării fizice a lui Geta (sărbătoarea ce succede solstițiului de iarnă) și statutul religios al 
familiei imperiale (mama Iulia Domna fiică de sacerdot al zeului Baal, fiul Caracalla și ceilalți descendenți 
până la Heliogabalus inclusiv practicanți activi ai aceluiași cult, asimilat cu divinitatea sincretică Serapis, 
căruia de altfel Caracalla îi va ridica un templu pe Colina Qurinal) conturează prezumția legitimă că ne-am 
putea afla în fața unui sacrificiu ritualic, pistă ce ar merita să fie analizată cu mai multă luare aminte.
3. Fenomenul nu se limitează la manifestările de autonomie din așa-numita ”epocă a anarhiei militare” 
(care, de altfel, urmează imediat, în legătură cauzală, dinastiei severiene), ci cuprinde episoade frecvente din 
întreaga istorie a Imperiului Roman și Romano-Bizantin, care însumează aproape jumătate din durata totală.
4. Oarecum paradoxal, distrugerile suferite din partea lui Septimius Severus, pe care Bizantium-ul nu le-a 
recuperat în următoarele patru generații, au pregătit terenul pentru transformarea radicală a acestui oraș, pe 
care Constantin cel Mare îl va alege drept capitală a unui Imperiu reinventat sub siglă creștină.
5. Historia Augusta, Caracalla 1, 7
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formale6 ale dinastiei precedente, Nerva-Antoniniană, dinastie ai cărei primi cinci din totalul 
de șapte reprezentanți7 formează galeria așa-numiților ”buni împărați”: Marcus Cocceius 
Nerva, Ulpius Nerva Traian, Publius Aelius Hadrian, Titus Antoninus Pius și Marcus 
Aurelius Antoninus. După maxima expansiune a Imperiului în spațiul european, atinsă 
tocmai în această regiune, prin încorporarea Daciei (în anul 106) și efemera administrare 
directă a Sarmato-Marcomaniei8, bazinul Dunării – adică, în termenii administrativi ai 
epocii, provinciile Pannonia (Inferior și Superior), Moesia (Inferior și Superior) și Dacia 
– au beneficiat de o radicală repoziționare a raporturilor față de autoritățile centrale, 
produsă în contextul politicii hadrianice de limitare expansiunii teritoriale a Imperiului 
și de adoptare a unei politici larg-conciliatorii față de elitele autohtone. În acest din 
urmă context se înscrie, referitor strict la Dacia, și externalizarea unor teritorii (urmând, 
aspectul ni se pare demn de toată atenția, vechea delimitare teritorială dintre regatele getic 
și eminamente dacic, materializată în epocă romană prin așa-numitul limes Alutanus/
Transalutanus), adoptarea unor reorganizări interne respectând, se pare, unele delimitări 
tradiționale dintre neamurile autohtone9, efervescența proclamării de municipii și colonii 
6. Cezura dintre dinastia Nerva-Antoniniană și cea anterioară, a Flavienilor, este fixată oarecum convențional 
în anul 96, la asasinarea împăratului Domițian; spunem ”oarecum convențional”, întrucât cele două clanuri 
aristocratice erau îndeaproape înrudite și aparțineau în egală măsură elitei senatoriale italice, astfel că 
succesiunea nu se distingea prea mult de adopțiile politice imperiale practicate la scară largă în epocă. 
Rămâne însă faptul politic esențial că competiția pentru putere dintre împărat și Senat a fost tranșată prin 
violență, în favoarea aparentă a celui din urmă (practic însă, în folosul unei grupări efemere din aparatul 
central al administrației imperiale).
7. Excepția o constituie ultimul reprezentant al dinastiei, rău-famatul (în izvoarele imperiale, care trebuie însă 
spuse unei analize critice și sub acest aspect) Marcus Aurelius Commodus. Cel de-al șaselea reprezentant 
al acestei dinastii, Lucius Aurelius Verus, n-a depășit statutul de asociat la domnie al socrului său Marcus 
Aurelius.
8. Program compromis tocmai prin răsturnarea dinastiei Nerva-Antoniniene.
9. Între localizarea neamului (uniunii tribale istoricizate a) predavensilor și subprovincia Dacia Porolisensis, 
cea a racatensilor și subprovincia Dacia Apulensis și, respectiv, cea a potulatensilor și subprovincia Dacia 
Malvensis există un anumit gen de corespondență care trebuie investigat cu mai mult discernământ. Opinăm 
aici și că Dacia Apulensis nu este un substitut al Daciei Superior, respectiv, Dacia Malvensis nu este un 
substitut al Daciei Inferior, așa cum se consideră de obicei, dovada cea mai lămuritoare fiind faptul că o 
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în Dacia, deloc în ultimul rând, accelerarea procesului de absorbție a autohtonilor în 
comunităților coloniste și, implicit, în categoriile politice active ale Imperiului.

În acest context, sub ultimul Nerva-Antoninian, împăratul Commodus, în provincia 
Dacia Augusti era deja cristalizată o elită provincială romană și mixo-romană10 (riguros 
daco-romană), ai cărei exponenți erau conectați direct la elitele imperiale centrale, 
constituind o bază de fidelitate față de împăratul legitim. Nu este deloc surprinzător, astfel 
stând lucrurile, că atunci când Commodus este violent înlăturat de la putere, cercurile 
provinciale din Dacia - și, în general, din bazinul Dunării – se poziționează în bloc și 
aproape instantaneu în tabăra adversarilor complotiștilor, unii exponenți implicându-se 
la vârful jocului politic. Cazul relevant sub acest aspect este cel al senatorului Publius 
Helvius Pertinax11, care a servit sub Antoninus Pius și Marcus Aurelius ca procurator în 
Dacia (controlând, printre altele, importantele rezerve aurifere și salinifere ale provinciei), 
iar după 175, succesiv, ca guvernator al Moesiei Superior, Moesiei Inferior și Daciei. 
Surprins de evenimente în serviciul prefecturii urbane a Romei și mizând fără îndoială pe 
susținerea corpului militar, dar și al provincialilor din bazinul dunărean (cu care a păstrat 
legături strânse și după detașarea sa în alte magistraturi), Pertinax își asumă demnitatea de 
împărat după asasinarea lui Commodus de către Garda Pretoriană, fiind însă asasinat după 
nici trei luni, de către aceiași conspiratori12. Semnificativă ni se pare, în acest caz, și cerea 
ultimativă, formulată de Septimius Sever și acceptată de Senat, ca ucigașii lui Pertinax să 
fie predați noului împărat13.

Înlăturarea succesivă, la distanță de doar trei luni, a lui Commodus și Pertinax, 
a constituit pentru amplul corp militar din provinciile dunărene14, ca și pentru elitele 
municipale interconectate cu acesta, semnalul că nu se mai află într-o relație de tip do 
ut des cu centrul imperial. Insurgenții acestei macroregiuni a Imperiului – pe care, nu 
întâmplător, o desemnăm în prezent ca Romanitate Orientală – s-au aliniat în spatele 
guvernatorului Pannoniei Superior, Septimius Sever, asigurându-i acestuia sprijinul și 
resursele necesare pentru desfășurarea și câștigarea unui război civil de aproape patru 
ani (iunie 193 – februarie 197), implicit și pentru o reunificare a suprastatului euro-
mediteranean într-o formulă care a adus tuturor provincialilor, dar mai ales celor din 
Romanitatea Orientală, beneficii substanțiale. 

inscripție datată la 1 aprilie 179, descoperită la Drobeta, certifică funcționarea Daciei Superior (și, pe cale 
de consecință, și a Daciei Inferior), chiar și la mai bine de un deceniu după instituirea Daciilor Apulensis, 
Malvensis și Porolissensis. A se vedea Protase 2010, pg. 51-52, unde această situație este definită de autor 
”cu totul surprinzătoare”, certificând intuirea faptului că interpretarea clasică nu poate clarifica problema. 
10. Aici trebuie evocată și externalizarea, sub Hadrian, a dacilor din câmpia Tisei (vechii biephi), care vor 
mai reveni sub autoritatea administrativă directă a romanilor (prin provincia Dacia Augusti) în 1980, chiar 
în timpul împăratului Commodus – vezi Nistorescu 2015, pg. 25.
11. Pentru biografia acestuia, Historia Augusta, Pertinax
12. Acest rapid asasinat repetitiv restrânge semnificativ, dar fără s-o înlăture, posibilitatea (invocată uneori) 
ca Pertinax să fi fost implicat direct în înlăturarea lui Commodus.
13. Campbell 2008, pg. 4
14. Cei circa 75.000 de militari de care dispune Septimius Sever în bătălia din 19 februarie 197, de la 
Lugdunum/Lyon, care pune capăt războiului civil și restaurează conducerea unică a Imperiului, provin în 
cvasitotalitatea lor din cele două Moesii, cele două Pannonii și Dacia Augusti.
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Relațiile Severilor cu Dacia
Atât cât se cunoaște astăzi, de-a lungul celor patru ani de război civil prin care 

dinastia Severilor și-a adjudecat controlul deplin asupra Imperiului, provincia Dacia 
Augusti nu a fost direct afectată (în sensul explicit că nu a fost teatru de război), resimțind 
însă la scară largă efectele mobilităților militare (vexilații ale celor două legiuni daco-
romane, foarte posibil și auxiliari de diferite categorii, au completat permanent efectivele 
aflate sub comanda lui Septimius Sever), turbulențele economice, dar și dirijarea de 
resurse pentru propria tabără militară. Nu poate exista îndoială faptul că reprezentanți – 
deopotrivă militari și civili – ai provincialilor din Dacia s-au aflat permanent în anturajul 
noului împărat și că, în acest context, Caracalla s-a familiarizat îndeaproape cu ei, stabilind 
conexiuni pe care le va fructifica în momentul în care își va asuma, la rândul său, tronul.

Avem a presupune, în plus, că noua familie imperială a stabilit un anumit modus 
vivendi cu așa-zișii daci liberi, mai precis cu grupările dacice și (încă) dacoide din bazinul 
Tisei superioare și din Carpații Slovaciei. O atare prezumție se întemeiază, pe de o parte, 
pe faptul că actul de proclamare a imperatorului Septimius Sever din primăvara anului 
193 se petrece la Carnutum, pe malul opus al Dunării superioare aflându-se o însemnată 

grupare dacică de a cărei neutralitate amabilă 
(sau, eventual, chiar co-participare) pretendentul 
tronului de la Roma a avut nevoie încă din 
primele momente; știm, de altfel, că în acest 
răstimp nu se petrece nici o tentativă detectabilă 
de valorificare, din partea Barbaricum-ului 
nord-dacic și a vecinilor acestuia, a tulburărilor 
din Imperiu. Că administrația militară imperială 
din această margine de Imperiu avea o intensă 
comunicare cu gruparea dacică din zona Contra-
Carnutum, suntem încredințați prin atestarea 
– deloc întâmplător, tocmai în timpul dinastiei 
Severilor – acelor interprex Dacorum de care 
pomenește inscripția de la Brigetio15: inscripția 
este datată după moartea lui Caracalla, însă 

într-o formulă care ne obligă să acceptăm că funcția de tălmaci de limbă dacică exista în 
organigrama administrației militare din acest sector de frontieră cel puțin din timpul lui 
Septimius Sever și a urmașului său direct.

Un alt fapt major care comensurează intensitatea relațiilor casei Severilor și, în 
particular, a lui Caracalla cu elitele Daciei Augusti îl reprezintă faptul că, în ajunul asumării 
condiției de împărat secesionist, guvernatorul Regalianus, prezumatul descendent al lui 
Decebal, se căsătorește (avem a bănui că pentru întărirea precarei sale legitimități16) cu 

15. Numele unuia dintre acești subofițeri cu statut special ne este cunoscut grație unei inscripții de la 
Brigetio: M. Ulpius Romanus, fiul lui M. Ulpius Celerinus.
16. Totuși, nu putem vorbi de un aventurier în cazul lui regalianus. Acesta exercitase demnitatea de 
comandant militar în Illyricum, iar evenimentele secesioniste, declanșate la acest sec tor de frontieră de 
guvernatorul Ingenuus al Pannoniei, îl vor găsi pe Regalianus la conducerea politico-militară a provinciei 
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aristocrata Sulpicia Dryantilla, care este, potrivit Historiei Augusta17, fiica unuia din 
membrii gărzii personale care i-a asigurat împăratului Caracalla securitatea pe durata 
lungii sale șederi în Dacia. Nu este lipsit de interes să amintim, aici, că Regalianus făcea 
parte dintr-un amplu grup de ”lorzi ai războiului”, recrutați și promovați la vârful ierarhiei 
militare imperiale de către împăratul Valerian (care dobândise la rândul său puterea cu larga 
susținere a camarilei formate în jurul deja detronatei dinastii a Severilor18), din care mai 
făceau parte daco-moeso-romanul Ingenuus, daco-romanul Aureolus (și el, pentru scurtă 
vreme, exponent al secesionismului, după ce adoptase anterior conduita unei fidelități 
aparent necondiționate față de Roma), dar și generalii Macrianus, Postumus sau viitorul 
împărat Claudius, acesta din urmă aflat în mod explicit (tot potrivit Historiei Augusta) în 
corespondență cu strănepotul lui Decebal. 

Cel mai puternic argument în favoarea luării în considerare a unor relații 
privilegiate dintre societatea din Dacia Augusti și familia restrânsă a împăratului Antoninus 
Caracalla, îl reprezintă însă intensitatea onorurilor cu care a fost gratulată familia 

Moesia Inferior.
17. Historia Augusta, Trebellius Pollio, Tyranni Triginta, Regalianus
18. În acest context, nu surprinde atitudinea favorabilă pe care împăratul Valerian a avut-o față de provincia 
Dacia, atitudine manifestată inclusiv prin decernarea distincției Pia Fidelis către legiunea V Macedonica 
de la Potaissa. Prin contrast, fiul și succesorul lui Valerian, Gallienus, va neglija sistematic provincia de la 
Dunăre, fiind ulterior indicat (de surse precum Eutropius 9, 8, 2 sau Festus 8) ca autor al incriminatei Dacia 
amissa.
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imperială în provincia nord-dunăreană. Aceasta își exprimase, la rândul ei, recunoștința 
pentru consistentul sprijin primit din partea provinciilor dunărene, în particular al Daciei 
Augusti, edictând, imediat după încheierea războiului civil și recunoașterea de către 
Senat, ridicarea la rang de colonia a orașului Drobeta, respectiv, la rang de municipium 
a centrelor urbane Porolissum, Dierna, Ampelum, Tibiscum și Septimii Apulensis (așa-
numitul Apulum II, format în jurul garnizoanei legiunii XIII Gemina)19. Seria gesturilor 
de recunoștință imperială a fost, cu certitudine mult mai amplă; plină de semnificații este, 
în acest sens, cooptarea în unitatea de gardă imperială (Equites singulares Augusti) de la 
Roma, în anul 203, a unui cavaler originar din provincia Dacia, cu un nume încărcat de 
rezonanță: Silvinius Decibalus20. Și nu ne aflăm în fața unui caz izolat. În anul 226, deci în 
timpul domniei ultimului reprezentant al dinastiei, Alexander Sever, la Roma este atestat 
un alt membru de origine dacică al gărzii imperiale de la Roma: un anume M. Aurelius 
Senecius, originar din Sarmizegetusa21. Răspunsul provinciei traianice nu se lasă așteptat, 
fiind exprimat mai ales prin numeroase dedicații către noua familie imperială.

Apogeul acestei fervori dacice a cultului imperial va fi atins, firesc, în preajma 
vizitei pe care împăratul Caracalla – a cărui atitudine de continuare a politicii tatălui de 
privilegii față de Dacia și celelalte provincii dunărene exprimă relații mult mai profunde 
– o va face în anul 213, așadar imediat după revoluționara reformă de universalizare a 
cetățeniei romane. Desigur, existau și motivații evenimențiale directe pentru această vizită 
(în anul anterior, o coaliție de carpi și vandali hasdingi atacase zona Porolissum, afectând 
grav sistemul defensiv nordic al Daciei Augusti22), dar durata staționării împăratului și 
oficiilor sale în această provincie, de peste două luni, conferă vizitei un caracter excepționa 
– iar municipiului Porolissum, statutul (fatalmente efemer, însă generator de inspirație 
pentru elitele regionale) de centru de comandă al Imperiului Roman în integralitatea sa.

Este foarte posibil ca legăturile privilegiate cu provinciile dunărene ale ultimului 
exponent al dinastiei Severilor să se fi redus la cote care au generat frustrări în regiune, 
caz care ar explica atât faptul că tocmai trupele de aici (mai exact, din Pannonia și 
Moesia Superior) îl vor lichida pe Alexander, cât și faptul că răzvrătiții au promovat un 
alt exponent militar regional, pe cel dintâi dintre împărații-soldați ai epocii ”anarhiei 
militare”, Maximinus Thrax23. Totuși, mai ales în contextul în care regimul de anarhie 
militară se va dovedi extrem de funest pentru regiunea Dunării (Dacia, în particular, va 
pierde susținerea financiară de la centru, va deveni frecvent teatru de război și, în final, 
își va altera ireversibil apartenența efectivă la Imperiu), fidelitatea provincialilor din 
acest areal față de casa Severilor va prevala, transformându-se – mai ales prin gestul de a 
transforma titlurile onorifice primite de centrele urbane daco-romane Drobeta/Severiana-
Severin, Romula Malva/Caracalla-Caracal și Apulum/Iulia-Alba Iulia24 în toponime de 

19. Protase 2010, pg. 58
20. Petolescu 2010, pg. 2015. Ne putem întreba dacă descendența din Decebal atribuită lui Regalianus, nu 
face de fapt trimitere la acest personaj, care-i putea fi bunic în sensul propriu, iar legătura cu regele legendar 
al dacilor să se fi făcut doar în cursul evenimentelor secesioniste.
21. Petolescu 2010, pg. 220
22. Blazejewski 2014, pg. 58
23. Campbell 2008, pg. 21-22
24. Subscriem așadar, fără rezerve, la interpretarea propusă încă din 2004, prin intermediul Asociației 
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legitimare, chiar și după așa-zisa ”retragere aureliană”, a legăturilor cu universalitatea 
romană.
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Lucian Ionică

Cetatea Eternă şi barbarii

Recentul volum semnat de Laurenţiu 
Nistorescu, Oglinzile Celuilalt.  Barbaricum, 
între admiraţie şi teamă, apărut la Editura 
Universităţii de Vest din Timişoara, în Colecţia 
Biblioteca de Cercetare, reprezintă varianta 
destinată publicării a tezei de doctorat, susţinută 
în cursul anului 2016. 

Aşa cum remarca Dan Negrescu, 
prefaţatorul lucrării, în absenţa termenului 
Barbaricum, lumea romană nu s-ar fi realizat ca 
lume a civilizării, ceea ce arată importanţa temei 
abordate. Dar, după cum declară însuşi autorul, 
el nu are în vedere „realitatea istorico-factuală 
desemnată prin această vocabulă, ci imaginea 
sa”, adăugând că, de fapt, nu este o singură 
imagine, ci o multitudine, în funcţie de surse, 
demersul său urmărind să surprindă aspectele 
lor comune.

Lucrarea prezintă un dublu interes. 
Pe de o parte, istoricii vor urmări modul în care s-a constituit imaginea barbarilor în 
lumea romană şi cum a evoluat ea în timp. Intervalul avut în vedere este cuprins între 
sfârşitul secolului al II-lea î.Hr. şi sfârşitul secolului al IV-lea d.Hr. Bogatul corpul de 
texte analizat din perspectiva sociologiei imaginarului sunt opere în limba latină, unele de 
factură beletristică, altele având caracter istoric, precum şi texte eminamente ştiinţifice. 
Opţiunea lui Laurenţiu Nistorescu de a nu include în corpusul de texte analizate şi a 
creaţiilor literare de limbă greacă din epoca imperială se bazează pe faptul că acestea oferă 
o perspectivă diferită, care nu este proprie societăţii romane. 

Autorul analizează detaliat semnificaţia termenului de barbar pentru romani. Deşi 
unul dintre elementele sale definitorii era situarea unei populaţii dincolo de teritoriul roman, 
extra limes, totuşi, două popoare, grecii şi egiptenii, nu au fost asimilate acestei noţiuni. 
Se nuanţează semnificativ între inamicul natural, sălbaticul şi decăzutul, este examinată 
relaţia dintre individual şi colectiv în constituirea imaginii generale a unui anumit popor, 
felul experienţei pe care autorul antic în raport cu barbarii despre care scrie, modul în 
care sunt evaluaţi ceilalţi, de la a fi consideraţi sub-umani, la atitudini admirative. Apariţia 
autorilor creştini va duce la o reevaluare a opoziţiei roman versus barbar. 
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Un capitol de mare interes este cel care tratează în detaliu despre cum era văzută 
Dacia de către autorii romani, în diferite etape.

Autorul se dovedeşte un bun cunoscător al surselor istorice, găsind şi interpretând 
informaţii relevante, într-o abordare foarte modernă.

Pentru cei preocupaţi de evenimentele contemporane, cum ar fi fenomenul 
migraţiei în Europa a unor populaţii din afara ei, această lucrare oferă un reper şi un 
îndemn la meditaţie lucidă, pentru a descifra rolul imaginii în determinarea ori doar în 
justificarea unor atitudini sau chiar decizii politice.
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Basarab Constantin

Părinți și scriitori bisericești, 
volumul 16

Prestigioasa serie de literatură patristică a 
Patriarhiei Române, Părinți și scriitori bisericești, 
inițiată în anul 1977, de Prea Fericitul Iustin, și 
continuată programatic de Editura Basilica, a dat 
la iveală, recent, cel de-al 16-lea volum, acesta 
reunind, în traduceri de referință, scrieri ale unor 
nume-etalon ale teologiei creștine universale: 
Clement Alexandrinul, Sfântul Vasile cel Mare, 
Sfântul Ioan Gură de Aur, Sfântul Grigorie 
Teologul, Fericitul Ieronim și Fericitul Augustin. 
Numitorul comun al acestei selecții, adăugat 
unității învățăturii de credință, este – explicitează 
prefața editorială – educația: ”Scopul educației, 
precum spuneau gânditorii eleni, este virtutea. 
Sfântul Vasile cel Mare și Sfântul Ioan Gură de 
Aur o vor reaminti de nenumărate ori, adăugând că 
virtutea are și ea ca țel mântuirea sufletului. Marele 
orator antiohian chiar va preciza că noi creștinii, nu 
creștem copii doar ca niște cetățeni ai polis-urilor 

pământești, ci creștem cetățeni pentru Împăratul ceresc (Despre slava deșartă și despre 
cum trebuie să își crească părinții copiii, 38)”. În acest sens este construit și amplul studiu 
introductiv, semnat de ierom. Policarp Pîrvuloiu, care reușește să pună în evidență, într-un 
mod revelator chiar și pentru cititorul nefamiliarizat cu exercițiul lecturii în rost teologic, 
printre altele, faptul că – într-un mod care-i poate contraria pe cei ce-și clădesc cultura 
despre constructul creștin prin clișee prefabricate – religia creștină nu s-a poziționat ostil 
față de moștenirea greco-latină, nici în acest domeniu particular al educației, ci a depus un 
efort exemplar de recuperare și restaurare a unui sistem valoric pe care astăzi l-am putea 
numi natural, în fapt singurul care poate fi etichetat nedistorsionant ca general uman, 
căruia i-a adăugat propria-i dimensiune transcendentă, generatoare de sens.

Caracterul critic, implicit științific al acestei ediții este asigurat de un demers 
traductiv în sine remarcabil, susținut de probabil cel mai redutabil grup de experți în 
traductologia biblică: Dumitru Fecioru, Policarp Pîrvuloiu, Alin-Bogdan Mihăilescu și, 
ne îngăduim adaosul ”colegul nostru”, Dan Negrescu. 
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Romulus Popovici

Journal of Ancient History and 
Archaeology

Cel mai recent număr al Journal 
of Ancient History and Archaeology (4/2-
2017) aduce în atenția cercetătorilor, 

printre altele, trei studii subsumate orizontului tematologic mai larg al studiilor frontierei 
romane din Dacia. Astfel, un colectiv format din Radu Iustinian Zăgreanu, Horațiu Cociș, 
Corneliu Gaiu, Dan Lucian Vaida și Ioan Bîcă propun prima parte a unui repertoriu 
al sectorului de limes roman care străbate teritoriul actualului județ Bistrița-
Năsăud, studiu care se remarcă printr-o analiză aproape exhaustivă a istoricului și 
bibliografiei subiectului, ca și printr-o actualizare efectuată inclusiv prin apelul la 
o un aparat grafic foarte sugestiv. Un alt studiu, semnat de Daniel Ciucălău, pune 
în evidență, prin intermediul descoperirii unor artefacte de proveniență aparent 
lipsite de importanță (două zaruri) în adâncimea Barbaricm-ului carpic (mai exact, 
în vecinătatea actualului oraș Botoșani), intensitatea amprentei romane în zonele 
așa-zilor daci liberi. Tot un limes, de această dată cel Transalutanus, este supus 
investigației, printr-un studiu de caz, de colectivul Eugen S. Teodor, Magdalena 
Ștefan și Alexandru Bădescu – cazul selectat, Săpata, remarcându-se ca exemplar 
pentru această discuție inclusiv datorită castrului roman descoperit aici.

Classica et Christiana
Numărul 12/2017 al revistei ”Classica 

et Christiana”, editat de Facultatea de 
Istorie a Universității ”Al. I. Cuza” din Iași, 
propune – printre cele 15 studii incluse în 
această ediție – următoarele tritluri de interes 
CSDR Lucus: Moartea împăratului Caro și 

istoriografia latină păgână din secolul IV: istorii din spatele istoriei - Moisés Antiqueira 
(pg. 9); Limes-ul danubian prin Porțile de Fier în epocile romană târzie și timpuriu-
bizantină: contribuții la localizarea forturilor lui Procopius - Aleksandar T. Bozanic (pg. 
33); Ovidiu și Draconzio. Sondarea intertextualității în ”Hylas” - Antonella Bruzzone 
(pg. 55); Manius Publicius Hilarus: Comerțul de perle și construcția Basilicii Hilariana. 
Cultul lui Atis și Cibeles în Roma imperială târzie - Jordi Perez Gonzalez (pg. 251).
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Quaestiones Romanicae V/2016
Cea mai recentă ediție a volumului de articole și 

studii Quaestiones Romanicae, care reflectă ediția din 
anul precedent al Colocviului Internațional Comunicare 
și Cultură în Romania Europeană (CICCRE 2016), 
a fost lansată la începutul acestei veri în cadrul ediției 
2017. Apărut, ca de obicei, sub egida Universității de 
Vest Timișoara și a Universității Szeged (Ungaria), 
volumul se bucură de girul științific al unor personalități 
ale lumii academice din București (Florica Bechet, 
Ioana Costa), Iași (Lăcrămioara Petrescu), Cluj-Napoca 
(Sandală Cordoș), Timișoara (Doina Benea, Ileana 
Oancea), precum și din Barcelona (Jenny Brumme), 
Roma (Riccardo Campa), Extremadura (Jose Manuel 
Gonzales Calvo), Viena (Michael Metzeltin) și Udine 
(Adriano Papo). Coordonarea editorială a fost asigurată 

de cercetătoarea timișoreană Valy Ceia, iar secretariatul științific de alți doi colegi ai 
CSDR Lucus, Călin Timoc și Daniel Haiduc. 

Pe lângă dezideratul, atins la toate edițiile de până acum, de a asigura 
reprezentativitatea întregului spațiu cultural neo-latin din Europa, CICCRE 2016 - și, 
implicit, oglinda sa editorială, volumul Quaestiones Romanicae – a(u) reușit să extindă, 
cu pași științific prudenți, dar fermi, paleta tematologică a cercetărilor în romanistică. 
Reținem, din cele aproape 60 de titluri (ce însumează peste 700 de pagini, organizate în opt 
secțiuni), următoarele titluri de interes CSDR Lucus: Arheologia imaginarului romano-
bizantin – Laura Mesina (conferință în plen), Identitate și dublură în comedia romană – 
Ioana-Rucsandra Dascălu, Reprimare și etalare în construcția identității culturale latine 
– Ilona Duță, Propagarea valorilor romane imperiale prin discursul anchisian. Vergilius 
și imaginea Romei imperiale – Roxana Maria Fănuț, Rituri funerare la romani. Eneida 
– Gabriela Radu, Imaginea lui Caesar la Sallustius – Mădălina Strechie, Spațiul celest 
în creația vergiliană – Maria Subi (secțiunea de limbă și literatură latină), Reprezentări 
ale femeii romane în Analele lui Tacitus – Sergiu Gabriel Enache, Arta paleocreștină: 
continuitate și abstractizare – Daniel Haiduc, Instituții protostatale daco-române din 
epoca migrațiilor (II). Ducatul ”Irtim” – Laurențiu Nistorescu.

O notă specială se cuvine formulată cu privire la caracterul transdisciplinar 
asigurat de CICCRE și Quaestiones Romanicae, care nu se rezumă la enunțarea unui 
deziderat metodologic grabnic abandonat pe fond și nici nu se aventurează în zonele 
experimentalismului facil, gratuit, ci se construiește în profunzime și cu garantarea 
relevanței științifice prin dialogul generat de punerea laolaltă a specialiștilor din literatură, 
lingvistică, artă, istorie, teologie și alte discipline conexe.




