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Laurentiu Nistorescu, Romulus Popovici

Ciuma lui Tustinian si slavii, o
corelatie nefunctionala

Justinian’s plague and the Slavs, a inoperative correlation

Abstract: The pattern of Balkan Peninsula slavisation through a broad
demographic outflow is inoperative. Similarly, establishing a correlation
between Justinian s plague and the sedentarisation of large masses of Slavic
immigrants is also inoperative. Instead, we must increasingly take into
account the fact that the indigenous populations of the southern Danube
and immigrant communities of very different origins (including the actual
Slavs) may have contributed to the emergence of a macro-regional cultural
synthesis that has connected the South-Danube and the North Carpathian
areas.

Cuvinte-cheie: Ciuma lui lustinian, slavii, corelatii demografice, sinteze
culturale

Keywords: Justinian plague, Slavs, demographic correlations, cultural
synthesis

Domnia imparatului Tustinian a marcat, fara indoiala, apogeul Imperiului Roman
de Rasarit, inainte de caderea sa n acel asa-numit ”Ev intunecat bizantin”, care a precedat
(re)transformarea emisferei orientale a suprastatului universal al Romei intr-o mparatie
de neam grecesc. Dar strilucirile epocii iustiniene, autentice si profunde mai ales sub
aspect civilizational, au mascat — mai ales pentru posteritate, contemporanii au avut cu
certitudine alte perspective asupra realitatilor’ — crize si frimantari de mare amplitudine,
multe dintre acestea avand in raport cu bizantinizarea Imperiului de Constantinopol o
relatie direct cauzald. Doua dintre aceste crize, cea dintdi asumata programatic, cealalta
suportatd ca vitregie naturald, au fost cu deosebire considerate ca factori favorizanti
majori ai unei a treia, care, la randul ei, a fost ridicata, de o exegeza nu suficient de atenta
la detalii, la rangul de imagine a sus-pomenitului ”Ev intunecat bizantin”.

Cea dintai din aceste trei crize este constituita din suma consecintelor programului
iustinianic de refacere a unitatii istorice a Imperiului Roman, program pe care 1-a pus in

1. Un argument in acest sens, nici pe departe singurul, il constituie virulenta “rascoala Nika” din anul 532,
care a transgresat faliile social-politice traditionale din societatea constantinopolitana
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miscare printr-o reconquistd, in egald masurd utopica si esuatd, desfasurata discontinuu
in anii 533-554. Nu ne vom opri asupra ei decat pentru a consemna evaluarea generald,
la care subscriem, cd modul de concepere si punere 1n practicd a acestui deziderat, pe
care autoritatea imperiald de la Constantinopol il putea prezenta drept legitim, a dus la
risipirea unor uriase resurse si la (re)activarea unor conflictualitati interne care au fragilizat
institutia suprastatald pentru urmatoarele cateva generatii.

Cea de-a doua criza aici evocata se refera la ciuma din anii 541-543% (cu dezvoltarile
sale din aceeasi generatie’), pandemie care nu era o necunoscutd pentru spatiul est-
mediteranean® si care va mai reveni pe teritoriile bizantine, in pusee violente, cel putin
pana la jumatatea secolului VIII. Desfasurandu-se simultan cu o noud faza a conflictului
istoric cu Imperiul Persan (care era la randul sau afectat de aceeasi pandemie), si avandu-
si contributia sa la esecul primelor faze ale reconquistei iustiniene, aceasta maladie — al
carui martor si, intr-o masura restransa, cronicar a fost Procopius® — a devastat provinciile
imperiale, ratele de depopulare (care, desigur, au fluctuat de la regiune la regiune) atingand,
cu precadere in mediul macrourban, varfuri de peste 40 de procente®.

In fine, cea de-a treia criza aici invocata este cea care va bulversa Imperiul de
Constantinopol dupa anul 610, cand inlaturarea impératului-soldat Focas aduce pe tronul
imperial o dinastie — cea a Heraclienilor — care nu mai poate mobiliza resursele necesare
pentru mentinerea unitatii suprastatului. Daca teritoriile Orientului, pana atunci disputate
intr-un conflict politico-militar de aproape o jumatate de mileniu intre romani si persi, cad
rand pe rand sub ocupatia arabilor, In Peninsula Balcanica, prabusirea frontierei dundrene
(al carui exponent a fost Focas) genereazd o complexa stare de anarhie, pusa de o mare
parte a exegezei pe seama unei slavizari prin invazie.

Corelatia asupra céreia dorim sd zabovim in prezenta interventie leagad intre ele
cea de-a doua si a treia dintre crizele sus-mentionate, instituind prezumtia ca ciuma lui
Tustinian ocupd un loc de frunte printre factorii favorizanti ai revarsdrii slave in Balcani,
prin prozaicul mecanism al rarefierii accentuate a populatiei si al ocupdrii golurilor astfel
create de cdtre noii-sositi’. lar cea dintai observatie pe care o formulam este aceea ca intre
cele doua fenomene existd un semnificativ decalaj cronologic. Cum ambele fenomene
au caracter procesual, cu o desfasurare lenta in timp, acest decalaj cronologic pare sa nu
fie atat de evident: pe de o parte, ciuma iustinianica irupe in 541 si revine Tn mai multe

2. Nu prezinta interes, pentru abordarea pe care o propunem, nici in ce masura aceastd pandemie poate fi
considerata ciuma bubonica (similara celei din secolul XIV), nici originea sa; retinem insa ca anii 541-
543 reprezintd apogeul manifestarii pandemice in regiunile Asiei Mici si Peninsulei Balcanice (nucleul
Imperiului de Constantinopol), precum si in celelalte regiuni ale Orientului azi numit Mijlociu.

3. Cel mai virulent puseu al ciumei iustiniene este declarat incheiat printr-un decret (o nuveld) a imparatului
din martie 544. O revenire se produce in anul 558, iar dupa moartea lui ustinian, alte pusee sunt consemnate
in regiune n 573-574 si 597-598 (Stathakopoulos 2007, pg. 102).

4. Printre victimele ilustre ale episoadelor de ciuma din secolele anterioare se numara, in anul 270, si
imparatul Claudius al II-lea.

5. Procopius de Cezareea (cca. 500 — cca. 554). Potrivit estimarilor acestuia, In primavara anului 542, in
capitala Constantinopol se inregistrau pana la 10.000 de decese pe zi.

6. Treadgold 1997, pg. 196 si urm. Trebuie sa precizdm ca cele mai multe reevaludri moderne, realizate cu
instrumentele demografiei analitice, pun la indoiala aceste rate, acceptand, pentru densitati urbane de natura
Constantinopolului, pierderi de cel mult un sfert din populatia initiala (vezi Allen 1979, Bratton 1980 s.a.)
7. Citam, printre cele mai recente reluari ale acestui scenariu, Soltysiak 2006.
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valuri pand in 749, pe de alta, primele patrunderi slave la sudul Dunarii debuteaza la

jumatatea veacului VI, pentru a continua de-a lungul a cel putin un secol si jumatate. Dar

aceastd schema simpla trebuie serios amendati. Intai, avem a retine ci doar primul val, cel

din 541-543 al pandemiei este de natura sa produca (acolo unde produce) o comprimare

demografica semnificativa, In vreme ce actiunile din anii 550-551 ale gruparilor slave

au doar caracterul unei invazii si nu genereaza o asezare durabila®, ulterior, un amplu

program de intarire a frontierei dundrene (despre care Procopius ne informeazad ca a

presupus refacerea sau ridicarea a 600 de noi fortificatii) va limita, pentru mai bine de

o generatie’, acest gen de operatiuni, scotand cu totul din discutia instalarea durabild a
slavilor la sud de fluviu.

Abia un secol mai tarziu, pe la anul 657, izvoarele aduc in atentie existenta uneia

dintre primele “’sclavinii” balcanice — cea impotriva conduce o campanie contraofensiva

insusi imparatul Constans al II-lea'

— adicd a unei grupdri de imigratie

recentd care si-a adjudecat un

areal pe teritoriul dezorganizat al

Imperiului de Constantinopol, fiind

evident cd aceasta se putea constitui

doar la o data ulterioara anului 610,

al abandonarii partiale a frontierei

danubiene®™. Suntem, asadar, in fata

unui decalaj de circa trei generatii,

rastimp In care eventualele pierderi

demografice produse de ciuma lui

Iustinian in regiunile balcanice au

fost demult estompate'?. Ca doar asa

pot fi interpretate datele istorice, o dovedeste si suita de date cu privire la capacitatea

administratiei romeice/bizantine de a recruta militai pentru armata imperiala. Astfel, daca

in anul 549 (deci la sase ani de la decretul iustinianic care certifica incheierea oficiald a

pandemiei), curtea de la Constantinopol incd nu poate dispune de resurse armate pe care

sa le aseze pe teren in fata raidurilor organizate de sclaveni la sudul Dunarii'® — raiduri

care, nota bene, se incheiau intotdeauna cu replierea la nordul Dunarii a invadatorilor' —

in 551, marii invazii slave 1i este contrapusa deja o armata insemnatd, la comanda careia se

8. Petolescu 2000, pg. 359. Fortele slave se vor retrage pe teritoriul gepid.

9. O noud invazie de anvergura atribuita slavilor se va produce abia in 580-581, repetandu-se in anii urmatori,
in contextul declansarii rdzboiului avaro-roman.

10. Curta 2001, pg. 110

11. Fapt adesea ignorat, Imperiul de Constantinopol si-a pastrat si pe mai departe cateva capete de pod pe
cursul Dunarii, in principal in Delta.

12. Citam, in acest sens, opinia lui Russel 1958 (un autor mai degraba inclinat spre supraevaluarea efectelor
pandemiei), care afirma cd, in jurul anului 600, populatia intregului Imperiu de Constantinopol revenise la
nivelele anterioare anului 541.

13. Runciman 1930, pg. 22, Curta 2001, pg. 84

14. De retinut ca principalul raid consemnat 1n acest an implica o forta sclavena de doar 3.000 de calareti,
care opereaza in doua grupuri, unul indreptat spre Ilyricum, iar celalalt in Tracia.
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afla eunucul palatin Scholasticus (care detine comanda suprema) si nu mai putin de cinci
generali: Ioan (nepotul lui Vitalian si ginerele lui Germanus), Nazares, Constantianus,
Aratius si lustinus (fiul Iui Germanus)'>. Mult mai Insemnatele atacuri suportate de
frontiera dundreand 1n anul 559, cand teritoriile imperiale sunt agresate In principal de
kutrigurii lui Zabergan (deci nu de slavi, care sunt doar secondantii celor dintai), este
nevoitd sa se confrunte cu o armata imperiala aflatd sub comanda generalului Belizarie —
dar Imperiul, angajat si pe teatrele de razboi ale reconquistei iustiniene, trebuie totusi sa
faca apel la comanditari, angajandu-i impotriva kutrigurilor pe utiguri'®. Constantinopolul
are de unde sa-si adune luptatorii si in 562, impotriva coalitiei huno-bulgare care incercase
sa se indrepte spre Marea Egee®’, si in 567, cAnd imparatul ITustin al II-lea trimite in
sprijinul regelui Kunimund al gepizilor, pentru razboiul cu longobarzii, o armata recrutata
doar din Moesia Secunda si Scitia Minor'®.

Abia in 578, cand in nordul european al Imperiului isi fac aparitia avarii, iar
Constantinopolul se confrunta din nou cu o ofensiva generalizatd pe frontul din Orient,
trupele romeice/bizantine au din nou dificultati, insd nu din cauza penuriei de recruti,
ci datorita amplitudinii fortelor inamice angajate'®. intre acest an si 602, momentul
declansarii insurectiei lui Focas si al unei pacificari relative a frontierei dunarene — dar si
al ultimelor pusee ale ciumei din secolul VII —, consistente sunt nu doar efectivele armate
pe care Constantinopolul le ridica cu frecventd impotriva unor coalitii inamice tot mai
numeroase $i mai bine pregétite, ci si populatiile asezarilor urbane, mai toate fortificate, din
teatrele de razboi moesiene si Invecinate: Singidunum, Viminacium, Augusta si Anchialos
(asediate si temporar cucerite de avari in vara anului 584)%°, Ratiaria, Bononia, Aquae/
Aquis, Durostorum, Zaldapa, Marcianopolis, Pannasa si Tropaeum Traiani (adjudecate
de avari, tot temporar, in toamna anului 586)*', Zaldapa, Aquis si Scopis (in 595)*, din
nou Singidunum in primavara lui 596 s.a.m.d., deloc in ultimul rand Tomisul nostru, care
rezistd asediului hanului avar Baian toata iarna dintre 599 si 600, confruntandu-se cu
foametea abia inaintea Pastelui, cand sprijinul imperial face nenecesara predarea”. lar
atunci cand ciuma se abate in regiune, precum in anii 598-599, ea nu actioneaza selectiv,
ci loveste 1n egald masura in localnicii Inca romeici ai provinciilor dunarene si in fortele
de invazie*.

Corelatia cdreia i-am acordat aici atentie — prezumtia cd pandemia de ciuma
din epoca iustinianicd ar fi redus dramatic densitatea de locuire in spatiile balcanice,
favorizand astfel asezarea unor mase de slavi suficient de numeroase pentru ca acestea

15. Petolescu 2000, pg. 359

16. Radulescu 2010, pg. 513, Teodor 2010, pg. 862, Curta 2001, pg. 89

17. Radulescu 2010, pg. 513, Madgearu 1997, pg. 14

18. Madgearu 1997, pg. 15

19. n acest an are loc, nu intamplator, si invazia in Tracia a unei armate de 100.000 de sclaveni si aliati
(Curta 2001, pg. 91, Kardaras 2006, pg. 31-32), dar si aceasta este doar o fortd militara care se retrage la
sfarsitul campaniei, nu o masa imigranta cu intentii de sedentarizare

20. Stanciu 2010-c, pg. 851, Madgearu 1997, pg. 19, Curta 2016, pg. 70, Simocata 1985, pg. 24-25

21. Whitby 2008, pg. 105, Curta 2001, pg. 95

22. Simocata 1985, pg. 136

23. Madgearu 1997, pg. 180, Simocata 1985, pg. 147-148

24. Stathakopoulos 2007, pg. 102-103. Printre victime se numara si cativa fii ai hanului avar.
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sa deculturalizeze si, mai apoi, reculturalizeze potrivit propriului profil etno-lingvistic
spatiile decimate — nu rezista analizei nici pe alte dimensiuni ale fenomenului demografic.
Ne vom limita, acum, doar sd o punctdm pe cea legatd de balanta densitatilor. Daca
domeniile balcanice ale Imperiului de Constantinopol (care Tnsumeaza 500.000 de kmp)
inregistreaza, in cursul secolului VI, Tnainte si dupa pandemie, oscilatii ale densitatii de
locuire de 8-13 loc/kmp (usor sub media pe intregul Imperiu Roman de Rasarit) si grade
de urbanizare fluctuand intre 15-25 procente, arealul protoslav — riguros, cel locuit de
neamurile sclavenilor, venetilor si antilor — este, la jumatatea aceluiasi secol, semnificativ
mai redus atat ca Intindere (putand fi estimat, cu maxima generozitate, la cel mult 400.000
kmp), cat mai ales ca valori ale densitatii demografice — aceasta din urma, puternic grevata
de conditiile de mediu (mai ales de existenta unor ample sisteme mlastinoase) si de
evolutie social-economica (in primul rand absenta oricarei concentrari de tip eminamente
urban), putind fi estimata la exclusiv la valori situate sub jumdtatea populatiei prezumat
supravietuitoare a ciumei iustiniene din spatiul balcanic. Cu alte cuvinte, nu exista, la
acest orizont de timp, resursa umand de alimentare a ipoteticei revarsari slave asupra
Balcanilor.

Ceea ce se petrece In realitate, In aceastd peninsuld sud-est-europeand, in
generatiile de dupa anul 610, este un efect de domino, in care mici si violente stramutari
de populatii pe arii restranse (de dimensiunile unui comitat sau unui hinterland de cetate)
au Tmpins populatii preexistente in arii vecine, care au dislocat astfel alte comunitéti,
efectul propagandu-se in lant in toate directiile — inclusiv spre nordul Dunarii, ceea ce ne
intereseazd in mod special. Acest fenomen de domino s-a suprapus unei anarhii politico-
administrative, dar si unei linii de concurenta culturala cristalizatad in secolele anterioare:
asa-numita linie Jirecek dintre influenta latina si cea greaca in regiune; grefata pe aceasta
zond vulnerabild cultural, miscarea de domino din epoca anarhiei slavogeneratoare a
declangat un proces de sinteza culturala antisimetric romanizarii (inclusiv prin reactivarea
substratului preroman) si centrifug fatd de Imperiul regrecizat.
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Laurentiu Nistorescu

Regatul Getiei sub Dromichetes I,
o lectura in cheie institutionala'

The Getic Kingdom under Dromichetes I,
an institutional key reading

Abstract: A correct analysis of the state of facts at the Lower Danube, from
the 4th to the 3rd centuries BC, including the conflict between the kings
Lishimah and Dromichete, must take into account the fact that behind
the political-military leaders were state-type institutional structures. The
Lisimah-Dromichete episode is just a facet of a wider political-military
confrontation, involving the Getae kingdom, the satrapy of Thracia,
and the Thracian kingdom itself, on which the diadochi’s satrapy was
overlaid. The nature of the disputes between them is specific to statal
institutions: political self-determination (sovereignty), territorial control
and delimitation, etc. The same aspect reveals some details of military
organization (such as the existence of a strategist in the Getic army), but
above all the capacity of the political formations involved to mobilize large
armies in the long run and to act on the basis of motivations formed in past
generations.

Cuvinte-cheie: gefi, institutii statale, Lisimah, Dromichete

Keywords: Getae, statal institutions, Lisimach, Dromichetae

Este greu de spus daca, la data la care regentul macedonean Perdicas separa Tracia
de partea europeana a imperiului?, Dromichetes I* ocupase deja tronul regatului getic sau
daca doar 1si incepea cariera politico-militard. Am afirmat mai sus ca, la limita, putem
presupune ca tronul getic a fost ocupat de acest rege putin dupa vacantarea sa prin moartea
lui Filip al II-1ea, de jure si de facto mostenitorul lui Kothelas; daca asa ar fi stat lucrurile,

1. Articolul dezvolta capitolul aferent al tezei de dizertatie Stat si institutii politice in Dacia preburebistand.
Cazul Getiei in sec. V-1I1 1.Hr., Universitatea de Vest Timisoara, 2009

2. Anul 323 i.Hr., al mortii lui Alexandru Macedon la Babilon. Manevra regentului Perdicas urmarind sa
diminueze autoritatea pe care o detinea generalul Antipater (cf. Lund 1992, pg. 20)

3. Optam pentru aceasta formulad pentru a-1 diferentia pe contemporanul lui Lisimah de urmasul sau din
epoca lui Mithridates Eupator
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la data confruntarii finale cu Lisimah si a casatoriei politice cu fiica acestuia, basileul
getilor ar fi fost un sexagenar - situatie putin probabild, desi nu lipsita de verosimilitate.
In cealaltd extrema a localizarii cronologice, putem lua in calcul chiar si posibilitatea
ca nu Dromichetes sa se fi aflat pe tron in vremea razboiului geto-macedonean in care a
cazut prizonier fiul lui Lisimah, Agatocles*: o asemenea prezumtie s-ar intemeia, pe de
o parte, pe faptul ca in relatarea despre prizonieratul lui Agatocles®, Dromichetes nu este
nominalizat, iar pe de alta parte cd, in celebra scena a

ospatului si Tn pragul contractarii casatoriei cu fiica lui

Lisimah, regele get i se adreseaza acestuia cu apelativul

»tatd”® - in aceasta situatie, varsta personajului nostru

putandu-se cifra, la acelasi an de referintda 292 1.Hr.,

chiar intre 20 si 30 de ani. In aceasti relativ extinsi plaja

de probabilitati, cel mai ridicat grad de probabilitate

si verosimilitate il prezinta ipoteza cd Dromichetes a

dobandit tronul regatului getic mult dupa constituirea

strategiei Tracia si dupd ascensiunea la conducerea

acestei entitati politice’ a lui Lisimah, foarte probabil

curdnd dupa insurectia callatiand din 313 1.Hr. -

mecanismul de dobandire a tronului, pe care-l avem

in vedere fard a elimina si alte explicatii, fiind acela al

interventiei in problemele de succesiune a unei ,,partide

politico-militare”, mobilizata in regatul getic pe fondul

Coiful de la Cotofenesti conjuncturii din spatiul balcano-elenistic.

(sec. IV1.Hr) Declansarea noii stari de conflict dintre fluida
autoritate imperiala macedo-persana si geti este legata de

repozitionarea liderilor politico-militari din cuprinsul vastei constructii de autoritate creata
de Alexandru, o dati cu instipanirea sa asupra Imperiului Persan. In cadrul acestui proces,
noul guvernator al strategiei ce reunea Tracia propriu-zisd si vechiul teritoriu ionian,
Lisimah, avea de rezolvat o dubla ecuatie de putere: instituirea unei autoritati politice
efective, asupra unui tinut doar superficial integrat in commonwealth-ul macedonean si
ale cérei structuri politico-juridice nu recunosteau noua autoritate, respectiv, gestionarea
complicatei palete de conflicte locale, mostenite din starile de fapt anterioare. Primului
palier de conflictualitate 1i apartin contestarile de autoritate venite din partea regatului

4. Urmam aici pentru prima dintre cele doud variante retinute de Pausanias (Descriptio Graeciae, 1, 9,
5) despre evenimentele din primul deceniu al secolului III .Hr. - cea de-a doua, mai putin imbratisata in
istoriografie prin insusi faptul cd Diodor nu o mentioneaza, iar Pausanias o retine doar ca ipoteza secundara,
fiind cd Lisimah si nu Agatocles ar fi cazut prizonier in primul razboi (considerat a se fi desfasurat in jurul
anului 300 1.Hr.), caz in care fiul si-ar fi rdscumparat tatal din prizonierat.

5. Diodor, Reliquiae XXI, 11, cf. Popa-Lisseanu 2007, pg. 219

6. Diodor XXI, 12, 2-3, cf. Popa-Lisseanu 2007, pg. 220. Trebuie sa admitem, totusi, ca apelativul ,.tatd”
nu demonstreaza nimic.

7. Atragem atentia ca aceasta strategie se suprapunea peste o altd organizare social-politica, cea a regatului
traco-odrys, integrat doar formal in ,,imperiul macedonean” - aga cum o va demonstra si confruntarea
diadohului Lishimach cu Seuthes al III-lea, care nu este altceva decat un conflict de competente politico-
teritoriale.
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traco-odrys, sub conducerea lui Seuthes al I1I-lea®, si a cetatilor grecesti din Pontul Stang,
ambele atingdnd un punct critic in anul 313 1.Hr.; celui de-al doilea 1i apartine dubla
confruntare militara cu getii. Seuthes si Dromichetes sunt, asadar, titularii unor organisme
de putere distincte unul fata de altul; observatia se impune intrucat, dupa cum vom vedea,
autorii antici insisi sunt derutati de aceastd ineditd suprapunere de sisteme politico-
administrative, care-1 determind sa acorde protagonistilor de la nord de Muntii Haemus
identitati etno-politice aparent contradictorii’.

Interventia lui Lisimah 1n acest spatiu, care debuteazd in anul 313 1.Hr., cu
obiectivul pacificarii oraselor pontice, rasculate sub conducerea Callatis-ului'®, reaseaza
relatiile dintre titularii puterii politice in spatiul de la sud de Haemus si cei de la nordul
acestui hotar In termenii existenti in vremea lui Filip al II-lea, confirmand o data in
plus cd interventia din 335 1.Hr. a lui Alexandru a fost fard urmari: in vreme ce getii
isi afirma suveranitatea pe propriul teritoriu, Lisimah evocd, deducem din desfasurarea
evenimentelor, legitimitatea controlului acestui teritoriu, in linia de succesiune Kotys
I - Kothelas - Filip - Alexandru'. Interesul lui Lisimah pentru cetatile Pontului Stang
era amplificat de capacitatea acestora de a-1 asigura resursele in efortul de extindere a
autoritatii asupra celei mai mari parti a Asiei Minor'. In ceea ce-i priveste pe geti, in
aceastd fazd a evenimentelor, ei nu par sa-si afirme un interes nemijlocit, in efectul starii
politice create dupa asedierea Odessos-ului de cétre Filip al II-lea din anul 341 1.Hr;
in acest moment, rolul de adversar al diadohului macedonean este jucat de confederatia
creata de Callatis in Pontul Stang' - care, de altfel, au si initiativa confruntarii, alungand
garnizoanele macedonene prezente In zona. Disproportia de forte dintre coalitia portuara
ponticd si fortele pe care le poate angaja Lisimah este evidentd, motiv pentru care toate
cetdfile implicate, mai putin Callatis, capituleaza fara lupta. Pretendenta la hegemonia

coalitiei vest-pontice nu va renunta la lupta si va apela ,,la aliatii lor potrivit intelegerii”'*,

8. Sub domnia acestui rege (foarte probabil, un descendent al casei princiare odryse omonime, instalat la
putere sub tutela politica a lui Filip al [I-lea - cf. Lund 1992, pg. 21-23), regatul Traciei cunoaste o veritabila
renagtere, manifestatd inclusiv prin edificarea centrului urban Seuthopolis. Faptul este ilustrativ pentru
caracterul fluid al asezamantului institutional generat de tandemul Filip al II-lea - Alexandru in spatiul pan-
balcanic.

9. Pentru Diodor, Dromichetes este cand get, cand trac. Trogus Pompeius si Polyainos 1l considera trac, in
vreme ce Polybios 1i atribuie celebra (in istoriografia romana) identitate odrysa, reinterpretata (insa fara o
argumentatie convingatoare) ca ordessensa de Constantin Daicoviciu - ambele etichete etnice explicandu-
se necesar si suficient prin raportarea la condominium-ul politic traco-get, care a dainuit pana in generatia
anterioara evenimentelor. Pentru Strabon, Pausanias si Memnon, Dromichetes este explicit get. (vezi Vulpe
2001, pg. 462-463 si Bejan-Maruia 2003, pg. 78-79).

10. Diodor XIX, 73, 1-2

11. Aceasta paraleld este intarita si de implicarea in rascoald a cetatii Odessos (fosta resedinta regala
temporara a lui Kothelas), precum si de strategia politicd a a aliantelor matrimoniale, pe care o reia in
regiune Lisimah - asa cum este cazul cu cea care a incheiat, in 312 .Hr., prima faza a conflictului acestuia
cu Seuthes al IlI-lea (cf. Lund 1992, pg. 29-30)

12. Dimensiunea resurselor pe care le puteau furniza cetatile in cauza poate fi intuitd, daca avem in vedere
fie si un singur exemplu: cele 120 de vase de razboi pe care le comanda Pleistarchus la Odessos, pentru a
traversa marea in 302 1.Hr., in sprijinul lui Lisimah, care era angajat in operatiuni la Heracleia Pontica.

13. Merita evocata aici, pentru a reliefa nivelul catre care evoluau in regiune structurile politico-
organizationale, observatia pe care a formulat-o D. M. Pippidi (cf. Lund 1992, pg. 34), potrivit careia revolta
din 313 1.Hr. a constituit primul exercitiu de unitate politico-militara a emporiilor grecesti din Pontul Stang.
14. Diodor XIX, 73, 1-2
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adica la geti si sciti. Detaliul este in masura sa ne dezvaluie nu numai momentul implicarii
efective a regatului getic In conflict — a doua parte a anului 313 1.Hr. sau inceputul celui
urmator — ci i sd ne dea noi informatii despre statul getic, incepand cu faptul ca intre acesta
si cetatea Callatis preexista un acord politic, ceea ce confirma existenta unei autoritati
centralizate la geti, suficient de puternice pentru a juca rolul de furnizor de securitate. In
aceasta interventie, Dromichetes nu este nominalizat; de altfel, interventia aliatilor geti si
sciti’ este de natura doar sa temporizeze presiunea lui Lisimah asupra Callatisului, care
va fi redusa doar de sosirea in sprijinul sau a trupelor lui Seuthes al I1I-lea si, respectiv, ale
lui Antigonos Monophtalmos, rivalul lui Lisimah la ,,mostenirea alexandrina”.

La batalia care are loc,
spre sfarsitul anului 312 i.Hr,
in trecatorilor Haemusului, getii
par sd nu fi participat decat, cel
mult, la nivel simbolic: n pofida
infrangerii pe care o sufera aliatii
sai sudici, cetatea Callatis poate
rezista incd un an asediului
fortelor aflate sub comanda
diadohului ~ Traciei'®.  Vreme
de mai bine de un deceniu,
in regiunea  nord-balcanica
domneste un status-quo, pe care
Lisimah il foloseste pentru a-si
inldtura adversarii dinduntrul
mecanismului  de  succesiune
a lui Alexandru Macedon, iar
regalitatea geticd, pentru a se
consolidamilitar—proces caruiaii asociem prezenta pe tron a lui Dromichetes. Confruntarea
dintre cei doi, care survine candva, in jurul anului 300 1.Hr., la scurt timp dupa ce Lisimah
il infrange pe Antigonos Monophtalmos in batalia de la Ipsos, va pune fata in fata o forta
armata redutabila a getilor, net superioara'’ organismului politic macedonean deja erodat,
dar inca redutabil. Motivatia noii campanii a lui Lisimah in regiunile traco-getice pare sa
fi fost incercarea de a transa in favoarea sa conflictul de autoritate cu Seuthes al I1I-lea;
cel putin asa lasa sa se inteleaga Pausanias, care afirma cd diadohul-basileu a pornit intai
impotriva odrysilor, §i apoi impotriva getilor. Cum prima etapa a campaniei pare sa fi fost
incununata de succes (o Infrangere in fata tracilor sudici, fie si relativa, ar fi compromis
prelungirea operatiunilor impotriva lui Dromichetes), suntem indreptatiti sd presupunem
ca Seuthes al I1I-lea a fost la randul sau pus in situatia de a se pune sub protectia militara
a getilor, ceea ce, pe de o parte, ar explica si mai bine titulatura de rege al odrysilor pe

Necropola de la Dausadava
(sec. IV-lll 1.Hr.)

15. Este tentant sa vedem in acest episod momentul revenirii scitilor in arealul ocupat vremelnic de Atheas
16. Callatis nu va fi infranta nici in 311 1.Hr., Lisimah fiind obligat sa ridice asediul in contextul incheierii
unui armistitiu intre toti diadohii macedoneni

17. Pausanias, Descriptio Graeciae, 1,9, 5
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care Polybios i-o da lui Dromichetes (ca unul care domneste si peste odrysii vasalului
sau Seuthes), iar pe de alta, ar da o explicatie convingdtoare similitudinii dintre numele
regelui traco-odrys si cel al acelui strateg de care Dromichetes se va folosi, in cel de-al
doilea razboi, pentru a-i atrage 1n cursa pe macedoneni'®.

Prima campanie pe care armata lui Lisimah o poartd impotriva getilor (intr-
un teritoriu pentru a carui localizare specificd nu avem nici un element de sprijin) se
incheie cu o victorie categoricd a celor din urma, care reusesc sa-1 captureze chiar pe
fiul diadohului-basileu, Agatocles, in acel moment debutant in meseria armelor. Acesta
va fi trimis tatalui sdu, cu daruri, ca parte a unui limbaj diplomatic In care autorii antici
au preferat sd vada teama lui Dromichetes de forta reunitd a urmasilor lui Alexandru,
respectiv, de alianta survenitd intre Seleucos, Ptolemeu I si Lisimah, dupa infrangerea lui
Antigonos, din 301 1.Hr.; in ce ne priveste, de mult mai mare interes ne pare a fi interesul
declarat al regelui get pentru autoritatea teritoriala exclusiva: ,,printr-o astfel de fapta”
spune Diodor', ,,sperau ca vor dobandi fara lupta teritoriul pe care li-1 ocupase Lisimah”.
Privind in ansamblu situatia existentd in acel moment in spatiul vastei stdpaniri pe care
o detinuse Alexandru Macedon, putem aprecia cd aceastd sperantd a autoritatii getice se
intemeia pe buna cunoastere a starii de fapt din celelalte teatre de conflict ale vecinatatii
apropiate: Lisimah era tinut sd nu desfasoare imediat o contraofensiva majord impotriva
regatului getic, din cauza angajdrii sale In operatiunile de instituire a autoritatii asupra
domeniului pe care il detinuse Antigonos in Asia Minor si pe care le primise Tn urma
intelegerilor cu Seleucos si Ptolemeu. Stim, de la Pausanias®, ca basileul de la Lisimacheia
(nota bene: diadohul macedonean 1si edificase capitala in Chersonesul revendicat anterior
de coalitia traco-odrysd) a dispus mai multe actiuni-revansa Tmpotriva getilor, toate lipsite
de succes; prizonieratul fiului sau Agatocles, ca si negocierile de pace, par sd fi durat
destul de multd vreme pana ca Dromichetes sd-si manifeste bundvointa diplomatica - cel
putin pana dupd anul 294 1.Hr., an in care Demetrios Poliorcetul se instaleaza la Pella, ca
rege al Macedoniei, daca tinem cont de mentiunea lui Trogus Pompeius?'.

Avem, agadar, imaginea unui regat getic capabil sa sustind un efort de razboi
continuu, vreme de mai bine de un deceniu (ori, dacd socotim de la implicarea sa de partea
coalitiei formate de Callatis, de o generatie Intreagd). Nu doar durata, ci si amplitudinea
fortelor angajate impotriva sa** confirma ca Dromichetes se afla la comanda unui organism
militar redutabil, care reflectd capacitatea unei autoritati centrale de a dispune si sustine
mobilizarea cvasipermanentd de resurse umane $i materiale. Ca asa stau lucrurile, o va
demonstra si confruntarea finala dintre cei doi regi, petrecutd (datarea este acceptata

18. Polyainos VII, 25, cf. Parvan 1982, pg. 42

19. Diodor, XXI, 11, cf. Popa-Lisseanu 2007, pg. 217

20. Pausanias, Descriptio Graeciae, 1,9, 6: ,lar Lisimah, fiind si dupa aceea biruit 1n lupte si neputand sa se
21. Epitome 16, 1, cf. Popa-Lisseanu 2007, pg. 69: ,.Lisimah, fiind amenintat cu razboi de Dromichetes,
regele tracilor, spre a nu fi silit sa lupte 1n acelasi timp si Impotriva lui Demetrios...”

22. Chiar daca exista rezerve in privinta numarului de 100.000 de luptatori angajati de Lisimah impotriva
sa in cea de-a doua campanie (rezerve care par sa fie mai degraba simptomele unei incapacitati generalizate
in istoriografia moderna de a analiza critic cifrele surselor antice, devreme ce neverosimilitatea este atat de
frecvent evocata ca singur argument - vezi si discutiile asupra efectivelor angajate de Darius la Dunare, iar
mai tarziu de Sitalkes etc.), amploarea angajamentului militar ai diadohului-basileu nu poate fi contestata.
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aproape unanim) in anul 292 1.Hr.. Convins cd a neutralizat amenintarea lui Demetrios
prin concesiile teritoriale pe care i le facuse, Lisimah se lanseaza intr-o vastd campanie
impotriva adversarului sdu de la nord, dar - fie din cauza vastitatii teritoriilor pe care se
desfasoara operatiunile, fie (asa cum presupune Vasile Parvan) pentru cd Dromichetes
aplicase tactica pamantului parjolit — se confruntd intai cu o acutd lipsa de alimente
(care-l pun in fata optiunii de a-si pardsi trupele sau de a Indura lipsurile alaturi de ele,
Lisimah alegand a doua variantd), iar mai apoi cu atacul coplesitor al getilor, care-l vor
lua prizonier impreund cu intreaga sa suitd. Dromichetes isi duce prizonierii in cetatea
Helis*, unde este localizata celebra scena a ospatului moralizator - asa cum s-a observat
adesea, un loc comun in naratiunile grecesti** - si, cu adevarat relevant, din punctul nostru
de vedere, are loc dezbaterea politica a regelui get cu consilierii sai militari asupra soartei
pe care urmeaza s-o impartaseasca Lisimah si ai sai.

Existenta acestor consilieri militari este, de altfel, sustinuta si de alte mentiuni
antice: in consemnarea lui Polyainos®, se afirma ca suveranul get dispunea de un strateg
(Aethes sau Seuthes, pe care-1 considerdm a fi unul si acelasi cu regele odrys contemporan,
fara insa a absolutiza aceasta interpretare); acest strateg a jucat rolul de dezertor la inamic,
pentru a-1 atrage pe Lisimah in cursa, fapt care ilustreaza un nivel superior al organizarii
corpului militar, sugerand, in acelasi timp, implicarea Tn campanie a unor forte mult mai
ample, cu desfasurare semnificativa in timp si spatiu. Implicarea lor in decizii majore,
precum negocierile de pace, este, de asemenea, reflectatd nu doar prin scena ospatului, ci
si prin amdnuntul retinut de Mnemnon, cd principele microasiat Klearchos, participant la
campanie, a fost eliberat din prizonierat mult mai tarziu, la insistentele lui Lisimah?. Nu
putem sa nu observam ca intre relatiile pe care Dromichetes le are cu comandantii sai si
cele pe care Alexandru cel Mare le are cu proprii sdi generali exista un paralelism aproape
total - fapt care, in opinia noastra, probeaza natura cvasiidentica a celor doua organisme
politico-militare, de confrerii decizionale ad-hocratice.

Merita evocata, in acest context, si inscriptia cu nume de mercenari traci de la
Atena?’, In care este mentionat si antroponimul Dromichaites. Faptul ca inscriptia este
datata chiar in jurul anului 300 1.Hr., precum si faptul cd personajul astfel desemnat este
un militar suficient de Tnsemnat pentru a fi mentionat intr-o inscriptie (intr-o epoca in
care, in spatiul pan-balcanic, fenomenul mercenariatului la distanta este larg raspandit,
dar accesibil doar categoriilor supramedii), fac foarte verosimila interpretarea avansata

23. Nu exista elemente pentru a considera cé aceasta este si capitala regatului getic (deci pentru o identificare
cu Dausdava - asezarea de la Sboryanovo), mai ales in conditiile In care unele cetati/orase fac obiectul
luptelor si, apoi, al negocierilor. De altfel, nici teritoriul pe care s-a desfasurat campania (dreapta sau stanga
fluviului) nu pot fi precizate cu exactitate, singurul detaliu de folos fiind mentiunea lui Strabon ca, intr-un
anumit moment al campaniei, Lisimah ar fi traversat Dunarea impotriva getilor

24. La fel de bine, 1nsa, episodul reflecta si un cliseu al discursului antic din spatiul greco-elenistic, deci nu
putem pune sub semnul intrebarii autenticitatea sa, cum nu putem nici subscrie fara rezerve la ea.

25. Polyainos VII, 25

26. Discutia potrivit careia acest amanunt indica desfasurarea unor negocieri dure si de durata, la Parvan
1982, pg. 42 si la Vulpe 2001, pg. 462, nota 1

27. IG 112 1956, cf. http://soltdm.com/langtdm/thes/d/Dromichaites.htm# ednref8. In prima coloana
de antroponime, printre celelalte nume de rezonantd greceasca ale militarilor traci (Kentos, Trakleidis,
Kallistratos etc), la pozitia 41, apare si numele lui Dromichete, in grafia Dromichaites.
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de Sorin Olteanu, potrivit careia inscriptia l-ar putea avea in vedere chiar pe adversarul

lui Lisimah, intr-un moment situat inainte de accederea pe tronul regatului getic?®. Daca

ipoteza va putea fi, in vreun fel, validata, respectiv, daca am avea in inscripfia cu pricina
indicele unui stagiu militar In vecinatatea apropiatd, pe
care tandrul Dromichetes l-ar fi efectuat in cariera sa
politica anterioara accederii la tron, atunci am putea fi
indreptatiti sd presupunem ca cel putin unii dintre ceilalti
mercenari traci nominalizati alaturi de eroul nostru il vor
fi Insotit in ascensiune, dintre ei putdndu-se recruta si
o parte a membrilor consiliului militar de la Helis. Dar
chiar si fard aceasta validare, inscriptia este, in contextul
pe care-1 analizdm aici, pretioasa, intrucat reflectd gradul
ridicat de interdependentd atins in epoca intre entitdtile
etno-politice din spatiul pan-balcanic (ceea ce ne obliga
sa admitem compatibilitatea stadiilor de dezvoltare
socio-organizationald), precum si mobilitatile, respectiv,
oportunitatile de relationare pe care le oferea cariera
militara®.

Revenind la episodul de la Helis, s mai observam
ca el atesta si faptul ca relatiile dintre statul dromichetan
si cel lisimahian sunt asezate pe tratate reglementand
aspecte complexe ale fenomenologiei statale: raporturile
dintre casele regale conducdtoare (in cazul nostru, aduse
la gradul de aliantd matrimoniald prin césdtoria dintre
fiica lui Lisimah si Dromichetes), delimitari teritoriale
(regele get recuperandu-si teritoriile de la sud de fluviu,
anterior ajunse sub control macedonean) s.a.m.d., foarte

Coiful de la Agighiol probabil chiar si raporturile cu state terte - asa cum ne
(sec. IV1.Hr.) sugereaza faptul ca Lisimah este eliberat din prizonierat
doar in momentul in care Demetrios incearcad sa ocupe
Tracia ramasda fara un conducator legitim, si intr-un

relativ sincronism cu insurectia beotienilor®.
Avem, asadar, in regatul getic din vremea lui Dromichetes, o institutie statald
desavarsita, care dispune de o autoritate centrald solida, sustinuta de un organism militar

28. Sorin Olteanu adauga ca argument si faptul cd antroponimul, la origine un termen compus avand (in
limba greaca) semnificatia de ,,plete curgatoare” si care putea fi initial doar un supranume de arme, este
totusi cvasiinexistent printre greci, patru dintre cele cinci atestari cunoscute avand explicite conexiuni cu
arealul traco-get, iar a cincea (care mentioneaza un anume Marco Valerio Dromochetae) {inand de contextul
multicultural de la Roma, din secolul II d.Hr.

29. Trebuie sa precizadm aici ca, in traducerile cele mai riguroase ale textului lui Diodor, fruntasii getilor
sunt mentionati distinct de multimea ostasilor care cere pedepsirea prizonierilor macedoneni. Existenta unei
ierarhii militare care se implica in decizie este Insa neindoielnica.

30. Dromichetes se profileaza astfel ca arbitru al situatiei din intreaga Peninsuld Balcanic, intr-un context
in care fostul ,,imperiu macedonean” creat de Filip al II-lea era sfasiat de razboaiele aproape neintrerupte
ale diadohilor.
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superior structurat si apt sd suporte un efort de lungad duratd si de mare amplitudine,
dar si de un aparat administrativ in masurd sa asigure mobilizarea de resurse umane si
materiale pentru efortul de razboi, sa dezvolte o diplomatie activa si extinsa, precum si sa
impuna recunoagterea organizatiei statale de la Dunarea de Jos drept o putere regionala,
evident independenta. In acest stat existd centre urbane si organizatii sacerdotale, o viatd
politica indeaproape conectatd la cea ,,internationala” (si care preia dinspre aceasta teme
si probleme, precum cele legate de razboaiele diadohilor), dar mai ales In continuitate cu
propriul trecut (asa cum o dovedeste interferenta macedoneand in chestiunea succesiunii
la tron, cu consecintele in planul competentelor de autoritate teritoriald), stari sociale si
comert reglementat, inclusiv prin emiterea de moneda proprie. Desigur, noua moneda
geticd nu inoveaza in raport cu modelele sale greco-macedonene, limitdndu-se sa
suplineasca ,,foamea monetard” generata de nerecunoasterea autoritifii macedonene - dar
existenta acesteia probeaza, pe de o parte, caracterul complex al administratiei centrale
(care are, deducem, inclusiv compartimente specializate de genul unei monetarii), pe de
alta capacitatea autorititii centrale de a institui reglementari pana la nivelul pietei. Inca si
mai evident, acest stat este Tn mod programatic preocupat sa-si (re)instituie si sa-si apere
suveranitatea teritoriald, relatia cu teritoriul insusit fiind una de proprietate deplind, cu toate
dezmembramintele acesteia. In fine, in regatul getic, principiul legitimitatii functioneaza
in toate compartimentele esentiale - fie ca este vorba de inexistenta altor centri de putere,
de faptul ca decizia finala ii apartine regelui, ori de faptul ca suveranul regatului get este
singurul interlocutor pentru ceilalti sefi de stat din regiune, ceea ce nu s-ar intampla in
cazul in care societatea getica ar fi ramas la stadiul de ,,arhipelag tribal”.

Evolutia ulterioara a acestui stat va avea insd de suportat numeroase provocari,
unele de naturd a-i dilua consistenta - aga cum este cazul cu ,,socul celto-galic”, pe care, in
imediata succesiune cronologica a razboaielor diadohilor, il va avea de suportat Intreaga
lume balcano-elenistica.
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Dacii dupa caderea regatului dac

Dacians after the fall of the Dacian Kingdom

Abstract: The Romanization of Dacia was profound, complete and
lasting, but this process was primarily a civilizing one, that did not led
to the disappearance of the native population, but on the contrary, of its
involvement in the new institutional and cultural context. A quick review
of the succession of events in the provincial period and, distinctly, of
the attestations regarding the role of representatives of the pre-Roman
population in those events is likely to suggest that their presence in the
Dacian-Roman society was very consistent.

Cuvinte-cheie: cucerire romana, daci, aculturatie, mobilitate sociala

Keywords: Roman conquest, Dacians, aculturation, social mobility

Aproape concomitent cu teza extermindrii dacilor in razboaiele cu romanii,
subiect motivat politic, istoriografia romaneasca si nu numai, a adunat informatii despre
dacii supravietuitori si despre urmasii lor, reusind In bund masura demontarea scenariului
roesleriant. Astfel, populatia autohtona cucerita a fost impartita teoretic in cateva categorii:
dacii liberi, dacii din Imperiu, incluzand atat dacii recrutati in armata, sclavii si libertii de
origine dacicad, refugiatii etc., iar ultimii, dacii din provincia Dacia.

In ciuda unei teorii larg raspandite in mediul social recent, care afirma ci doar
un procent relativ mic din teritoriul regatului a fost cucerit, de fapt armatele romane au
pus stapanire pe toate regiunile care apartinuserd lui Decebal si chiar au depasit limitele
regatului, asa cum o dovedesc distrugerile fortaretelor dacice din epoca. Politica romana
fixa noua frontierd, atunci cand se cucerea un teritoriu, in limitele proprietatii tinuturilor
care apartinuserd dusmanului invins, iar nu de putine ori /imes-ul astfel stabilit nu
coincidea cu fines, limita teritoriului supravegheat®. Toate cetdtile dacice, indiferent de

1. O micro-analiza a acestui subiect si analogii cu neamuri si popoare disparute, exterminate sau stramutate,
dar care reapar in istorie la intervale de timp in vechile lor locuri de bastina la Russu 1980, p. 170-174.

2. Intre limes si fines se intindea agri vacui et militum usui sepositi, un fel de no man's land, unde prezenta
sau stabilirea barbarilor era interzisa (Tacitus, Annales, XIII, 54-55). In oglinda, si 0 zona de dincoace de
limes avea statut de agri usui militum, destinata pasunatului, exercitiilor militare si interceptarii infiltrarilor
barbare. Uneori, 1nsd, in functie de resursele si siguranta oferite, aceasta zona era locuitd de provinciali
(Bogdan Cataniciu 2007, p. 76).
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distanta fatd de Sarmizegetusa au fost cucerite, distruse sau au fost abandonate. Populatia
a fost alungata, stramutata, supravegheata atent si, acolo unde nu s-a instalat administratia,
capeteniilor locale 1i s-au impus tratate’. Este adevarat ca provincia nou constituita nu s-a
suprapus exact pe teritoriul fostului regat, ci ea s-a restrans si concentrat asupra zonelor
cu potential economic ridicat, care erau, in acelasi timp, si cele in care civilizatia dacica
atinsese un grad ridicat de dezvoltare.

puternice comunitati dacice — dependente sau testamentare ale culturii dacice clasice —
care, nu peste multda vreme, au pus presiune serioasd pe autoritdtile imperiale.

Specialistii au Tmpartit aceste comunitati in functie de zona lor geografica de
rezidenta, in raport cu provincia: dacii liberi®, situati la vest si nord-vest; costobocii si
carpii®, situati la nord-est si est si populatia geto-dacica din Muntenia®. Toate aceste trei
mari grupe sunt bine atestate, atat prin descoperiri arheologice, cat si prin inscriptii si texte
ale autorilor antici, cu atat mai mult cu cat, n special costobocii si carpii, singuri sau in
aliante cu diverse neamuri sarmate sau germanice, au atacat frecvent provincia si sudul
Dunarii.

Din informatiile pe care le avem, se pare ca dacii din vest nu s-au amestecat in
tulburarile din provincie prilejuite de moartea lui Traian. Este posibil ca ei sd nu fi avut
suficienta fortd, inghesuiti nefericit intre neamurile sarmatice si germanice, dar la fel de
probabil este cd unii daci au fost angrenati in lupte. Un indiciu este oferit de un altar
onorific ridicat in cinstea unui ofiter roman, Sextus Vibius Gallus, praefectus castrorum
legionis XIII Geminae, descoperit la Amastris (azi Amasra, Turcia) si care il infatiseaza pe
titularul monumentului calare, luptand cu doi barbari. Unul dintre acestia, pare-se ranit,
arunca din maini o sabie curba lunga, iar al doilea are si el o sabie incovoiata, ceva mai
micd. Ambele arme identifica drept daci pe oponentii ofiterului. Initial datarea acestui
monument a fost pusa in legatura cu patrunderea in Dacia romana a unor populatii barbare,
cu ocazia razboaielor marcomanice din anii 166-169 p.Chr.’, impotriva carora Legiunea a
XIIT Gemina, cantonatd la Apulum (azi Alba Iulia), in corpul de comanda al careia se afla
si Sextus Vibius, a purtat o serie de batalii. Cercetari ulterioare® repozitioneaza apogeul
carierei militare a ofiterului in timpul imparatilor Domitian si Traian si este plauzibil ca
intre rdzboaiele la care a participat sd fi fost si cele daco-romane, precum si cele de la
limesul de nord al provinciei, din timpul lui Traian sau al succesorului sau.

Dacii ataca din nou imperiul si sunt invinsi de generalii romani in timpul
imparatului Commodus’. O alta stire din aceastd regiune o transmite Dio Cassius care

3. Bogdan Cataniciu 2007, p. 49.

4. Atestati arheologic prin aspectul cultural Santana-Arad (Macrea 1968, p. 171-200; Dumitrascu 1993,
passim; Petolescu 2010, p. 292-296).

5. Petolescu 2010, p. 297-305 (cu bibliografia relevantd a subiectului).

6. Petolescu 2010, p. 306-307.

7. Russu 1971 p. 535-536.

8. Dobson 1978, p. 223-224; Maxfield 1981, p. 77. Recent C. Petolescu reasaza cariera ofiterului in timpul
domniei lui Marcus Aurelius, i recunoaste pe cei doi barbari drept daci, desi admite ca in perioada acestui
imparat nu sunt consemnate razboaie cu dacii liberi (Petolescu 2010, p. 295).

9. victi sunt sub eo tamen, cum ille sic viveret, per legatos Mauri, victi Daci...(Historia Augusta, Commodus
Antoninus, 13, 5).
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spune ca tot in timpul domniei lui Commodus, intre 180-182 p.Chr., legatus augusti pro
praetore In Dacia, C. Vettius Sabinianus, a negociat intrarea in provincie a 12.000 de
daci, se admite cd impreund cu Cdpeteniile lor, alungati din sdlasele lor din nord de cétre
vecini, cel mai probabil germanici'®. Este destul de greu de inteles din text daca a avut
loc efectiv aducerea unei asemenea numar de barbari in interiorul provinciei, cu atat
mai mult cu cat burii germanici din vecinatate au fost obligati prin tratate sa pastreze o
distanta considerabila fata de granite. Mai sigur este ca si dacii marginasi, chiar daca le-a
fost promisa protectia, au fost tinuti la distanta, supravegheati si eventual inclusi intr-o
oarecare masura in relatiile economice de pe limes. Rolul lor, cel putin temporar, a fost
acela de tampon intre Imperiu si alti barbari.

Schimburile diverse si tratativele dintre imperiu si barbari din regiunea de vest a
Daciei Romane sunt atestate de sarcofagul unui soldat din garda pretoriana, descoperit
la Brigetio, in Pannonia Superior (azi Szony, jud. Komarom, Ungaria)™. Acestui soldat,
numit Marcus Ulpius Romanus, inrolat la Roma in timpul a imparatului Septimius
Severus'? si mort in imprejurari necunoscute la doar 35 de ani, tatal sau, Marcus Ulpius
Celerinus, angajat in legiunea I Adiutrix'?, 1i plateste un mormant spectaculos (Fig. 1/1)
pe care lapicidul a scris: Marcus Ulpius Romanus fost soldat pretorian, primus scrinius
al prefectilor pretoriului, care a trait 35 de ani. Marcus Ulpius Celerinus, angajat cu
contract al legiunii prima Adiutrix pioasa §i fidela, talmaci de limba dacica a facut inca in
viata pentru el si pentru fiul prea iubit numit mai sus (acest mormant)'.

Doua aspecte importante reies din aceastd atestare. Prima este prezenta unui
interpret de limba dacicd la Brigetio, calitate in care el a insotit ofiterii responsabili
de negocierea cu triburile dacice din zond, pasnice pana prin 214 p.Chr., cand incep
conflictele cu populatiile de la granita de nord a Pannoniei. Dacii cu care Celerinus trebuia
sa trateze erau intr-adevar destul de departe de granitele Daciei, prinsi intre iazygi, qvazi
si marcomani'’. Nu putem sti daca serviciile sale erau necesare la o distantd mai mare de
30-50 km fata de Brigetio (o distanta mai mare de o zi de mars il facea nefolositor in timp

10. Sabinianus aduse sub stapanirea sa si doudsprezece mii de daci alungati din tara lor de bastina si care
se pregdteau sa dea ajutor altora, fagaduindu-le loturi de pamant in Dacia romand (Cassius Dio, LXXII, 3).
11. Deac 2013, p. 313-322 (cu bibliografia extinsa).

12. Septimius Severus, initial guvernatorul provinciei Pannonia Superior, cu capitala la Carnuntum, pleaca
la Roma, insotit de legiunile de la Dundre, hotarat sa-1 detroneze pe Didius Iulianus, care castigase licitatia
penibila organizatd de pretorieni dupa uciderea Imparatului Pertinax. Noul imparat fusese deja ucis 1nsa.
Septimius 1i pedepseste pe asasinii lui Pertinax, dizolva Garda Pretoriana si o inlocuieste cu soldati loiali din
armatele dunarene, intre care vor fi fost si multi daci, ca acest Marcus Ulpius Romanus.

13. Celerinus a tinut sd-si imortalizeze inclusiv functia detinutd in armata, aceea de salarius, respectiv
furnizor de provizii, rol (temporar?) important in care era fundamental necesar sd cunoasca nu doar limba
barbarilor, de la care procura diverse marfuri, ci si o serie de aspecte sociale si politice, necesare in tratative.
Acest sistem este un argument in plus privind originea sa barbara. In general interpretii si furnizorii erau
strdini, recrutati sau angajati in functie de locul si neamurile cu care armata romana intretinea relatii
economice sau de alta natura.

14. M(arco) Ulp(io) q(uondam) Romano mil(iti) / praet(oriano) et primoscr / inio praef/ (ectorum praetorio)
/ qui vi /xit annos XXXV / M(arcus) Ulp(ius) Cele / rinus sal(ariarius) / leg(ionis) (primae) ad(iutricis) / p(iae)
fdelis) interprex | Dacorum vivus sibi / et filio suo s(upra) s(cripto) carissimo / f{aciendum) c(uravit). Deac
2013, p. 314; traducerea apartine dr. D. Deac si dr. E. Nemeth, céarora le multumesc pentru ajutorul oferit.
15. Opreanu 1994, p. 195, nota 21. Autorul pune pe seama acestei triple presiuni asupra dacilor, amintirea
mai rara a lor in izvoarele vremii, comparativ cu sarmatii si germanicii, atestati frecvent.
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util), dar in zona au mai fost semnalate materiale dacice®®, ceea ce inseamna ca in regiune
erau prezenti daci'’. Al doilea aspect este etnicitatea translatorului. Dupa toate semnele el
era de neam dac, provenit dintr-o familie ce obtinuse cetatenia in timpul lui Traian si al
carui nume il vor lua obligatoriu, potrivit legii, atat el, cat si fiul sdu Marcus Ulpius, urmas
care supraliciteazd romanizarea din moment ce insistd sa il cheme Romanus. Pare natural
ca Celerinus senior sd fi avut limba daca drept limba maternd, aspect din care se deduce
ca la un secol de la cucerirea Daciei, In plin proces de romanizare, dacii erau o prezenta
vizibila si notabild in regiune.

Tot in legatura cu dacii din aceastd regiune pot fi puse titulaturile unor imparati
romani. Maximin Tracul, Decius, Gallienus si Aurelian'®si-au luat titlul de Dacicus
Maximus", posibil pentru ca au dus lupte cu dacii liberi*’, cel mai probabil in regiunea
Crisanei de astazi, deoarece referirile la carpi s-au facut intotdeauna distinct (Carpicus)?'.

Toate aceste informatii si evenimente contureaza un potential militar in crestere al
acestor grupe de daci ramase in afara provinciei. Singuri, dar si in aliante cu alte neamuri
razboinice, doritoare de prazi din bogata Dacie sau din Imperiu, atacau frecvent provinciile,
atenti la dislocarile de trupe. Departe de forta si organizarea razboinicilor regatului dac,
triburile dacice si carpice par sa fi cautat permanent posibilitatea de relocare in spatiul
intracarpatic, constiente de presiunea crescanda a neamurilor germanice si sarmatice din
jur.

Acesti germanici (vandali, goti, gepizi) modificd, prin sosirea lor, tabloul general
al situatiei din nordul provinciei, In primul rand prin cooptarea unor triburi locale, de voie
sau de nevoie, in actiunile intreprinse impotriva imperiului. Cele mai importante astfel de
triburi au fost cele ale costobocilor si marea uniune a carpilor.

Dintre cele 15 neamuri si triburi amintite de Ptolemeu®’, doar costobocii mai
apar in documentele vremii dupd cucerirea Daciei, ca locuind la nord si nord-est de noua

16. Tot de la Szony provin doud vase dacice cu toartd (Toma 2007, p. 71).

17. Trebuie reamintit mormantul tumular de la Kéloz, datat in prima jumatate a secolului al II-lea p.Chr., in
care unul dintre decedati avea o sabie dacica (Palagyi, Nagy 2002, p. 88). Fie personajul inmormantat era
un dac ajuns in serviciul armatei si avem suficiente analogii pentru situatie, fie arma lui provenea, intr-un fel
sau altul, din mediul dacic (Fig. 1/2).

18. Nu este foarte sigur daca Aurelian chiar si-a luat acest titlu, lectura inscriptiilor care ar atesta acest lucru
(una din Gallia, la Orléans si una din Dalmatia, la Salona) n-a convins toti specialistii.

19. Titlul de Dacicus Maximus al lui Traianus Decius este atestat prin inscriptii. Tot epigrafic, acest imparat
a fost gratificat, de colonia nova Apulensis, cu epitetul restitutor Daciarum (Restaurator al Daciilor) primit
cel mai probabil pentru respingerea barbarilor care intrasera din Dacia si instaurarea, pentru o perioada, a
sigurantei la nord de Dunare (Nemeth 2007, p. 62-63). Trebuie 1nsa tinut seama de faptul ca Senatul i-a
atribuit noului Tmparat cognomenul 7raianus, fapt ce a rasfrant asupra lui Decius o presiune si mai ales
o0 aureola ce trebuia intretinuta. Asocierea cu cuceritorul Daciei, primul ce purtase titlul de Dacicus si
intemeiase provincia Dacia, putea sa fi transferat gloria invingerii carpilor asupra dacilor si implicit a avut
ca efect preferarea titlului de Dacicus Maximus in locul celui de Carpicus Maximus (Hiigel 2003, p. 158),
detasandu-I pe Decius de alti invingatori ai barbarilor prin renasterea fondatorului provinciei. Pentru Dacia
momentului, aspectul era deosebit de important din punct de vedere al starii generale de spirit, o stare de
stres permanent in care locuitorii 1si cdutau fericirea privind Inapoi 1n istoria glorioasa, recenta.

20. Petolescu 2010, p. 296 (cu bibliografia si critica subiectului).

21. Cognomina et virtutae abundente in epoca trebuie privite cu o doza de suspiciune, ele facand parte
atat din propaganda oficiala, cat si din vanitatea unor imparati. Uneori titlurile nu au acoperire in realitatea
politico-militara din regiune (Hiigel 2003, p. 160).

22. Geografia, 111, 5, 9; 8, 3.
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provincie. Lor le este atribuita cultura Lipita®, care prezinta evidente caracteristici dacice
(exprimate prin natura ceramicii, a riturilor si ritualurilor funerare), transand definitiv
problema etnicitatii acestui trib, considerat de catre unii, fara argumente solide, ca fiind
de neam celtic sau chiar slavi*!. Luptele frecvente cu ei au avut ca rezultat mentionarea
lor consistenta in textele autorilor antici, precum si intr-o serie de documente epigrafice®.

Una dintre cele mai importante este cea privitoare la autoritatea regald a
costobocilor, condusi la un moment dat de catre regele Piepor, socrul unui tarabostes dac,
Tiatis*. Sotia acestuia, Zia, moare la Roma, unde ajunsese ca ostatica undeva in secolul
II p.Chr., iar nepotii ei Natoporus si Drilgisa 1i pun un epitaf (Fig. 2/4): D(is) M(anibus).
Ziai Tiati Fi(liae) Dacae uxori Piepori regis Coisstobocensis Natoporus et Drilgisa aviae
cariss(imae) b(ene) m(erenti) fecer(unt)®’. O alta varianta ar fi aceea ca Zia, sotia sau
vaduva regelui Piepor, ar fi fost capturata de vandali si predata romanilor, impreund cu
nepotii ei, ca urmare a unor intelegeri: Astingii, sub conducerea lui Rhaos si Rhaptos, au
venit sa Se aseze in Dacia, in Nadejdea ca vor primi ca pret al aliantei lor bani si pamant.
Fiindca n-au obtinut aceste lucruri, au lasat zalog lui (Sextus Cornelius) Clemens femeile
§1 copiii, pundndu-gi In minte sa cucereascd prin arme pamdnturile costobocilor. Dupa ce
i-au biruit pe acestia, nu au lasat nici Dacia linigtita®.

Dar costobocii au ramas mai bine fixati In memoria istoriei prin raidurile
numeroase efectuate In dauna Imperiului, caruia i-au fost vreme indelungatd adversari
redutabili. Probabil aliati uneori si cu sarmatii, costobocii au patruns adanc in provinciile
romane, intr-una dintre incursiuni (170 p.Chr.) ajungand pana in Grecia, la templul din
Eleusis din Attica, devastand in drumul lor Moesia Inferior, Tracia si Macedonia®. Unele
atacuri par sa fi afectat si Dacia. Directia favorita a incursiunii lor principale, respectiv
provinciile sud-dunarene, atacate cand armatele romane erau complicate in nord-vest cu
luptele impotriva coalitiei conduse de marcomani si in Orient, impotriva partilor, aratd ca
sefii costoboci erau la curent cu situatia din Imperiu si ca raidurile lor nu erau efectuate
la intamplare.

Participarea la coalitia anti-romana din timpul lui Marcus Aurelius®, precum si
efortul incursiunii din 170 p.Chr., probabil agravate de atacurile din spate venite de la

23. Cultura denumita dupa localitatea omonima Lipi¢a Goma (azi Verhnija Lipi¢a) din Ucraina. Aria de
raspandire a acestei culturi cuprinde nord-vestul Ucrainei, respectiv nordul Bucovinei si zona adiacenta
pana la Lvov, deci cursul superior al raurilor Nistru, Prut, Siret, regiunea Zakarpattia (Transcarpatia),
Maramuresul istoric si sud-estul Slovaciei. Limitele cronologice ale acestei culturi se intind intre domnia
lui Burebista (mijlocul secolului I a.Chr.) si primele decenii ale secolului III p.Chr. (Bichir 1996).

24. Critica si bibliografia subiectului la Bichir 1983, p. 59-60. De remarcat opinia relativ singulara a
istoricului N. Gostar, care 1i considera pe costoboci, celti dacizati (vezi Gostar 1970, p. 114), parere oarecum
diferitd de cea exprimata anterior (Gostar 1956, passim), cand costobocii erau un neam dacic.

25. Gostar 1956, p. 183-194.

26. Dumitrascu 1986-1987, p. 106; CIL, VI, 1801.

27. Textul de pe monument, astdzi pierdut, a fost publicat pentru prima datd de italianul Mariangelus
Accursius in secolul al XVI-lea, iar in 1742 a fost republicat de Lodovico Antonio Muratori, in lucrarea
Novus Thesaurus Veterum Inscriptionum tomus quartus, editata la Milano (Borangic 2017, p. 289).

28. Dio Cassius, LXXI, 12, 1-3.

29. Pausania, X, 34, 5; Aelius Aristides, Orationes, X1, 2 (apud Fontes I).

30. Si acest imparat isi ia titlul de Dacicus. Duritatea si eforturile rdzboaielor marcomanice au adus in Dacia
o0 a doua legiune, a V-a Macedonica, transferatd de la Troesmis (Iglita, jud. Tulcea) la Turda (jud. Cluj).
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germanici, instigati de romani, precum si luptele cu Imperiul au epuizat insa potentialul
militar de care dispuneau caci, dupa aventura lor in Balcani, decad rapid si mare parte
dintre ei intra sub hegemonia carpilor. Cei ramasi in zonele lor traditionale conlocuiesc cu
germanicii nou-sositi*'.

Asezati in zona subcarpatica si in Podisului Moldovei, carpii*” au preluat ce a mai
ramas din vitalitatea si obiceiurile costobocilor si vor intreprinde numeroase incursiuni
si raiduri de prada dincolo de frontierele romane, moment cand erup in sursele scrise®.
Carpii au reprezentat pentru secolul III p.Chr. cel mai important si periculos vecin®* estic
al Daciei romane. Si asupra carpilor s-au purtat discutii lungi privind etnicitatea lor*>,
stabilindu-se in final cd ei reprezentau o evolutie a culturii dacice clasice, vizibila in
ceramica si practici funerare, cu puternice influente sarmatice si romane*®.

Navalirile lor au inceput 1n anul 238 p.Chr., adesea in alianta cu gotii, si au atacat
atat tinuturile dobrogene, Moesia, cat si Dacia. Unul dintre atacuri a fost atat de puternic
incat a distrus o serie de castre de pe limes transalutanus si, foarte posibil, barbarii au ajuns
si in spatiul intracarpatic. Atacul poate sa fi fost doar o stratagema prin care carpii, aliati ai
gotilor care invadasera sudul Dunirii, tineau ocupate trupele care aparau provincia. Intors
din Orient, in 273-274 p.Chr., Aurelian reia luptele cu carpii. Si imparatul si fiul sau iau
titlul triumfal de Carpicus Maximus*’si emit monede cu legenda Victoria Carpica®.

TIn ciuda infrangerilor, carpii organizeaza sau participa periodic la incursiuni
asupra frontierelor romane in timpul Tmparatilor Decius, Trebonianus Gallus, Gallienus,
Aurelian. Si Galerius, Constantius Chlorus si Constantin cel Mare isi iau titlul de Carpicus
Maximus, dovada a luptelor cu carpii. Invinsi in repetate randuri, o parte dintre carpi sunt
stramutati in Imperiu, iar o alta patrunde in fosta Dacie romana. Unii insa raman in zonele
de bastina.

Ultima mentionare a unui atac este din timpul imparatului Theodosius I (379-395
p.Chr.), despre care scrie Zosimos Ca respinse pe sciri si pe carpodaci, amestecati cu huni
s1 invingdndu-i i sili sa treaca Istrul si Sa se intoarca la locurile lor*, actiune petrecuta
in anul 381 p.Chr.). Etnonimul carpodaci®, singular de altfel, pare un compromis al
istoricului grec prin care acesta redd amestecul de carpi si daci care patrunseserd pe
teritoriul fostei provincii in perioada Gallienus-Aurelianus*'. Frecventa si duritatea cu

31. Diaconescu 2009, p. 66-67.

32. Numele carpilor a fost asociat de majoritatea cercetatorilor cu cel al muntilor Carpati, atestati de
Ptolemeu (111, 5, 6-20).

33. Prima lor mentionare este la Petrus Patricius, 8, in 239 p.Chr., dar este posibil ca ei sa fi fost cunoscuti
sub alte nume, cu mult inainte: carpizi (Pseudo-Skymnos, stire preluata de la Ephoros (secolul al IV-lea
a.Chr.); carpiani si, posibil, harpi (Ptolemeu).

34. [...] trei mii de carpi, un neam de oameni totdeauna gata de rdazboi si care adesea au fost dusmanosi
romanilor (lordanes, Getica, 91).

35. Vezi in acest sens un fragment de vas descoperit la Bornis (com. Dragomiresti, jud. Neamt), pe care s-a
zgariat in pasta arsa antroponimul dacic Scorilo (Popovici 1990, p. 155-157).Fig. 2/3.

36. Bichir 1973, p. 157.

37.Historia Augusta, Vita Aureliani, XXX, 4.

38. Petolescu 2010, p. 302-303.

39. Zosimos, 1V, 34.

40. Etnonimul a fost tradus fie daci amestecati cu carpii, fie carpii de origine dacica (Bichir 1973, p. 155).
41. Petolescu 2010, p. 305.
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care acesti carpi au atacat frontierele romane, in ciuda infrangerilor la fel de repetate,
aratd Cd ei au reprezentat un pol de putere militard semnificativ si acest lucru s-a vazut
cu mai multa claritate in penetratia gotica. Atata timp cat carpii au fost puternici, gotii
Nu au inaintat catre limesul roman. Slabirea carpilor prin deportari si infrangeri a deschis
gotilor drumul catre provinciile sud-dundrene, cu urmari dezastruoase pentru romani. O
parte a carpilor insa patrund (sau sunt Ingdduiti) in Dacia romand, unde, cu toate ca putine,
urmele lor sunt vizibile arheologic.

Desi izvoarele istorice, urmate mimetic de istoriografia modernd, vorbesc doar
despre costoboci si carpi, trebuie spus ca aceste triburi puternice aveau rolul de hegemon,
desigur, fiecare la timpul sau, polarizand de fapt in jurul lor diverse alte triburi mai mici,
inrudite sau nu. De remarcat faptul ca ambele triburi au beneficiat de numeroase studii de
specialitate, iar cultura carpica chiar de o monografie solida*’. Din acestea se desprinde, ca
o completare a surselor antice, redutabila forta militara si demografica pe care au avut-o
acesti daci timp indelungat, in conditiile tumultoase din epoca si regiune, permanent
stramtorati intre germanici, sarmati si romani. Exceptand actiunile lor militare, intreprinse
adesea cu rezultate serioase, dovada prosperitatea economica a carpilor®, nu stim aproape
nimic despre elitele lor militare. De exemplu, spre deosebire de costoboci, unde avem
cateva morminte cu armament*, in cazul carpilor nu se cunoaste ce fel de arme foloseau,
cele cateva lanci sau varfuri de sdgeti descoperite sunt nesemnificative in raport cu
amplitudinea actiunilor militare de care au fost capabili. Desi existd numeroase morminte
descoperite, nu mai avem inmormantari cu arme, semn clar de modificare radicald a unor
conceptii religioase, raportate la cultura dacica clasica. Aparent armele deveniserd prea
pretioase pentru a fi sacrificate.

Tot in zona de nord, in aria culturii Lipita, pe care au succedat-o, sunt localizati
dacii mari, purtatorii Culturii Tumulilor Carpatici, amintiti in Carfile Sibilline (Orac.
Sibyll, X1I, 180), care patrund, incepand cu secolul IV p.Chr., si in nordul Moldovei®.

Ultima grupd discutatd este cea a geto-dacilor din Muntenia, a caror culturd
materiald este cunoscutd sub numele de Chilia-Militari (sau Militari-Chilia) databila intre
secolele II-IV p.Chr., dezvoltata si ea pe baza aspectului tarziu al Laténe-ului dacic, sub
influenta romana si cu un important aport sarmatic, ambele atat de puternice incat fac din
cultura geto-dacilor munteni, una clar diferitd de cea a costobocilor sau carpilor, chiar
daca de la acestia din urma a primit un oarecare aport*. Teritoriul Munteniei s-a aflat
sub autoritatea romand pe timpul lui Traian; la sfarsitul domniei acestuia sau la inceputul
domniei lui Hadrian, regiunea a fost abandonata, in intregime sau in cea mai mare parte.
Ulterior vestul Munteniei a fost din nou anexat, pand la o linie pe care se va ridica sistemul
militar-defensiv cunoscut in literatura de specialitate sub numele conventional de /imes

42. Bichir 1973.

43. Numai In zona carpica s-au descoperit peste 100 de tezaure monetare.

44. Morminte de incineratie, in principal, cu depunerea resturilor cinerare in urnd, dar si de inhumatie. (Sirbu
1993, p. 26; p. 79-80). Situatia este prezentata la nivelul anului 1996 (Bichir 1996), intre timp arheologia
ucraineand a mai facut descoperiri situate in acest registru cultural, dar accesul la bibliografia aferenta nu
mi-a fost posibil in timp util.

45. Bichir 1996, p. 196-197 (cu problematica si bibliografia subiectului).

46. Bichir 1984, p. 99.
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transalutanus®’. De remarcat ca in unele asezari ale geto-dacilor din aceasta regiune s-au
descoperit si piese de armament (varfuri de lance, de sdgeti, solzi de armura, zale) si alte
piese de echipament roman, ceea ce arata natura schimburilor si relatiilor dintre acestia si
imperiu*®. In 278 p.Chr., noul imparat Probus, in drum spre Asia Mica, continua actiunile
de pacificare de la Dunare: omnes Geticos populos fama rerumterritos et antiqui nominis
potetntia pressos aut in deditionem au in amicitiam recepit®. Dat fiind faptul ca in Historia
Augusta apare destul de des confuzia goti-geti, este greu de spus despre care dintre aceste
populatii este vorba exact.

Toti dacii liberi mentionati poartd amprenta culturii dacice, chiar daca fiecare
grupa are si particularitatile ei firesti. Dupa abandonarea Daciei, grupuri de daci liberi
patrund pe teritoriul fostei provincii si revitalizeaza elementele autohtone care n-au plecat
impreund cu administratia imperiala.

A doua mare grupd de daci, identificati in teritoriile romane dupd caderea
Regatului dac, o reprezinta dacii ajunsi in Imperiu fie prin deportari, fie prin recrutarile
militare succesive, ori ca sclavi, ostatici, prizonieri, refugiati sau ca oameni liberi. Aceasta
grupa este una dintre cele mai bine documentate, prezenta lor punctuala fiind atestata
de materiale epigrafice (dedicatii, epitafuri, graffitti, diplome militare, ostraca), opere de
arta si de unele surse literare™. In consecinta, prin aceste relativ abundente documentari,
subiectul a beneficiat de o consistentd literatura de specialitate, romaneasca si straina.
Cele mai importante lucrdri, care contin si bibliografia straina, sunt cele semnate de L.I.
Rusu’!, C. C. Petolescu’?, D. Dana®, F. Matei-Popescu si L. Velcescu™. Lista nu este una
exhaustiva, informatii punctuale se regasesc in multe alte articole, unele fiind rezultatul
unor bune colaborari pe subiect™.

Am putea spune ca situatia dacilor ajunsi mai mult sau mai putin fortat in imperiu
este relativ bine cunoscutd, addugandu-se doar noi date pe masura unor descoperiri
recente, in special din Egipt, unde apar frecvent documente antice cu nume de soldati
romani, de origine dacica. Este greu de estimat corect numarul celor recrutati si la fel de
greu de acceptat cifra de mai mult de 50.000 de barbafi razboinici, cu armele lor, asa
cum scrie loannes Lydus®’, dar neindoielnic ei au fost inclusi ca trupe auxiliare in armata,
47. Petolescu 2010, p. 306.

48. Bichir 1984, p. 60-61. Prezenta pieselor de armament in teritoriul autohtonilor este pusa de unii cercetatori
pe seama prezentei unor detasamente romane in zona (Sirbu et alii 2014, p. 163). Este greu de crezut ca
armele au facut obiectul unor schimburi economice intre localnici i romani sau cd acestia din urma i-ar fi
inarmat din varii motive pe barbari, cu atdt mai mult cu cat pentru crearea unei zone tampon, romanii se pare
ca au permis instalarea sarmatilor roxolani in regiune, in cadrul unui proces lent si indelungat.

49..Primind fie ca prietene, fie ca supuse, toate populatiile getice, inspdimdntate de faima actiunilor si
coplesite de forta vechiului nume roman (Historia Augusta, Vita Probi, XV1I, 2).

50. Maximinus, fost un timp viceprefect al Romei, s-a nascut la Sopianae, oras in Valeria, dintr-o familie
modesta. Tatal sau a fost functionar la resedinta guvernatorului si se tragea din neamul carpilor, pe care
Diocletianus i-a nutat din tinuturile lor de bastina in Pannonia (Ammianus Marcelinus, XXVIII, 5).

51. Russu 1980, passim.

52. Petolescu 2002, passim.

53. Dana 2003a, passim; Dana 2014, passim.

54. Matei-Popescu 2017, passim.

55. Velcescu 2015, passim.

56. Spre exemplu: Dana, Matei-Popescu 2006, p. 195-206; Dana, Matei-Popescu 2009, p. 209-256.
57. loannes Lydus, De magistratibus, 11, 28. In numarul prinsilor de razboi trebuie 1nsa inclusi si captivii
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constituind cca. 10 unitati.

Astfel, materialul epigrafic documenteaza o unitate de cavalerie (ala [ Ulpia
Dacorum) si cinci trupe de infanterie (cohortele I Ulpia Dacorum, I Aelia Dacorum
milliaria, I Augusta Dacorummilliaria, Il Aurelia Dacorum si Gemina Dacorum
milliaria. Se mai pot postula, din numerele si numele unitatilor, existenta a cel putin
inca o ala II Ulpia Dacorum si 0 cohors Il Ulpia Dacorum, o cohors Il Aelia Dacorum
milliaria. De asemenea, cele doua cohorte cu numarul de ordine /7 lasa sa se presupuna
existenta cohortelor I Augusta Dacorum milliaria (posibil insa sa fie vorba de cohors [
Aelia Dacorum milliaria) si I Aurelia Dacorum. Putem presupune iarasi Ca au mai existat
alte doua cohorte, prin contopirea carora s-a nascut cohors Gemina Dacorum milliaria®®.
Acestor unitdti compacte etnic li se adauga alti militari care si-au facut serviciul in alte
legiuni si unitati auxiliare, in cohortele pretoriene®, in diferite functii administrative.
Identificarea lor ca daci s-a facut pe baza numelor gentilice (Ulpius, Aelius, Aurelius),
care indica si perioada de recrutare, intinsa de la Traian pana in perioada Severilor. Altii au
tinut sa indice orasul sau zona din care au fost recrutati: (n(atus) Dacia), iar unii au eliminat
orice indoiala declarandu-si limpede originea sau locul nasterii: nat(iones) Dac(us)®.

Este posibil ca, cel putin 0 perioada, acesti militari si-au pastrat modul traditional
de lupta®, nu stim in ce masura si armamentul specific®. Sabiile incovoiate apar insa pe
doua monumente din Britannia, la (C)Amblogana (azi Birdoswald, Marea Britanie) unde
era cantonata Cohors I Aelia Dacorum, aflata la un moment dat sub conducerea tribunului
M. Claudius Menander, mentionata intr-o serie de izvoare epigrafice®. Lespedea de piatra
a fost ,,dezvelita” cu ocazia construirii, intre anii 198-209 p.Chr., unui horeum de catre
soldatii cohortei dacice amintite. Inscriptia este flancata la stanga de o sabie cu varful
incovoiat (Fig. 1/3). O alta sabie curba a fost incizata pe un bloc de piatra incastrat in
zidul unui alt depozit de cereale ridicat de catre Cohors I Thracum civium Romanorum
(cca. 219 p.Chr.)*. Ambele sabii sculptate subliniaza originea unitatilor stationate aici, cel
putin a militarilor din primele contingente si chiar dacd ele nu reflectd arme curbe aflate in
uzul unitatii®, sunt clar simboluri asociate dacilor.

Alti militari, in special cu misiuni de paza, sunt atestati in Egipt, unde asigurau

proveniti din randurile aliatilor lui Decebal, sarmati, germanici, celti etc.

58. Petolescu 2002, p. 47.

59. Russu 1980, p. 37-43. Dana, Matei-Popescu, 2009, p. 218-231.

60. Petolescu 2002, p. 48-49.

61. Ostasii invata strigatele de lupta stramogesti ale fiecarui neam strigatele [...] getice pentru getii (Arrian,
Arta tacticii, 44, 1, p. 138).

62. Pastrarea armamentului (levis armatura) si a tacticilor specifice fiecarui detasament etnic, provenit din
recrutarea unor barbari, este identificatd doar in randul auxiliarilor (atat cele de cavalerie, cat si unitatilor
de infanterie) fie prin titulatura unitatii (...sagittariorum), fie prin modul de lupta (ex. prastiasii baleari,
cavaleria maurd, arcasii palmyrieni, britonii, sirienii etc.). Este posibil ca si unele unitati auxiliare constituite
din daci, dupa transformarea unitatilor neregulate de gentes barbare sub Traian, sa-si fi pastrat armele si
modul de lupta, cel putin o perioada.

63. Russu 1980, p. 31, fig. 5; Petolescu 2002, p. 148-151.

64. Russu 1980, p. 31; Petolescu 1980, p. 1049.

65. Chiar daca unitatile recrutate ar fi folosit armele nationale la momentul infiintarii, prin pierderi si
recrutari succesive, elementele etnice initiale se estompau, dar memoria originii dacice a fost pastrata atat
prin numele unitatii, cat si prin emblematica sabie curba (Borangic 2015 p. 56-58).
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in principal carierele si exploatdrile de porfir si marmura din estul desertului. Numeroase
ostraca descoperite aici contin onomastica dacica sau fac referire la soldatii daci cantonati.

Dintre categoriile de daci ajunsi 1n teritoriile romane, merita notati aceia care au
fost fie deportati, fie s-au refugiat ei la sud de Dunare, din calea altor navalitori. Din
randurile acestora, multi inrolati Tn armata, calea cea mai sigura spre o cariera de succes,
nu putini au urcat pe scara sociald, dobandind titluri, nume, glorie, avere®, iar cativa
au ajuns chiar la purpura imperiala. Este vorba despre Publius Cornelius Regalianus®’,
Marcus Acilius Aureolus®®, Caius Galerius Valerius Maximianus®, Galerius Maximus
Daia™, Valerius Licinianus Licinius™. Prezenta acestor personaje pe tronul imperial,
uneori doar meteoric, nu obligd civilizatia dacicd sau mostenirea dacica cu nimic. Ei
apartineau deja de una sau mai multe generatii lumii romane, iar accesul la demnitatea
imperiald era o consecinta a acestei integrari. Faptele lor de arme, caci au luptat impotriva
dacilor liberi sau a carpilor, demonstreaza asta. Fragmentele din scrierile lui Lactantiu,
adesea invocate in sprijinul unei imposibile afinitdti imperiale cu ideea dacica sunt doar
ecouri ale adversitatii literatului fata de acei imparati care au persecutat crestinismul’. Nu
trebuie 1nsd absolutizata aceasta aversiune personald, caci existenta unor junte militare pe
fond etnic (tracic, ilir, dacic)”, fiecare cu propriul program politic si propriile aspiratii la
tron, erau o realitate constanta, pe care Imperiul o resimtit-o din plin. Lactantius nu a facut
decat sa exacerbeze detaliile altfel comune ale momentului.

Probabil o categorie largd, dar despre care avem cele mai putine consemnari,

66. Russu 1976, p. 58-60.

67. 7-260 p.Chr. Guvernator al Moesiei Inferior, a fost proclamat imparat de catre armatele de la Dunare.
S-a declarat descendent al casei regale dacice fie pe baza unei realitati, fie pentru a castiga simpatie din
partea trupelor, unde activau multi soldati traci si daci. Puterea lui s-a manifestat doar in Moesia si Pannonia
(Russu 1980, p. 57-58).

68. 267-268 p.Chr. Sursele epocii afirma ca era la origine un pastor din Dacia Traiand, caci cea din sudul
Dundrii nu exista inca, devenit general pe baza meritelor militare. Ajuns comandantul suprem al cavaleriei,
a fost proclamat imparat de catre armata (Russu 1980, p. 58-59).

69. 305-311 p.Chr. S-a nascut intr-un sat din Dacia Ripensis, ca fiu al unui trac local si al unei refugiate,
Romula, de la nord de Dunare, ca urmare a atacurilor din perioada 242-245 p.Chr. A fost pastor, de unde
porecla de Armentarius (Ciobanul) si s-a remarcat si el pe baza meritelor militare. Desi initial a aplicat
cu duritate edictele imperiale impotriva crestinilor, cu putin timp Tnaintea mortii le-a revocat, fiind primul
imparat care a acordat libertatea de credinta noii religii (Russu 1980, p. 59-64). Galerius a ordonat in 306
p.Chr. efectuarea unui recensamant pentru stabilirea impozitelor (capitatio), de la care nu erau exceptati
locuitorii oraselor si nici macar cei din Roma, ocazie cu care scriitorul Lactantiu a spus ca imparatul a
indraznit sa procedeze cu romanii si cu supusii lor la fel cum au procedat stramosii nostri cu cei invingi,
conform legilor razboiului, deoarece parintii lui au fost supusi recensamantului, pe care Traian, dupa ce i-a
invins pe dacii care reluaserda luptele cu incapatanare, l-a introdus drept pedeapsa (Lactantius, De mortibus
persecutorum, XXIIL, 5).

70. 305-313 p.Chr. Era fiul surorii lui Galerius, care l-a proclamat Caesar, iar apoi si-a luat singur titlul de
Augustus.

71.308-324 p.Chr. Provenea dintr-o familie de tarani daci, din Moesia. Tovaras de arme al lui Galerius, care
I-a proclamat Augustus. Cumnat al lui Constantin cel Mare, o perioadd au domnit simultan, fiind apoi ucis
de acesta.

72. Cand primise titlul de imparat el [Galerius] a declarat ca este dusmanul numelui de roman si cd vrea sa
schimbe titulatura Imperiului Roman cu aceea de Imperiu Dacic. [...] Céci aproape toti insotitorii din suita
sa erau din neamul acelora (Lactantius, De mortibus persecutorum, XXVII, 9; XXXVIII, 7).

73. Hiigel 2003, p. 152-153.
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este cea a prizonierilor, dintre care unii au devenit gladiatori™, iar altii sclavi domestici
(s1 ulterior liberti). Inscriptii despre acestia provin din multe parti ale imperiului (Italia,
Pannonia, Dalmatia, Grecia, Mauretania, Hispania, Gallia, Moesia)”, dar caderea lor in
captivitate a avut loc in mai multe perioade, respectiv inaintea, in timpul si dupa razboaiele
daco-romane’®. Urmele lor sunt insa putine si nesigure, viata de sclav fiind adesea scurta si
putin importanta. Numarul lor real este imposibil de stabilit cu precizie.

Din randurile lor au provenit modelele pe care s-au bazat sculptorii romani
in realizarea operelor de artd publice sau particulare: Columna lui Traian, metopele
monumentului de la Adamclisi, statuile din For, stela de la Philippi, busturi, capete’
etc. Piesele de artd mobild au fost repertoriate recent Intr-o utila si ingrijitd monografie
(Velcescu 2015) in care, chiar daca nu avem siguranta ca toate reprezinta daci, ridicd unele
semne de intrebare privind motivul, calitatea si frecventa cu care dacii au fost imortalizati
in artd. Nu in ultimul rand, trebuie amintite numeroasele emisiuni monetare batute
incepand cu epoca lui Traian si pana la M. Aemilius Aemilianus (253 p.Chr.), care au
legatura cu dacii si Dacia Invinsa, dar si cu provincia romana Dacia. De remarcat ca unii
imparati care au luptat Tmpotriva dacilor liberi, ludndu-si titlul de Dacicus sau Carpicus,
au emis monede cu ocazia victoriilor pe care este ilustratd celebra falx dacica, simbol al
Regatului dac, acum pusa in mana provinciei Dacia, personificata’ (Fig. 1/4).

Ultima regiune in care putem vorbi despre daci este chiar provincia Dacia, care este
insasi cea mai vitregita de lipsa informatiilor scrise despre populatia autohtona. Aceasta
este, in schimb, bine documentata arheologic, mult timp singura sursa de informare.

Aceasta lacund, respectiv absenta oricaror atestdri de nume dacice din provinciile
dacice, a fost multa vreme o sincopa serioasa a cercetarii’’, cu atdt mai mult cu cat lacuna
nu are nici un precedent sau vreo corespondenta in intreaga istorie a imperiului roman®.
Si cercetari recente au dovedit ca lipsa acestor inscriptii a fost doar un stadiu al cercetarii.

Prima descoperire a avut loc in 1987 si a constat intr-o serie de sapte placute votive
de aur®!, dedicate nimfelor, la Germisara (azi Geoagiu-Bai, jud. Hunedoara). Cinci dintre
piese au inscriptii, iar una prezinta urmatorul text: Nymf/is Dece / balus Lu / ci(i) posuit®,

74. Russu 1980, p. 44. De asemenea putem aprecia ca din cei 10.000 sclavi care au luptat in arene cu ocazia
celor 123 de zile de jocuri publice oferite de Traian, majoritatea au fost daci (Bodor 1999, p. 57), fara sa
putem aprecia cati dintre acestia au supravietuit macelului.

75. Bodor 1999, p. 55.

76. Bodor 1964, p. 144-148.

77. Cca. 130 de piese analizate, la care se adauga reliefurile monumentelor publice (Velcescu 2015, p. 31-312).
78. Borangic 2015, p. 60-75. Foarte probabil, unele monetarii au refolosit vechile matrite si implicit temele
monetare, dar ramane de remarcat faptul ca monedele, mai mult decat orice categorie de artefacte sau
scrieri, au contribuit la popularizarea in intregul imperiu a dacilor. Mesajul gravat a depasit cu mult limitele
impuse de timp si factorii antropici, monedele fiind unele din cele mai perene monumente, tezaurizarea si
ascunderea lor facand posibild transmiterea informatiei si mesajului mult timp dupa epoca lor. Avand in
vedere presiunea constanta, de aproape trei secole, de la frontiera dunareana a dacilor liberi, putem spune ca
temele iconografice in discutie au intretinut si fixat numele dacilor in imaginarul Antichitatii tarzii.

79. Exista o lipsa de sapaturi in asezdrile civile, atat rurale, cat si militare, in toate provinciile dacice.

80. Matei-Popescu 2017, p. 151.

81. Pe langa placutele votive, din acelasi loc mai provin cca. 600 monede, o statuie de marmura, patru altare
sau baze de statui de calcar si alte numeroase obiecte (Piso, Rusu 1990, p. 9).

82. Piesa, cu nr. de inventar 34536, se afla in patrimoniul MCDR, Deva (Pescaru, Pescaru 2007, p.49, P1. V).



35

Loy

tradus ca Nimfelor le-a pus (ca ofrandd) Decebalus, fiul lui Lucius® (Fig. 2/1). Pe langa
valoarea istoricd de exceptie, inscriptia releva si o situatie interesanta. Tatal celui care a
depus ofranda are nume roman, Lucius, 1n timp ce dedicantul are nume autohton. Piesa
a fost datata larg in cea de-a doua jumatate a secolului al II-lea® si acest aspect modifica
radical peisajul provinciei din aceea perioada. In primul rand este vorba despre numele
regelui Decebal si purtarea lui de catre fiul unui individ cu nume roman, ceea ce aratd
ca perceptia asupra razboaielor locale in Dacia se schimbase destul de repede. A-ti afisa
identitatea dacicd sau a te asocia cu dacii nu (mai) era un handicap social. Apoi, o astfel
de placuta de aur reprezenta o valoare economicd evidentd. Nu multi isi permiteau un
astfel de sacrificiu costisitor si putem socoti dedicantul drept un individ prosper, integrat
societdtii, caci se Inchind nimfelor si cunoaste sau macar foloseste scrisul si importanta
lui in semnificatia actului religios. Individul nu era un oarecare si putem vorbi de o
renastere a elitei locale, chiar dacd doar economica. La final, se cuvine o scurtd mentiune
asupra divinitatilor cdrora acest Decebal, fiul lui Lucius, le dedica aceste ofrande scumpe.
Este in general acceptat ca baile termale de la Germisara® si efectele lor curative erau
cunoscute si in epoca Regatului®®, insasi numele locului fiind de origine dacica®’. Din cate
se cunoaste despre vechile religii indo-europene, divinitatile care patronau izvoarele si
apele erau cel mai adesea feminine, iar in spatiul tracic sud-dundrean nimfele faceau parte
din cultele autohtone larg raspandite, insotindu-1 uneori pe zeul Apollo. In acest cadru,
pare verosimila ipoteza ca in cazul nimfelor de la Germisara putem vedea vechi divinitati
dacice ale izvoarelor, iar Decebal, fiul lui Lucius, dac de neam, nu doar ca si-a asumat
public originea, ci poate a tinut sa aducd jertfe unor divinitati strdmosesti, intr-o situatie
extrem de importanta, asa cum este sanatatea®.

Lucrurile devin si mai alerte, caci cercetdri si studii recente au scos la iveala si alte
dovezi epigrafice in legdturd cu prezenta dacilor in spatiul public al provinciei. Concentrat
asupra populatiei indigene, recent istoricul D. Deac a adunat o serie de documente
epigrafice edite, pe care le reanalizeaza in contextul lor social. Dovezile discutate constau
in trei monumente funerare din Dacia Porolissensis, o diploma militara (si una din afara
provinciei), o placa votiva si doua tigle. In aceasti colectie onomastica este vorba despre
soldati de origine dacica care isi desfasoara serviciul in unitdtile din provincie, dar si
despre sotiile unor militari, unii traci sau chiar daci, si ele avand nume dacice (4elia
Prisosta, Aurelia Mamutso, Aurelia Tsinta, Diurpa, Ulpia Amadusa). Intre soldatii daci
al caror nume apare pe materialul epigrafic se distinge si un Diegis®, nume de certd

83. Piso, Rusu 1990, p. 12.

84. Depunerea a avut loc Tnainte de anul 212 p.Chr., an cand marea majoritate a peregrinilor din imperiu
dobandesc cetdtenia romana si, odata cu ea, tria nomina.

85. La Ptolemeu apare in forma Germizera (111, 8, 4).

86. Alaturi de alte asemenea puncte din Dacia preromana (Crisan 2007, p. 202-211). O altd dovada este
descoperirea aici a unor monede din Thasos, Apollonia, Dyrrhachium §i a unor denari republicani.

87. Germ-=,,cald” si -sara (zéra, zara), ,;,apa” (Russu 1967, p.108; p. 119), cu o posibila traducere ,,/zvoarele
(Apele) calde”. Vezi si toponimul Deusara (dpa/lzvoarele zeului/zeilor) la Gostar 1956a, p. 92.

88. Piso, Rusu 1990, p. 17.

89. Pe o caramida descoperita la Gherla apare si numele Degi (Fig. 2/2), care in opinia lui D. Dana trebuie
sa fie citit Diegis (Dana 2016, p. 101-103).
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rezonanta dacica®.

Faptul ca acesti indivizi apar In asezarile militare si aproape toate pot fi datate n
secolul al Ill-lea p.Chr., poate fi explicat prin faptul cd, incepand cu dinastia Severiana,
au fost investiti mai multi bani in mediul militar al Daciei Porolissensis si astfel tot mai
multi soldati si-au permis monumente®' si educatie, completand astfel parcimonia surselor
scrise despre populatia autohtond din provincia Dacia. Nu mai este nici o indoiald ca
aceasta lipsd a documentelor scrise despre dacii din provincie este doar un neplacut stadiu
al cercetarii. Se adaugd faptul ca, spre sfarsitul stapanirii romane din Dacia, cu exceptia
comandantilor si a unui mic procent de militari, grosul trupelor fusese recrutat pe plan
local*.

In continuarea dosarului arheologic substantial, informatiile ce rizbat din sursele
literare recompun peisajul ethnos-ului dac de dupa cucerirea regatului. Chiar daca la o
prima evaluare, datele par rarefiate, trebuie tinut cont de amplitudinea operatiilor militare
din timpul lui Traian, de faptul ca@ unii daci erau independenti fatd de Sarmizegetusa —
acest lucru se vede mai clar odatd cu afirmarea costobocilor si a carpilor dupa caderea
regatului — si de statutul populatiei indigene din primele decenii dupa cucerire.

Faptul ca autohtonii din provincie nu s-au manifestat ca daci in materialele
epigrafice a dus in scurt timp la ideea devenita loc comun, cd in Dacia Romana elitele
autohtone au disparut cu totul. Dosarul istoric prezentat nu mai poate sustine o atare
imagine. Pe langa inscriptiile acum cunoscute, in care recunoastem nume evident dacice,
se pot adauga si acei daci care, dintr-un motiv sau altul, au trecut 1n tabara romana si
s-au integrat rapid in structurile noii provincii. Abundenta de Ulpius, Aelius, Aurelius®
ar trebui sd oblige la aceasta reflectie. Se intelege ca statutul lor nu era accesibil tuturor
dacilor, din datele istorice reiese ca doar cariera militara le-a permis unora sa urce pe scara
sociald, asa cum, de altfel, s-a intamplat cu majoritatea dacilor ajunsi in restul imperiului
si despre care avem informatii. Calitatile lor razboinice i-au facut remarcati, apreciati,
respectati si probabil bogati, unii ajungand, cum am vazut, pe baza meritelor militare,
pana pe tronul Cezarilor.

Filonul dacic a ramas viguros si dincolo de frontiere, de unde Inca mai bine de
trei secole, singuri sau in diverse aliante, dacii liberi, costobocii si carpii au zguduit
periodic granitele imperiului. Din pacate, nici despre structurile lor interne, sociale,
politice, religioase sau militare nu avem date sau detalii. Tot ce stim este statutul lor de
adversari persistenti si redutabili ai Romei. Putem cel mult spune cd o atare prezenta,
forta si presiune asupra legiunilor era imposibild farad o elitd razboinica. Ca aceasta n-a
avut puterea, conditiile si mai ales programul spiritual si politic al aceleia care a edificat

90. Dan Deac, Dacian in Dacia Porolissensis after the Roman Conquest. The Epigraphic Evidence, mss
(In curs de publicare, cu bibliografia fiecarui caz). Multumesc pe aceasta cale autorului pentru accesul la
manuscris si informatiile secundare oferite cu maxima cordialitate.

91. Pentru a avea unele elemente de comparatie se pot folosi situatii similare din Imperiu. Astfel, in secolul
IT p.Chr., in provinciile africane cheltuielile de inmormantare puteau ajunge panad la 20.000 denari, in
functie de complexitatea ceremoniei. Aproximativ in aceeasi perioada, in Dacia un ajutor de inmormantare,
inclusiv cu monument funerar, plecau de la 800 denari (Hiigel 2003, p. 108-109), costuri agravate de inflatia
galopanta.

92. Hiigel 2003, p. 154.

93. Bogdan Cataniciu 2007, p. 53.
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regatul, este vizibil in parcursul ei istoric si in rezultatele obtinute. Le-au lipsit ceea ce
sociologii numesc masa de cristalizare, acele grupuri mici, inarmate, rigide ideologic,
care sa declanseze multimile™.

Si le-a mai lipsit ceva. Sociologii si psihologii sunt de parere ca numarul membrilor
unui grup coerent si inchegat social nu poate fi mai mare de cca. 150-200 de indivizi, numar
care permite relationarea fiecarui individ cu ceilalti din grup. Numadrul finit de relatii face
posibila cunoasterea reciproca a fiecarui membru, astfel ca ordinea interna si ierarhia este
mentinuta natural, sub forma unei discipline formale. Un prag mai mare duce rapid la ruperea
conexiunilor, urmatd de fragmentarea grupului, caci suma relatiilor posibile tinde natural
catre numarul de indivizi care pot interactiona. Un grup mai mare ramane 1nsa unit pentru
cd transferd 1n planul fantastic al existentei sarcina socializarii. Credinta Intr-un mit comun,
ce exista doar in imaginatia colectivd, reuneste usor oameni care altfel nu ar fi interactionat,
dand nastere la cooperare umane la o scara superioara familiei, grupului, clanului sau chiar
tribului. O entitate politica, asa cum a fost regatul dac, se bazeaza pe o ordine imaginara —
capabila sa surclaseze si inlocuiascd relationarea individ-individ — posibila doar daca masa
populatiei o sprijind si crede 1n ea. Un astfel de sprijin nu se poate obtine (doar) prin violenta
sau coercitie. Este Intotdeauna necesar ca atat baza piramidei sociale, cat si elita sa creada
in aceasta ordine imaginata, in mitul comun®. Singura problema este ca principiile ordinii
imaginare, mitul, in esenta, ca sa isi indeplineasca rolul, are nevoie de timp si de promotori.
O elita care nu-si cultiva miturile, nu-si educa bazele sociale, prin reiterarea principiilor care
mentin ordinea formald, este lipsita de capacitatea de a comunica cu propriile fundamente
sociale si este, in final, condamnata la epuizare®.

Care a fost acest mit, ce ar fi cimentat ordinea sociald in cazul diferitelor comunitati
de daci liberi, nu stim. Putem doar presupune ca ele erau relativ diferite, in ciuda unei
culturi materiale comune, caci altfel nu se poate explica lipsa de agregare pe termen lung.
Povestile lor despre lume, stramosi, vise, zei, eroi, intr-un cuvant imaginarul colectiv, erau
fragmentate. Capacitatea scazuta a nucleelor militare existente, de a-si construi un set de
entitati imaginare, in jurul carora sa graviteze impreuna cu celelalte straturi sociale, poate
fi una din explicatiile insuccesului lor istoric. Desi forta lor s-a facut simtita aproape la
fel de mult ca cea a razboinicilor regatului, visele lor, realitatea imaginata a fost mult mai
modesti. Tn absenta acestor vise, impulsul lor s-au consumat, meteoric, in istorie®”.

Abrevieri

AMN —Acta Musei Napocensis, Muzeul National de Istorie a Transilvaniei, Cluj-Napoca.

Apulum — Apulum, Acta Museii Apulensis, Buletinul Muzeului regional Alba Iulia, Alba Iulia, 1, 1942 (din
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94. Borangic 2017, p. 477.
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Cariere de subofiteri In unele
inscriptii romane din Dacia

Careers of non-commissioned officers in some roman
inscriptions from Dacia

Abstract: The army was the main agent and actor of Romanization at the
same time. This was also true for Dacia, as evidenced by the epigraphic
texts found here. This study analyzes some of the Roman inscriptions
discovered in Dacia, having as subjects Roman non-commissioned officers.
The most important for the Roman army were the non-commissioned
officers, because they were the ones who effectively dealt with the training
of recruits, but at the same time ensured the link between the officers and
the troop. The most numerous non-commissioned officers, and even the
most important, were the centurions that actually make the object of our
analysis. We note that these centurions we find in the inscriptions have an
extraordinary career, fulfilling the centurion function in several Roman
units and subunits, some of them being advanced to the rank of officer.
Some of the centurions about whom we find out from the Latin inscriptions
on Dacian territory, selected by us, have an old Italic origin, due to the fact
that they belong to the Italic tribes. The non-commissioned officers 'careers
in Dacia also demonstrate, once again, the perfection and professionalism
of the Roman army, which knew how to manage war, as well as peace with
the help of its military men, regardless of their military rank.

Cuvinte-cheie: armata romand, centurioni, inscriptii latine, provincia
Dacia, romanizare

Keywords: Roman army, centurions, Latin inscriptions, province of
Dacia, Romanization.

Introducere

Armata romanad a fost bratul inarmat al Romesi, dar totodata si cea mai eficienta
institutie a sa. Cetatea Eternd a cucerit, s-a globalizat si a globalizat lumea prin agentul ei
cel mai bun si pregatit, militarul roman. Dacia, ca provincie a Romei, nu a facut exceptie
in ceea ce priveste Romanizarea, ea fiind cuceritd, supusd si Tmpanzitd de agenti ai
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Romanizarii, anume militarii romani, astfel incat Dacia capta est. (Dacia a fost acaparata
- trad.n) Modelul roman a fost implementat si in Dacia de catre militarii romani, toti
indiferent de gradul lor militar, de la generali, la ofiteri, la subofiteri pana la simpli milites
(soldati) au actionat ca veritabili fabri (mestesugari) de civilizatie romana la Nord de
Dunare.

Studiul nostru se opreste asupra unora dintre subofiterii armatei romane stationate
in Dacia, cei care formau cu adevdrat un corp de specialisti in mestesugul razboiului,
centurionii, analizdndu-le cariera si rangul, asa cum apar ele in cateva inscriptii din Dacia.

In primul rand si subofiterii romani aveau o ierarhie bine
prestabilita, ei fiind primele cadre militare care se ocupau de
recruti, cei care se ocupau de instructia acestora si de integrarea
tinerilor soldati Tn masindria de razboi, aproape desavarsita, a
Romei. Asadar subofiterii erau poate cele mai numeroase cadre
militare, dar si cele mai importante, fara munca lor, sistemul
militar roman nu ar fi functionat. Inscriptiile romane din Dacia
au si personaje celebre din randul centurionilor romani, cariere
pe care le analizeaza si comenteaza studiul nostru.

Legiunea era unitatea de bazd a armatei romane,
care era divizata la randul ei In alte sub-unitdti militare, atat
de infanterie (cele mai multe), dar si de cavalerie. Astfel, o
legiunea avea 10 cohorte, fiecare cohortd avand sase centurioni
la comanda, care purtau urmatoarele denumiri: hastatus prior,
hastatus posterior, princeps prior, princeps posterior, triarius
— pilus — prior, triarius — pilus — posterior. Cel mai mic grad de
centurion (subofiter roman era acela de hastatus posterior, iar
cel mai mare era acela de primus pilus.*

Denumirile gradelor centurionilor romani proveneau
de la liniile de bataie ale frontului roman, acies: prima linie era
formata din hastati = recrutii noi, cei care incasau primii socul
luptei, denumirea lor fiind de la arma de atac hasta=sulita,
centurionii acestora erau hastatus prior = sulitasul de mai

inainte si hastatus posterior = sulitasul de mai pe urma (asadar inferior ca rang celuilalt);
a doua linie a acies-ului roman era formata din principes, soldatii cei mai experimentati,
condusi de centurioni precum princeps prior = soldat fruntas de mai inainte si princeps
posterior = soldat fruntas de mai pe urma, desigur ca princeps prior era superior in grad lui
princeps posterior, dar ambii le erau superiori ca rang militar lui hastatus prior si hastatus
posterior; a treia linie, ultima din acies era formata din triari un fel de veterani reangajati
in armata romana, cei mai buni soldati ai Romei, cei care aveau o vasta experientd de lupta,
condusi de centurioni precum pilus prior Sau primus pilus si pilus posterior. Denumirea
lor vine de la o arma, anume pilum = sulita, lance. Ar trebui sa luam in calcul pentru
traducere, termenul de lance, fiind se pare o diferenta intre armele romane cum erau hasta
si pilum, probabil ca hasta era de aruncat fiind mai usoara, iar pilum de parare si de

1. Apud Constantin C. Petolescu, Epigrafia latind, Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2001, pp. 75-76.
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Desi centuriile nu aveau numar de ordine?, exista totusi o ierarhie intre centurioni,
asa cum am detaliat in cele de mai sus.

1. functionarea ca soldat subaltern la comandantul unei legiuni, sau cohorta;

2. fost miles pretorian (asadar de provenienta italica, pretorienii fiind trupe de elita
exclusiv italici, cel putin In perioada de glorie a Garzii Pretoriene);

3. numirea directa de cdtre comandantii legiunilor sau a cohortelor;

4. fosti membri in administratia locala®.

Multi dintre centurionii cei mai de neam ales si care aveau o carierd militard
exceptionald puteau intra in ordinul ecvestru. De asemenea, exista si reversul, anume ca
fosti membrii ai ordinului ecvestru sd devina centurioni, adica degradau, de la functia de
ofiter, cuvenita tagmei lor, treceau intr-o altd categorie de subofiter.

Cariere de subofiteri remarcabili din unele inscriptii din Dacia

Cariera de subofiter (CV de centurion)*

CIL, 111, 7904; IDR, 1112, 205, p. 180

EPONAB(US) ET CAMPESTRIB(US) SACR(UM)
M(ARCUS) CALVENTIUS VIATOR

(CENTURIO) LEG(IONIS) IIII F(LAVIA) F(ELICIS)
EXERC(ITATOR) EQ(UITUM) SING(ULARIUM)
C(AI) AVIDI NIGRINI

LEG(ATI) AUG(USTI) PR(O)PR(AETORE)
V(OTUM) S(OLVIT) L(IBENS) M(ERITO)

In numele celor sacri din Epona si din Campestris, Marcus CalventiusViator,
centurion al Legiunii a [V-a Flavia Felix (cea fericita), instructor al cavalerilor singulari
(cavalerii unici-trupe speciale ale armatei romane, fiecare cavaler actiona pe cont
propriu-s.n.) a indeplinit de bundvoie fagaduinta sacra celui care a meritat, Caius
AvidiusNigrinus, guvernator cu rangul de pro-pretor (in locul pretorului).-trad.n.

In acest text epigrafic avem de a face cu un centurion remarcabil, provenit, cel mai
probabil, din randul fostilor milites pretorieni, mai ales ca el era instructor pentru cavalerii
speciali. Tindem sa credem ca era primul dintre centurioni, mai ales ca era la comanda unor
trupe de cavalerie, deoarece comandantii de cavalerie, indiferent de grad erau superiori
comandantilor de infanterie. Centurionul are tria nomina, Marcus CalventiusViator,

2. Cf. Constantin C. Petolescu, AuxiliaDaciae, Bucuresti, Editura Ars Docendi, 2002, p. 39.

3. Apud, Adrian Goldsworthy, Totul despre armata romand, Traducere din limba engleza de Liana Stan,
Bucuresti, Editura Enciclopedia RAO, 2008, p. 70.

4. ***[nscriptiile antice din Dacia siScythia Minor, Colectie ingrijita de D. M. Pippidi si I.I. Russu, Seria
prima, Inscriptiile Daciei Romane, volumul III, Dacia Superior 2, Ulpia Traiana Dacica Sarmisegetusa
(IDR, 111/2), Adunate, Insotite de comentarii si indice, traduse de loan I. Russu in colaborare cu loan Pisosi
Volker Wollmann, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1980, p. 80.
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ceea ce-1 demonstreaza cetitenia romand. De asemenea, se pare cd a fost subaltern al
guvernatorului Caius AvidiusNigrinus, caruia i dedica inscriptia, dupd cum i-a fagaduit.

Limba latind folosita aici este una corecta gramatical, utilizandu-se cazul Nominativ
(N.) pentru cel care dedica, anume centurionul nostru Marcus CalventiusViator si cazul
Dativ (D.) pentru cel céruia i se dedica textul epigrafic.

Inscriptia face parte din categoria celor votive. Prin aceasta inscriptie se dezvaluie
cat de importanta i se dddea Daciei de catre Imperiu, din moment ce se afla aici in misiune
un subofiter din trupele de elitd ale Romei. Formula epigraficd V. S. L. M. este foarte
uzuala in epigrafia latina, demonstrand caracterul votiv al textului epigrafic.

Cariera de subofiter (CV de centurion provenit din tagma cavalerilor)®

IDR, 111/2, 429, p. 264

SEX(TUS) PILONIUS SEX(TI) F(ILIUS)
STE(LLATINA TRIBU) MODESTUS

BENEVENTO (CENTURIO) LEG(IONIS) IIII
F(LAVIAE) F(ELICIS) IIl HASTATUS POST(ERIOR)
ANN(ONRUM) XXXVII

ORDINE(M) ACCEPIT EX EQUITE ROMANO
MILITAVIT IN LEG(IONE)VII CL(AUDIA) P(IA) F(IDELI)
ET VIII AUG(USTA) ET XI C(LAUDIA) P(IA) F(IDELI)
I MINER(VIA)P(IA) F(IDELI)

STIPENDIS CENTURIONICIS XVIIII

H(IC) S(ITUS) E(ST)

T(IBI) T(ERRA) L(EVIS)

Sextus Pilonius Modestus, fiul lui Sextus, din tribul Stellatina, din Beneventum,
centurion al Legiunii a IV-a Flavia Felix (Flavia cea fericita), de trei ori sulitas in
ariergarda, (centurion ca sulitas din ariergardd) a fost acceptat la 37 de ani in ordin (In
cadrul subofiterilor) dintr-un cavaler roman, a luptat in Legiunea a VII-a Claudia, loiala
in credinta si in Legiunea a VIII-a Augusta ( a lui Augustus) si in Legiunea a XI-a Claudia
loiala in credinta si in Legiunea I Minervia loiala in credinta, infaptuind serviciul militar
de centurion timp de 19 ani. Aici este ingropat (depus). Sa-ti fie tie tardna usoarad. -trad.n.

In cazul acestui text epigrafic este vorba despre cariera unui centurion provenit din
tagma cavalerilor. Tot de provenienta italica, Sextus Pilonius Modestus, is1 mentioneaza
tribul si localitatea din Italia. Nu stim de ce a fost centurion, practic retrogradand din
randul ofiterilor in rAndul subofiterilor, el fiind hastatus posterior, servind in patru legiuni
timp de 19 ani, indeplinind serviciul de centurion si nu militiile ecvestre.

Este foarte interesant ca Sextus Pilonius Modestus mentioneaza faptul cd provine
din randul cavalerilor romani, prin expresia — ex equite Romano — si ca a fost acceptat in

5. ***[nscriptiile antice din Dacia si Scythia Minor, Colectie ingrijita de D. M. Pippidi si I.I. Russu, Seria
prima, Inscriptiile Daciei Romane, volumul 11, Dacia Superior 2, Ulpia Traiana Dacica Sarmisegetusa
(IDR, 11I/2), Adunate, insotite de comentarii si indice, traduse de loan I. Russu in colaborare cu Ioan Piso si
\Volker Wollmann, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1980, p. 264.
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randul subofiterilor la varsta de 37 de ani, servind armata romana timp de 19 ani ca si om
de baza al sistemului militar roman, primul esalon al celor care executau instructia ostii
romane.

Inscriptia de mai sus face parte din categoria inscriptiilor funerare, deoarece ea fi
este dedicata centurionului amintit mai sus, la moartea sa, fiindu-i amintita cariera militara,
CV-ul sau. Cazul folosit aici este N. si nu D. pentru numele, tria nomina (care ne dezvaluie
un alt cetdtean roman) si pentru functiile sale, probabil ca inscriptia ii este dedicata de cel/
cei care i-au fost heres/heredes = mostenitor/mostenitori. Formulele epigrafice: H. S. E si
T' T L atestd Inca o data, fard echivoc, categoria funerara a inscriptiei. Daca adundm anul
includerii in cadrul esalonului inferior de comanda al armatei romane a lui Sextus Pilonius
Modestus cu anii de serviciu centurional, anume de 19 ani avem o suma de 56 ani, care
probabil a reprezentat varsta decesului centurionului nostru. Ea se incadreaza mediei de
varstd a militarilor romani cu grad, nu simplii militari.

De asemenea, toate legiunile 1n care a servit erau distinse in cadrul armatei romane,
trei dintre ele avand epitete precum: piafidelis, o expresie foarte greu traductibild in limba
romana. Este interesant ca pentru legiunile in care a servit ca si centurion se foloseste
cazul Ablativ (Abl.), cerut de catre prepozitia in.

Cariera de subofiter (CV de centurion)®

CIL, 111, 6186; IDR, V, 179, pp. 212-213

D(IS) M(ANIBUS)

TIB(ERIUS) CLAUDIUS TIB(ERII) F(ILIUS)
QUIRINA (TRIBU) ULPIANUS

DOM(0) LAOD(ICEA) SYRIAE
(CENTURIO) LEG(IONIS) X GEM(INAE)
ET IIII FL(AVIAE)ET XII FULM(INATAE)
ET III CYR(ENAICAE)ET X FRET(ENSIS)
ET I ADIUT(RICIS)ET V MA(CEDONICAE)
VIXIT ANNIS LVI

H(ERES) S(EPULCRUM) F(ACIENDUM) C(URAVIT)

Zeilor Mani, Tiberius Claudius Ulpianus, fiul lui Tiberius, din tribul Quirina
din casa Laodicea a Siriei, centurion al Legiunii a X-a Gemina (Geamana, Dubla) si al
Legiunii a IV-a Flavia si al Legiunii a XII-a Fulminata (Fulgeratoare), si al Legiunii a
IIl-a Cyrenaica (din Cyrene) si al Legiunii a X-a Fretens si al Legiunii a II-a Adiutrix
(Ajutatoare) si al Legiunii a V-a Macedonica,(din Macedonia) a trait timp de 56 de ani.
Mostenitorul s-a ingrijit de mormantul care trebuia sa-i fie facut.-trad.n.

Aceasta inscriptie este una funerara, standard, deoarece incepe cu formula D. M.,
Dis Manibus = Zeilor Mani, zeii Mani fiind un fel de ghizi pentru sufletele celor decedati

6. ***[nscriptiile antice din Dacia si Scythia Minor, Colectie ingrijita de D. M. Pippidi si L.I. Russu, Seria
a doua, Inscriptiile din Scythia Minor, Volumul V, Capidava-Troesmis-Noviodunum, Adunate, insotite de
comentarii si Indici de Emilia Dorutiu - Boila, Bucuresti, Editura Academiei R.S.R, 1980, pp. 212-213.
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in lumea de apoi. Si In acest text epigrafic latin, funerar, avem o carierd remarcabila a
unui subofiter al armatei romane, tot centurion, cetatean roman dupa cele tria nomina si
dupa tribul, foarte vechi, Quirina, mentionandu-si filiatia, mai rara utilizatd in inscriptiile
personajelor din esaloanele inferioare de comandd ale armatei romane. Observam ca
subofiterul, centurionul nostru are acelasi prenume cu al tatalui sau, Tiberius, fiind cel mai
probabil primul nascut al familiei.

Tiberius Claudius Ulpianus, fiul lui Tiberius, probabil tot centurion si acesta,
era din tribul Quirina, din casa Laodicea din Syria, a servit in sapte legiuni, toate
celebre: a X-a Gemina, a 1V-a Flavia,

a Xll-a Fulminata, a Ill-a Cyrenaica,

a X-a Fretens, a Il-a Adiutrix si a V-a

Macedonica. Asadar a cunoscut in

profunzime armata romana, fiind un om de

baza al instructiei mecanismului de forta

al Romei, avand,prin urmare, o carierd

foarte prodigioasa, cunoscand mestesugul

lui Marte foarte bine, din moment ce a

servit in sapte dintre legiunile Romei,

recomandat de calitatile sale de instructor militar. Desi inscriptia incepe in cazul D., in
mod corect deoarece li se dedica Zeilor Mani, numele centurionului nu este in D., cum ar
fi fost corect, deoarece lui i se dedicda monumentul funerar, ci este In cazul N. Legiunile
in care a servit se afld in cazul Genitiv (G.), in mod corect. Pentru exprimarea varstei
centurionului se foloseste cazul Abl.

Varsta decesului este la 56 de ani, iar monumentul funerar si totodatd CV-ul
subofiterului i-a fost dedicat de cétre mostenitorul legal, heres. Gasim si o constructie
perifrasticd pasiva: faciendum, folositda pentru a demonstra necesitatea ridicarii
monumentului funerar de catre heres, cel mai probabil ingrijirea de cele necesare
comemorarii centurionului 7iberius Claudius Ulpianus fiind o clauza testamentara.

Dintre centurionii care au facut armata din recrutii Romei in lumina inscriptiilor
selectate de noi pentru acest studiu, personajul Tiberius Claudius Ulpianus are cel mai
impresionant CV.

Observam ca sunt foarte interesante si numele legiunilor romane, toate denotand
fie regiunea de formare, fie modalitatea de constituire, fie un epitet, fie un patronaj divin,
cel mai frumos si sugestiv il consideram a fi Fulminata, provenind de la verbul fulmino =
a fulgera, a trasni’. Fulgerul/trasnetul era un simbol al armatei romane, fiind pe scuturile
trupelor, ca pecete a sefului panteonului roman, Iuppiter. Simbolul acesta era cu mult mai
vechi in civilizatia romana, fiind o mostenire etrusca, dar si indo-europeana.

Pentru numarul de ordine al legiunilor in care a servit bravul centurion se foloseste,
corect, numeralul ordinal. Formula epigrafica: H. S. F. C. este mai rar utilizatd in textele
epigrafice latine.

7. Cf. Gh. Gutu, Dictionar Latin-Roman, Editie revazuta si completata, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1993,
p. 186.
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Concluzii

Subofiterii armatei romane au reprezentat principala verigd de legaturd intre
corpul armatei si comandantii ei. Nu ar fi fost posibile cariere extraordinare ca a lui
Caesar, generalul politician, fard munca si profesionalismul subofiterilor romani, anume
centurionii. Nu ar fi fost posibile cuceririle s1 Romanizarea fara dedicatia si indrumarea
acestor centurioni, indiferent de legiunile in care au servit, indiferent de regiunile in
care au antrenat soldatii romani. Studiul nostru a ales doar trei astfel de dascali ai vastei
pepiniere militare romane: Marcus Calventius Viator, Sextus Pilonius Modestus si Tiberius
Claudius Ulpianus, toti centurioni cu o vasta experienta, a caror carierd ne-a impresionat,
avand ceea ce astazi am numi CV-uri model.

Dacia a fost dupd cucerirea sa total romanizata si datorita carierelor extraordinare
ale acestor subofiteri, centurionii, care fiind cetateni romani, unii din triburile vechi,
fondatoare ale Romeli, au stiut sd recladeascd mici Rome, acolo unde misiunea militara
i-a purtat. Datoritd centurionilor au fost posibile integrarea invinsilor in trupele auxiliare,
deoarece ei prin instructie, antrenamente si empatie au stiut sd faca romani, chiar soldati
al Romei din cei care odinioara i-au fost dusmani.

Textele epigrafice latine din Dacia abunda in carierele acestor oameni extraordinari,
tocmai prin faptul cd ei au fost primii romanizatori ai Daciei, mai ales prin cunoasterea
artei lui Marte. Din aceasta cauza ne revine datoria de a scoate la lumina aceste modele
ale initiatorilor in arta lui zeului razboiului pentru Cetatea Eternd, indiferent unde era ea
prin armatele ei, inclusiv in spatiul nostru.
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Vasele-butoi din mediul
sarmatic iazyg

Barrel-shape vessels discovered in the Sarmatian Iazyges
environment

Abstract: The barrel-shape pots of Sarmatian origin being different
from the Roman ones, some authors searched for the origin of this type
of pottery, in east, in the Pontic region. This category usually is formed
from three parts, the small vessels sides being generally asymmetric. The
asymmetrical barrel-shape pots, with the uneven distribution of weight,
were surely used for hanging. The margins of the lateral ends, or the
lateral collar were used to tie a rope to it. The uneven distribution of
weight indicates that the cylindrical pots were not used just for hanging.
It is unimaginable that a long rope was tied to the pot only to let the pot
free, thus seeing it spin in circles. Because of the uneven distribution of
weight the time of spin was larger. The method of utilizing these pots can
be presumed: it is possible that the big pieces were used for preserving
butter of cheese products; as for the smaller pieces were used for keeping
of alcoholic fermented drinks. Barrel-shape vessels are not known in the
Dacian, Daco-Roman and provincial Roman pottery, they are specific to
the Nomad environment, the pieces found in Banat and Backa being dated
to the late Sarmatian period.

Keywords: Sarmatian period, pottery, Danube — Tisa environment, 4™ -5"
century A.D.

Cuvinte cheie: perioada sarmatica, ceramica, arealul Dunare — Tisa,
secolele IV-V p. Chr.

Vasele in forma de butoi sau vasele in forma de cilindru reprezinta o categorie
ceramica specifica in cadrul ceramicii sarmatice. Majoritatea descoperirilor de vase-butoi
provin, in general, din asezari, exceptii fiind cele din mormintele sarmatice de la Deszk
(Ungaria), respectiv Saravale (jud. Timis).

Din punct de vedere al tehnicii constructive, vasele sarmatice din aceastd categorie
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sunt formate, de reguld, din trei parti: partea centrala bombata, prevazuta cu orificiu in
pozitie superioard si partile laterale prezentand caneluri pentru fixare spre capetele Inchise.
Marginile si gatul sunt confectionate separat, fiind lipite ulterior asamblarii celorlalte
doua parti realizate printr-o tehnicd asemanatoare confectiondrii vaselor pentru pastrarea
alimentelor. Impartirea greutitii este inegald intre cele doua parti componente, care se
deosebesc prin forma. Desi rare, exista cazuri In care gura vasului este realizatd manual
(si nu la roata olarului)®.

Acest tip ceramic se regaseste in materialul arheologic descoperit In asezari, intr-
un numar considerabil mai mare decat a fost redat in publicatii, datorita faptului ca nu
se poate determina cu sigurantd, pe baza cioburilor partilor, daca ele apartin unui vas
cilindric (in forma de butoi), diferentierea de vasele pentru provizii facandu-se doar prin
gura din partea superioard, si cele doud capete laterale inchise.

Primul care atrage atentia asupra vaselor in forma de butoi din mediul sarmatic a
fost L. Marton, care, pe baza formei, a adus butoaiele din lut in relatie cu furtunurile din
piele?.

Referitor la dezvoltarea categoriei ceramice mentionate, M. Parducz a fost de
parere ca aceste forme s-au dezvoltat in Pannonia, vasele in forma de butoi de provenienta
sarmaticd distingadndu-se de cele romane. Vasele sunt intr-adevar cunoscute, dar nu doar in
Pannonia, ci In intregul Imperiu Roman. Cea mai simpla forma a acestui tip este butoiul in
picioare: cu o parte deschisi care formeaza gura vasului®. In legatura cu piesele pannonice,
E. Bonis atrigea atentia ci piesele cilindrice apar in forme variate, de la exemplare cu
glazura rosie pand la exemplare de terra nigra. Autoarea data piesele pannonice in secolul
I1, iar din provinciile vestice citeazd exemplare din perioada cuprinsd intre secolele 11 si [V.
Autorii maghiari contemporani conchid cd vasele cilindrice romane nu pot fi luate drept
model pentru cele sarmatice, pozitionate orizontal, ele prezentand doar unele asemanari*.

Se cunosc piese cu trei guri, dar si vase cu o gurd. La ultimele, poate fi observata
si imitatia cercului vaselor din lemn. Vasele romane pozitionate orizontal prezintd un
picior sau stau pe picioruse mici, iar la gura vasului cu doud toarte mici. Vasele cilindrice
sarmatice nu au fost niciodata prevazute cu toarta sau picioare de sprijin, ele neputand sta
pe portiunea bombata in partea de jos.

Cele doua parti laterale pot fi incizate sau simple, existand posibilitatea ca una
dintre parti sa fie taiata drept si cealaltd rotunjitd, ori ambele parti rotunjite sau eventual
putin conice °. O parte a vasului cilindric este neornamentat, dar apar si vase cu suprafata
netezitd sau lustruiti. In aceste cazuri, partea netedi se intinde intre cele doui capete ale
partilor laterale, deci vertical (pe roata olarului). Vasele-butoi cu suprafata lustruita sunt
specifice descoperirilor incadrate cronologic in perioada sarmata tarzie si perioada hunica.
Devierea de la forma a butoaielor romane si sarmatice trimite la utilizarea lor diferita.

A. Mocsy sublinia originea estica a butoaielor sarmate®. M. Parducz a dedus

1. Muscalu 2012, 218.

2. Marton 1909, 154-158.

3. Parducz 1945, 77.

4. Bonis 1942, 16.

5. Vaday 1989, 159, pl. 45/1-2.
6. Mocsy 1965, 107.
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originea lor din arta ceramicad romana si cita un vas cilindric de la Poiana’. Sz. K. Pdoczy
a cautat originea acestui tip de vas (in legatura cu vasul cilindric sarmatic descoperit
Intercisa), in est, in regiunea pontica®. In bazinul Minusinsk sunt atestate arheologic vase
cilindrice din lemn si lut, totodata ele fiind prezente si in mediul alan din regiunea Altai —
Saian. Vasele cilindrice din lemn corespund, din punct de vedere al formei, celor din lut.
La aceste exemplare se gasesc atat cele doud gulere laterale, cat i marginea evazata care
se folosea pentru agatat. Tipul de vase cilindrice care se puteau agita sunt semnalate la
nivel arheologic, relativ timpuriu, diferentiindu-se doar prin modul de utilizare: Troia I si
Goldberger (in regiunea Ries)’.

A. Mocsy a fost de parere cd aceste vase au servit la fabricarea de bauturi
fermentate'®. In acest caz, nu se poate explica forma prin functie. Vasele asimetrice, cu
impartirea inegala a greutatii, au fost cu sigurantd agatate. Marginea capetelor laterale sau
gulerul lateral au folosit la fixarea franghiei. Impartirea inegali a greutatii indica faptul ca
vasele cilindrice nu au fost doar agatate. Este imaginabil cd franghia lunga a fost strans
rasucitd, lasandu-se apoi vasul liber, care se rotea in cerc. Din cauza impartirii inegale
a greutdtii se marea timpul de rasucire. Desi mestecarea este folosita la fermentatie, in
opinia lui A.H. Vaday, este mai degraba posibil, ca aceste vase sa fi fost folosite de sarmati
la producerea untului si a branzei'*. Pe baza exemplarului de la Intercisa se mai poate
presupune cd a fost transportat produsul finit, ca marfa a comertului de peste granita.
Printre vasele cilindrice din perioada sarmata tarzie si hunica, apar si exemplare destul
de mari. Aici se poate urmari cresterea in marime, existand similitudini cu celelalte tipuri
de vase folosite in gospodarie. Consideram cd presupunerea lui A.H. Vaday este valabila
numai in cazul vaselor mari, deoarece la cele de dimensiuni reduse, capacitatea micd nu
permite utilizarea lor pentru branzeturi, ele servind cel mult pentru baut.

Cele mai multe vase cilindrice sunt cunoscute, in prezent, in zona de centru si de
sud a Campiei Pannonice. In afara de vasul de mici dimensiuni, descoperit in mormantul
de la Deszk—Ujmajor'?, mai pot fi mentionate vasele cilindrice de la Nagykert, Gyoma,
Hodmezdvasarhely—Fehértopart, Hodmezdvasarhely—Kopancs, Hodmezdvasarhely—
Solt-Palé, Oroshaza-Pusztaszentetornya si Szeged—Othalom'®, Tiszafiired- Tiszadrvény,
Tiszasas'. Se mai adaugi vasele de mici dimensiuni de la Doboz—Ovar's, Banatski
Karlovac—Ciglana-stari iskop'®, Baranda—Ciglana'’, dintr-un mormant sarmatic de la
Saravale'®, descoperirile din Serbia fiind datate in secolul IV.

7. Parducz 1952, 39.

8. Poczy 1957, 80.

9. Istvanovits 1981, 119-121.

10. Mocsy 1965, 107.

11. Vaday 1989, 159.

12. Parducz 1945, pl. XI/15

13. Parducz 1943, 165-167; Parducz 1950, 50; Mdcsy 1965, fig. 3.
14. Vaday 1989, 274, cat. 332; 277, cat. 353.

15. Parducz 1950, 50, pl. CXXX/39.

16. Trifunovi¢ 2000, 89, T.V.

17.Trifunovi¢ 2000, 86, T.II.15; Trifunovi¢ 2001, in http.//curug.rastko.net/nezavisni-prilozi/objavljeni-
radovi-pdf-html/2-strifunoviclimiganti.html (21.06.2012).

18. Micle 1996, 68-74, fig. 1 a-c.
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in interiorul vasului de la Saravale s-au descoperit seminte de Slibdnog, planti
decorativa din familia Balsaminaceelor, ceea ce 1i conferd, dupa unii cercetdtori romani,
o posibila nota ritualica, legata de cultul renasterii vegetatiei'®. Existenta semintelor de
Slabanog (Impatiens noli-tangere), poate fi legatd de ceva mult mai practic decat rolul
cultual, si anume medicina. Se cunostea din vechime faptul ca semintele de slabanog,
tinute in tuica sau o bautura fermentata tare, se foloseau pentru tratarea dizenteriei®.
Astfel, ipoteza folosirii vaselor pentru prepararea sau pastrarea unor bauturi alcoolice
fermentate ni se pare mai veridica. Numeroase fragmente provenite de la vase cilindrice au
fost identificate cu ocazia lucrarilor topografice din comitatul Békés (Ungaria), din pacate
ramase nepublicate. Din sapaturile mai recente au fost scoase la iveald vase cilindrice
mari, cum sunt cele de la Tiszafoldvar-Téglagyar, Gorsza, Orménykl'lt, Oroshaza-
Szentetornya-Székdacsmajor, piesa din ultimul punct arheologic atingand lungimea de 50
cm, litimea de 7 cm, inaltimea de 31 cm 2. In partea nordica a Campiei Pannonice au fost
identificate piese asemanatoare la Tiszavasvari—Keresztfal*. Vasele de dimensiuni mari se
dateaza la sfarsitul secolului IV — inceputul secolului V p.Chr.

Consideram ca vasele in forma de butoi pot fi incluse in categoria pieselor ceramice
tipice pentru sarmatii iazygi din Campia Pannoniei, Banat si Backa. Modul de utilizare a
acestor vase poate fi presupus: piesele de dimensiuni mari este posibil sa fi fost folosite
pentru pdstrarea untului §i branzeturilor, dupa cum presupunea A.H. Vaday, neexistand o
dovada 1n acest sens; pentru piesele de mici dimensiuni ne raliem teoriei cercetdtorilor
sarbi — pastrarea bauturilor alcoolice fermentate. In sustinerea ultimei ipoteze se adauga
si descoperirea semintelor de Slabanog (Impatiens noli-tangere) din vasul de la Saravale,
fiind atestate de izvoarele literare antice cunostinte de medicind, respectiv utilizarea
plantelor in scopuri curative de catre sarmatii din spatiul dintre Dundre si Tisa. Suntem
de parere cd existenta unui numadr relativ redus a acestui tip ceramic, comparativ cu alte
categorii ceramice, poate fi explicata prin folosirea, in paralel, de catre sarmati a vaselor in
forma de butoi realizate din lemn, care nu s-au pastrat. Vasele in forma de butoi reprezinta
un tip necunoscut In ceramica dacica, daco-romana si romand provinciala din Dacia, fiind
specifice mediului nomad, piesele din spatiul Banatului si Backa fiind datate in perioada
sarmatica tarzie®.

Publicarea noilor piese din siturile sarmatice din Ungaria poate oferi informatii
relevante in privinta modului de utilizare a vaselor-butoi, a raspandirii lor, cat si a ponderii
in cadrul ceramicii sarmatice.

19. Benea — Bejan 1988, 256, nota 43; Micle 1996, 69, nota 11.

20. Slabanogul are urmatoarea actiune farmacologica: antioxidant, catechica, hemostatica, astringent,
expectorant, antiinflamator, dezinfectant, cicatrizant, diuretic marind cantitatea de urind, ajuta la eliminarea
calculilor, distruge bacteriile in Attp:/www.medicultau.com/plante-medicinale/plante-medicinale/slabanog.
php. (21.06.2012); Sonoc 2006, p. 92-93.

21. Havassy 1998, 168-169, cat 150, 169, cat. 151.

22. Vaday 1989, 159-160.

23. Muscalu 2012, 222.
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Calin Timoc

Octavian Raut si cercetarea
castrului roman de la Tibiscum

Octavian Raut and the research of the Roman fort at
Tibiscum

Abstract: One of the researchers called in the middle of the last century by
academician Const. Daikoviciu to support the archaeological investigation of
Roman Banat and also the site of Tibiscum was Octavian Raut. He will be joined
by the research team from the Banat Museum of Timisoara led by M. Moga in order
to promote and protect the Roman ruins from Jupa. Having extensive knowledge
of historical geography and toponymy, he will be very usefull in topographical
problems of the archaeological research. One of his studies dedicated to the
Roman road network in Banat, which he published, had access to the excavation
information from Tibiscum, which was largely unprecedented. The drawing
with the stratigraphic profile of the access road in porta decumana gate of
the Tibiscum big fort, referred to in this study is kept in the Octavian Raut
archive collection from the Romanian National Archives, the Departament
from Caransebes.

Cuvinte cheie: drum, castru roman, sapaturi arheologice, Tibiscum

Keywords: road, roman fort, archaeological excavation, Tibiscum

Situl arheologic de epoca romana de la Tibiscum-Jupa fiind unul dintre cele mai
reprezentative din Banat a fost investigat inca de timpuriu, perioada interbelica fiind cea
in care s-a demarat transformarea arealului cu ruine in rezervatie arheologica si au fost
efectuate primele sapaturi de amploare cu caracter sistematic.

Datorita celui de-al doilea razboi mondial si a instaurarii comunismului (de factura
stalinistd) in Romania, in perioada imediat urmatoare, cu toate stradaniile academicianului
Constantin Daicoviciu, care fiind un fiu de-al locului, isi dorea foarte mult extinderea
si dezvoltarea sdpaturilor arheologice in zona, cercetarile au stagnat mai bine de doua
decenii, in primul rand datorita lipsei de fonduri si de personal calificat. Distinsul savant,
specialist recunoscut al epocii dacice si romane, va apela la toate cunostintele sale din

1. Vezi o prima lucrare plind de entuziasm a grofului Jakabffy din Zagujeni despre necesitatea inceperii
sapaturilor la Tibiscum-Jupa, Jakabffy Elemér, Tibiscum, Lugoj, 1925.
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randul intelectualitatii si elitelor locale pentru a imbunatatii situatia in teren’.

Unul dintre cei chemati ,,sa sprijine stiinta istorica” si Infiintarea unor muzee in
zona Carasului, care sa conserve si sa sustind promovarea si protejarea sitului arheologic
de la Tibiscum a fost si profesorul de geografie (de gimnaziu) Octavian Raut. Acesta se va
alatura din teritoriu, iIncepand cu anul 1959, echipei de cercetatori de la Muzeul Banatului
Timisoara, condusa de profesorul Marius Moga in evaluarea si examinarea siturilor de
epocd romand din Banatul de Munte, influentdnd in mod benefic cercetarile arheologice
de la Berzovia si Ramna in special’.

Din pacate atmosfera politicd in epoca, mai ales dupd decesul academicianului
Constantin Daicoviciu, survenit in martie 1973 a facut ca cea mai mare parte a acestor
cercetari arheologice, realizate cu mult avant in anii 60 sd ramana inedite. Chiar daca ele
au continuat si-au redus foarte mult arealul si amploarea.

Astazi, datorita fondului arhivistic donat de familia Raut Arhivelor Statului, filiala
Caransebes, stim In mare parte activitatea depusa de inimosul profesor de geografie din
satul Tirol, precum si efortul domniei sale in ridicarea unui muzeu orasenesc la Resita
si de a insufla pasiunea pentru arheologie unor tineri elevi de-ai sai: Gh. Lazarovici si
Adriana Oprinescu®.

La Tibiscum — Jupa, Octavian Raut ajunge prima data intr-o excursie arheologica
condusa de Constantin Daicoviciu, aldturi de colegii de la muzeul timisorean.

Nu stim dacd a si participat la campaniile de sapaturi arheologice sistematice,
demarate incepand cu anul 1964, dar cu siguranta a contribuit la cercetarea stiintificd a
sitului prin publicatiile si studiile ample pe care le-a realizat in cazul ruinelor romane de
la Tibiscum-Jupa, doud dintre ele fiind relevante in mare masura si in ziua de azi: Armata
romand din Banat’ si Drumurile romane din Banat®.

In ambele cazuri pentru Tibiscum a fost sprijinit cu informatii si materiale
documentare inedite de profesorul Marius Moga, director pe atunci al Muzeului Banatului
Timisoara si responsabilul stiintific al santierului arheologic.

O informatie interesanta care se refera la cercetarile arheologice care au avut loc
in anul 1976 la castrul mare de la Tibiscum, pe latura de vest (anul cand Florin Medelet
coordonase temporar cercetdrile arheologice inlocuindu-l pe profesorul Marius Moga
iesit de curand la pensie)’, atrage atentia prin faptul ca ea a ramas putin cunoscuta, nici
Octavian Raut nu a publicat-o in integrum. Este vorba de sectiunea realizata in 1976 in

2. O buna sinteza a evolutiei cercetarii arheologice la, Adrian Ardet, Lucia Carmen Ardet, Tibiscum.
Asezarile romane, Ed. Nereamia Napocae, Cluj-Napoca, 2004, p. 16-20.

3. O scurtd sinteza a activitatii depuse de Octavian Raut, in Calin Timoc, Fondatorul Muzeului orasenesc
din Resita, profesorul Octavian Rdut, in Quaestionesc Romanicae, IV / 2015, Szeged-Timisoara, p. 718-
720.
4.http://old.arhivelenationale.ro/images/custom/image/serban/2013/1278%202013%20Bun%20SJAN%20
CS%20Tabel%20date%20in%20cercetare.pdf

5. O. Raut, O. Bozu, Armata romana din Banat I. (Unitdtile auxiliare), in St.Com.Caransebes, IV / 1979, p.
195-218.

6. O. Raut, O. Bozu, R.Petrovszky, Drumurile romane din Banat, in Banatica, IV / 1977, p. 135-159.

7. Muzeul National al Banatului — Timisoara, fondul Moga, cutia X, Proces Verbal de predare-primire
intre Marius Moga (proaspat pensionar) si Florin Medelet (director al muzeului timisorean) a materialelor
arheologice descoperite si a documentatiei de santier de la Tibiscum (1975).
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dreptul portii decumana a castrului mare, prin drumul care iesea pe poarta fortificatiei
romane.
Din literatura de specialitate stim doar ca:

,, Porta decumana se afla pe latura de vest a castrului mare. Poarta este
flancata de doua turnuri patrate. Fundatia era executatd in tehnica Opus
incertum. Turnurile, construite din blocuri calcaroase, aveau pe laturile
interioare ale strazii zidurile construite din piatra de rau. Dimensiunile
exterioare ale turnurilor erau de 3,50 m x 3,50 m, iar cele interioare de
2,25 m.

Deschiderea portii intre turnuri era de 4,20 m. Constructia sa este
modestd fata de cea a portii pretoriene .

Nu exista publicat nicaieri vreo plansa cu planul portii sau cu stratigrafia locului.

Planul lui Raut, un frumos releveu pe calc, tras in tus, dupd toate canoanele
desenului tehnic din acea perioada, prezintd amanuntit situatia stratigrafica dintre cele
doua turnuri care flancheaza accesul prin porta decumana a castrului mare. Nu ne putem
da seama daca este vorba de profilul estic sau vestic al acestei sapaturi. Analiza desenului
ne oferd informatii pretioase care in mare parte se potrivesc cu descrierea sumara oferita
de Doina Benea si Petru Bona.

Din schita reiese cd autorii cercetdrii arheologice au atins lutul steril in dreptul
portii la adancimea de aprox. 2,20 m, iar in aceastd zona in afara primului strat de culturd
care pare sa fie legat de locuirea vicand din jurul primului castel/lum (castrul mic de

8. Doina Benea, Petru Bona, Tibiscum, Ed. Museion, Bucuresti, 1994, p. 41.
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inceput de secol II d.Hr.), restul straturilor sunt amenajari ale drumului de acces la porta
decumana a castrului mare. Observatiile de sapatura indica nu mai putin de 4 refaceri
importante ale acestui drum, aproape fiecare faza incheindu-se cu un nivel de incendiere,
cu arsura de carbune de lemn, foarte probabil aceste urme fiind de la structura de lemn a
portii. In ultimul nivel, cel de dupa abandonarea castrului se vede o groapa enorma de la
niste excavatii moderne care urmareau extragerea pietrei din structura de zidarie a portii
decumana.

Straturile de pietris din nivelele de amenajare a drumului (via decumana) sunt
compacte si au aproape aceeasi grosime (cca 30 cm) aproape la fiecare refacere. Nu
cunoastem materialele arheologice (patrimoniu mobil) care au fost descoperite in aceste
nivele ca sa putem face atribuiri cronologice, dar in mare masurd succesiunea aceasta
de refacere periodica a drumurilor a fost sesizatd si In alte zone ale sitului arheologic
Tibiscum, 1n asezarea civila, In apropierea atelierului de sticlarie fiind cea mai recent
documentata situatie.

Profilul stratigrafic inedit aflat in arhiva lui Octavian Réut vine s intregeasca in
mod fericit informatiile pe care le detinem in legatura cu cercetarile arheologice de la
Tibiscum si cu siguranta o reevaluare a activitdtii de cercetdtor al Banatului antic depuse
de profesorul Raut ne va oferi si pe viitor date concrete incd insuficient exploatate de
arheologi.
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Comentariu

Dan Negrescu

O clasica ,,tragedie culturala”

Exista neindoielnic o nesatioasa apetentd a publicului, doct sau semidoct, pentru
ceea ce am putea numi ,,marile tragedii culturale” ale omenirii; in principal, este vorba
de mortile violente ale unor personalitati culturale (filosofi, scriitori, istorici et ceteri );
in general, dar si In particular, interpretarea datd unor asemenea Intdmplari suferd crunt
de subiectivismul epocii in care au fost receptate, precum si de etatea celui disparut
intempestiv. Niciodatd moartea talentatului Lucanus nu va fi simtita ca fiind atat de tragica
precum cea a unchiului sau, Seneca Filosoful, iar aceasta pentru banalul motiv ca poetul
era tanar, pe cand cugetatorul — batran. Deja aici apare prima deformare, sugerata chiar
de istorici si augmentata de trecerea timpului, dar si de ceea ce numeam mai sus, apetenta
pentru tragicul cultural. Indiferent de ticalosia acumulatd intr-o viatd (caci curat pare a fi
doar nascutul de o zi), batranul impresioneaza, mai ales in fata mortii. Suspecta similitudine
intre descrierea mortii lui Socrate (vezi Platon) si a celei a lui Seneca (vezi Tacitus), spre
pilda, ne conduce catre suspiciunea unui topos mestesugit, ca in multe alte cazuri de acest
fel, de tipul ,,marele batran in fata mortii”, probabil cam neconform realitatii trecute si greu
de verificat. In fapt, care este esenta voitei confuzii generatoare de eterne si inutile revolte,
in timp, deci mult post mortem, la adresa presupuselor mari erori ale istoriei? Raspunsul
il aflam ipso facto. In amintitul caz, al lui Seneca, impresioneaza etatea si statutul sau
de filosof; dar, nici dreptul roman, nici imparatul nu-1 condamna la moarte pentru ca e
filosof si, cu atat mai putin, pentru cad e batran. Vorbim de Seneca, de cetdteanul roman
condamnat (pare-se nu tocmai pe nedrept), intr-un anumit context istorico-social, dar ne
in fapt, foarte clare; hainirea, ticalosirea civicd nu au nimic cu varsta si nu sunt scuzabile
printr-un fenomen biologic, precum incaruntirea; iar pentru ca am vorbit de un anumit
context, trebuie subliniat ca o anume grosoldnie a interpretarilor moderne porneste si din
acea patologica intransigenta a crestinismului, pentru care totul incepe si se termina cu si
sub cruce. Adica, mai clar, raportam totul la noi, dar nu ne raportam la nimic.

Dimpotriva, pentru o interpretare si intelegere, cat de cat oneste, singura modalitate
viabild ar fi cea propusa de Gaston Boissier: ,,nu m-am preocupat niciodatd de discutiile pe
care le provoaca in jurul nostru chestiunile religioase. Am incercat intotdeauna sa ma fac
contemporanul vremurilor a caror istorie o povestesc’. Desigur ¢a 0 minima autonomizare
axiologica, in sens kantian, ar limpezi lucrurile, dar ce ar mai scrie exegetii, In acest caz,

1. Boissier 1891
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ce inteles ar mai avea indignarea fata de timpurile revolute? Dintre numeroasele ,,tragedii
culturale”, de la Socrate la Nicolae lorga, ne vom opri la prima.

De mai bine de doua milenii, indivizi culturali (sau declarati ca atare) nu contenesc
in a-si manifesta revolta fata de abominabila crima a conducerii ateniene, democratice,
care l-a trimis la moarte pe Socrate, inteleptul ajuns la batranete — ni se specificd de la
Platon incoace. Se cer clarificate aici cateva lucruri:

Socrate nu este Intelept pentru cd e batran, intre cele

douad neexistand vreo legaturd atata timp cat senilitatea

poate face adesea casa bund, rea mai curand, ba chiar

corp comun cu infantilismul, sau, in cazul cel mai

respingdtor, cu ticalosia juvenild, dupd cum avertiza

Cicero; apoi nu avem nici o dovada (si probabil ca

nici n-ar putea exista) ca un argument al acuzarii s-ar

fi referit la varsta inculpatului: in fine, as adduga ca

intregul mit socratic este unul pur manierist in masura in

care, in absenta discipolilor cu inspirat condei — Platon

si Xenofon - , ilustrul locvace — oricat de batran — ar fi

ramas, poate, un simbol al limbutiei folclorice nescrise,

sau probabil nici atat. Sa subliniem deci, Tncd o datd, ca nu ceea ce impresioneaza cel
mai mult, adica etatea, 1 se reprosa lui Socrate, nici intelepciunea desigur, ci stricarea
tineretului si nerespectarea statutului religios atenian. Dacd prima acuza are doua posibile
conotatii (Indemnul la pederastie, atdt de raspandita la elini, dar si explicabild prin
primitivismul univoc al relatiei barbat-femeie in societatea greaca; dar si sugerarea unei
anumite nesupuneri civice), a doua nu lasad loc indoielii; ca Socrate era un virtual ateu,
intr-o societate in care religia reprezenta unul dintre pilonii fundamentali (totusi nu atat
de bine definit ca la romani!), o putem afla mai putin de la Platon si mai mult — chiar
daca indirect — de la Xenofon, celalalt ilustru discipol. Lucrarea sa, Viata lui Cyrus cel
Batran, intemeietorul statului persan (pe scurt Cyropedia), reflecta pe deplin Invatatura
socratica despre zei. Dialogurile dintre Cyrus cel Batran si fiul sdu Cambyses sunt, in fapt,
cele dintre Socrate cel batran si tinerii sai discipoli. Principiul paideic formulat de Cyrus
este cel apolinic-socratic; el ii povesteste fiului sau despre ,,intdlnirea” dintre Cresus si
Apollo, incheiata cu vorbele acestuia din urma, doveditoare ale inutilitatii ofrandelor:
,Cunoaste-te pe tine insuti, Cresus, si atunci vei trai fericit™. Cyrus face o enumerare,
a carei interpretare trebuie inversatd tocmai pentru ca presupusa relatie cu zeii depinde,
de fapt, de cunoasterea de sine: ,,nu este ingaduit sa le ceri zeilor sa te sprijine spre a
iesi Tnvingator intr-o luptd calare, atata vreme cat nu stii sd incaleci; nici ca sa Tnvingi pe
unii mai indemanatici ca tine intr-o lupta cu arcul, daca tu nu stii sa-1 manuiesti... nici sa
pretinzi o recolta bogata de grau, de vreme ce tu n-ai semanat grau...””.

O interpretare necesar inversata, evidentiaza Insd tocmai faptul ca buna cunoastere
de sine face inutild interventia zeilor, dupa cum o necunoastere de sine ii lasad muti: de la
inutilitate la inexistenta nu e decat un pas. Socrate insusi merge insa periodic la Delfi, dar

2. Xenofon/Marinescu-Himu 1967, pg. 206
3. Xenofon/Marinescu-Himu 1967, pg. 86
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- dupad marturia discipolului Platon — nu pentru un ipotetic colocviu cu Apollo, zeitatea
tutelard a locului, ci pentru a fi In sanctuarul cunoasterii de sine, unde se poate dialoga
optim cu sinele numit daimon, devenit mai tarziu, demonul propriu fiecarui individ uman.

Inaltarea sinelui este esenta doctrinei socratice, sine care poate fi numit si zeu, dar
fara a avea vreo legdturd cu zeii, cu titularii Cetatii, oricare ar fi ea; in acest sens trebuie
intelese ultimele cuvinte ale maieuticului din Atena: ,,dar acum e timpul sa plecam: eu
ca sd mor, iar voi — ca sa traiti. Care dintre noi se indreapta spre un bine mai mare, nu
stie nimeni altcineva decéat Zeul™. E evident ca indoiala nu are nimic sacru, in sensul
vreunei teologii, dupa cum nici acel singular ,,Zeul”, adica sinele fiecaruia. Privit totul si
receptat in sine, e maret si frumos, numai cd nimic n-a avut loc in sine, ci in societatea
ateniand, organizata spre a trdi bine ea, atunci, iar nu pentru a ne place noua, astazi. E
greu sa ne imagindm — daca nu chiar inutil - ce s-ar fi Intdmplat daca indivizii unei intregi
societati ar fi inceput, peste noapte sa se preocupe cu frenezie, sau calm chiar, doar de
cunoasterea sinelui, parasind Intai — negand apoi — randuielile sacre ale timpului lor. O
cetate In care sunt atatia zei cati cetateni, trebuie mutatd eventual in cer, caci pe pamant e
precum targul spart. In fine, nici cunoasterea sinelui nu ar fi un pacat civic, atata timp cat
ramane interioara, cu totul launtrica. Atunci insa cand iese la iveala, sinele nu mai e sine,
ajungand, in nehotararea sa, la una din maladiile spiritului, cum spune C. Noica.

Si astfel e Socrate — vazut In vremea lui — un mare bolnav al Cetétii, iar moartea
sa 0 in-templatio. Precum ticdlosia civica, nici maladia in Cetate nu are varsta sau statut
intelectual; ca atare, niciodata nu trebuie sd piard Cetatea, spre a rdmane un om in viata;
altminteri, ramas in deplind solitudine, cui i-ar mai folosi?
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Semantismul verbelor de
perceptie in limba latina. Studiu
de caz: sentio, -ire, sensi, sensum

Semantics of the perception verbs in Latin. Case study:
sentio, -ire, sensi, sensum

Abstract: The semantic career of verbs of perception always leads to Latin
and to the meaning of ,,realize, observe, understand; think, judge, know”,
the cognitive component holding a privileged place in their semantics.
The paper aims the becoming of the Latin verb that designates the action
of encompassing reality with the help of senses, sentio, -ire, sénsi, -sum.
Gradually established, the semantic architecture of the lexema underlying
this research privileges every time the feelings, thus giving it a certain
personal dose and a comprehensive character. Moreover, stimulated by the
creative tension, in the mix, the tangible reality is interlaced with a very
high and abstract reality, thus being able to acquire meaning meant to stir
up consciousness.

Cuvinte-cheie: semantica latind, sentire, verbe de perceptie, niveluri
semantice, expresivitate.

Keywords: latin semantics, sentire, perception verbs, semantic levels,
expresivity

E un fapt cunoscut azi: limbajul abstract s-a cladit, etapa cu etapa, pe cel concret.
Insa traseul semantic al cuvintelor ne prilejuieste, mai mult decat o privire diacronica
strict lingvistica, o incursiune in istoria mentalitatilor, primenirea semantica a lexemelor
certificand transformarile ce au loc in planul social, cultural. Pe de altd parte, forta
cuvintelor rezida in capacitatea lor de a dobandi, impulsionate de tensiunea creatorului,
semnificatii contextuale inedite. Scriitorii le cunosc in cel mai Tnalt grad aceasta putere
latenta: sub chipuri discrete, cuvintele izbutesc sa rascoleasca brusc constiintele noastre.

Explorand dinamica acestui proces de evolutie semanticd gratie unui verb al
limbii latine, ni se releva deopotriva caducitatea unor judecati de valoare privind mentalul
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colectiv roman. Inci se vorbeste, cu obstinatie pe alocuri, despre simplificarea extrema
a vietii spirituale romane, 1nsotitd de un acut sentiment al materialitatii. Pentru oricine
patrunde 1nsd in universul culturii romane, inconsistenta acestui punct de vedere este
totusi evidentda. Mai mult, articularea unei perceptii absolutizante, indeosebi cand se are in
vedere civilizatia si cultura unui spatiu, si-a dovedit de multa vreme subrezenia. Depasind,
asadar, acest plan, voi urmari succint devenirea verbului care desemneaza actiunea de a
cuprinde realitatea cu ajutorul simturilor, sentio, -ire, sénsi, -sum, capabil el insusi sa
redea un tipar lexical consacrat, constituindu-si In mod paradigmatic istoria. Cariera
semanticd a verbelor de perceptie duce intotdeauna si spre intelesul de ,,a-si da seama,
a observa, a intelege; a gandi, a judeca,
a sti”. Componenta cognitivd detine
in structura semanticd a acestor verbe
un loc substantial; o confirma, e. g., in
franceza, verbul savoir, ce, descendent
al latinescului sapid, -ere ,,a gusta”,
semnifica ,,a sti” — ca sa ma limitez la
un singur exemplu. latd-l, sub forma
privativa adjectivald, in epifonemul la
una dintre elegiile catulliene: ,,O saeclum

insapiens et infacetum!”.
Lucrurile stau in chip similar cu
verbul supus analizei mele, de conjugarea
a [V-a, sentio, -ire, sénsi, -sum, avand intelesul primar de ,,a simti, a percepe”. Evolutia
lui semantica ne poarta de la ideea de percepere a realitatii cu ajutorul simturilor cétre
,»a gandi, a judeca, a socoti, a crede” si apoi, fapt surprinzdtor in prima instanta, la ,,a
vota”: quae vult Hortensius, omnia dicat et sentiat’ ,,sa spuna si sa voteze tot ce vrea
Hortensius”. Reflectand asupra insesi acestei acceptii, 0 asemenea devenire semanticd
nu mai e atat de contrarianta, votul fiind modalitatea de exprimare (publicd) a parerii.
Mai mult, componenta rezultativd In semantismul unui verb constituie un fenomen larg
pentru lexicul limbii latine. Astfel, de pilda, quaerd, -ere, -s1vi, -itum evolueaza dinamic
de la ,,a cauta” spre ,,a intreba” si, in cele din urma, la ,,a gasi”; advenid, -ire, -véni,
-ventum semnifica initial ,,a veni catre, a se indrepta spre”, apoi, dezvoltat din componenta
finala a acestei valente, ,,a sosi”. Fard sa operez o clasificare, din acest punct de vedere,
a vocabularului, trebuie spus raspicat ca o inventariere a semantismului verbului sentire
apare anevoioasa, cu atat mai mult cu cat acesta reflecta principial oricare dintre simturi.
Totusi, marile dictionare latinesti din varii perimetre culturale inregistreaza o paleta larga
a intelesurilor verbului, prin surprinderea sa in cat mai multe posturi i vecinatati lexicale.
Contextualizarea sa determind, in consecintd, glosarea extrem de diversd. O imagine

1. * Lucrarea actualizeaza si dezvoltd un subiect abordat prima data in Rigoare si libertate semantica.
Niveluri de semnificatie ale verbului latinesc sentire, articol aparut in ,,Analele Brailei” (Seria Istorie,
cultura, civilizatie), serie noud, an XIII (2013), nr. 13, p. 311-320, ISSN 1223-9682.

Catullus, Carmina, XLIIL, 8: ,,Vai, ce veac fara de spirit si lipsit de-ntelepciune!”.

2. Cicero, In Verrem, 11, 2, 76.
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asupra acestei munci, chiar daca pe alt tardm lingvistic, ne-o faciliteazd Luc Benoist,
care in Semne, simboluri gi mituri include — QED! —, ca Anexa 1, 300 de verbe franceze
clasificate dupa organul de simt implicat, directia actului si semnificatia lui simbolicad’.

Nuoastfel de privire ne indreptdm asadarasupra verbului supus cercetarii, ci, precum
anticipam, doar o cuprindere a dimensiunilor de complexitate, uneori contradictorie, pe
care le incumba termenul, fiindca latina, limba a rigorii extreme, isi reflecta si aici aspectele
ce o definesc si o individualizeaza. Cu cat o limba este mai riguroasa, mai concisa, cu atat
modalitatile de exprimare a unei idei, aceeasi, sunt mai numeroase. Un atare paradox, ce se
gaseste la fundamentul limbii latine, aduce, alaturi de calitatile enumerate, alte beneficii,
stilistice, latinei; nevoia de precizie extrema sporeste si plasticitatea textului, nu doar
limpiditatea sa. Daca sentio este capabil a reflecta orice actiune a sensibilitatii noastre,
atunci, cu sigurantd, el devine si extrem de vag. Prin urmare, nu surprinde nicidecum
faptul ca la o inventariere, fie i superficiald, ocurentele verbului in literatura latina sunt
destul de restranse. Poetii alexandrini — Propertiu, Catul, Ovidiu, Vergiliu — 1l folosesc
relativ rar, tocmai fiindca el e secatuit indeobste de amprenta expresiva. Pe de alta parte,
fara indoiald ca uriasa sa deschidere 1l si cheama inspre teritoriul literaturii, neincorsetand
definitiv viziunea artistica.

Daca unii poeti manifesta reticenta in utilizarea verbului, in schimb, ne Intdmpina
abundent, dar foarte firesc, in poemul sociogonic lucretian, De rerum natura. Aici ni se
inlesneste o intelegere foarte aplicatda a semantismului verbului, veritabila definire de
dictionar a lexemului, decelandu-i-se si limitele ideatico-semantice. Redau amplul pasaj:

Deinde ex sensilibus qui sensile posse creari
constituunt, porro ex aliis sentire sueti, [...]
mollia cum faciunt. Nam sensus iungitur omnis
visceribus nervis venis, quae cumque videmus
mollia mortali consistere corpore creta.

Sed tamen esto iam posse haec aeterna manere:
nempe tamen debent aut sensum partis habere,
aut simili totis animalibus esse putari.

At nequeant per se partes sentire necesse est;
namque alio sensus membrorum respicit omnis,
nec manus a nobis potis est secreta, neque ulla
corporis omnino sensum pars tota tenere.
Linguitur ut totis animantibus adsimulentur.
Sic itidem quae sentimus sentire necessest,
vitali ut possint consentire undique sensu.”

3. Luc Benoist, Semne, simboluri si mituri. Traducere de Smaranda Badilitd, Humanitas, 1995, p. 137-141.
4. Lucretius, De rerum natura, II, 902-916: ,,Cei care cred, apoi, ca tot ce simte/ Se naste tot din fire
simtitoare,/ Si ca aceasta inca-si ia simgirea/ Din germeni care au si ei simgire,/ Spun ca atomii sunt supusi
pieirii/ Cand spun ca ei sunt moi; c¢a doar simtirea/ De obicei intreagd e legatd/ De nervi, de maruntaie si
de vine,/ Si este-nvederat ca toate-aceste/ Sunt moi si din substanta pieritoare!/ Dar fie-asa! Sa zicem ca
sunt vesnici/ Acesti atomi! Ei trebuie, fireste,/ Sa aiba-ntr-ingii sau simtirea numai/ A unei parti din tine sau
simtirea/ Pe care-o are corpu-ntreg. Dar partile/ Nu pot simti nimic prin ele insesi:/ Simtirea unui membru e
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La un prim nivel, sentire desemneaza orice tip de perceptie, perpetuo quoniam
sentimus’ ,,fiindca fara incetare simtim”. Cicero constata si el: omne animal sensus habet;
sentit igitur et calida et frigida et dulcia et amara®. In felul acesta, regasim verbul in
felurite asocieri si contexte. Omul simte: duritiem saxi’ ,,duritatea stancii”, suavitatem cibi®
»gustul mancarii”, calorem et frigus’ ,,caldura si frigul”, varios rerum colores’’ , feluritele
culori ale lucrurilor”, varios rerum odores' ,,variatele miresme ale lucrurilor”, pharetram
fuga sonantem’? ,sunand in goana-i tolba cu sageti”. Simple instrumente, organele de
simt nu ne faciliteaza singure cunoasterea acelui aspect al realitatii: haud igitur aures
per se possunt sentire” ,asadar, urechile nu pot auzi prin ele insesi”, nici nu sunt, deci,
raspunzatoare de perceptia noastra deformatd asupra realitatii:

Cetera de genere hoc mirande multa videmus,
quae violare fidem quasi sensibus omnia quaerunt,
ne quiquam, quoniam pars horum maxima fallit
propter opinatus animi quod addimus ipsi,

pro Visis ut sint quae non sunt sensibus visa,

nam nihil aegrius est quam res secernere apertas
ab dubiis, animus quas ab se protinus addit."*

Luand chipul ironiei sagetdtoare, gdsim ideea intr-un text cu paternitate
controversata: ,,si mala sua ideo non sentit, quia non videt, et hoc boni caecitas habet, eruat
aliquis oculos meos”!*. Element menit sa indice perspectiva personald asupra lucrurilor,
apanajul subiectivitatii depline, sentio e deschizator de pasaje cu o puternicd amprenta
personala, oricare ar fi natura textului.'®

De la acest nivel, al perceptiei careia 1i dam forma rationald, se ajunge la sensul
de ,.a intelege”. Intr-o cunoscuta operi a latinitatii, descoperim si semantismul pe care il
va imbritisa, in cele mai multe dintre ocurente, sentire: ,,Patere tua consilia non sentis?

legata/ De-a celorlalte: mana, despartitd/ De corp, si orice alta parte-a corpului./ Nimic nu poate s mai simta
singurd./ Ramane, deci, ca ei sa fie-asemeni/ Fiintei noastre-ntregi: atunci, ei trebuie/ Sa simta ce simtim si
noi, ca astfel/ Sa fie, toti, partasi vietii noastre.” (Lucretiu 1965, p. 121-122).

5. Idem, ibidem, IV, 228.

6. Cicero, De natura deorum, III, 13, 32: ,,orice vietuitoare are simt; simte, asadar, si cele calde si cele reci
si cele dulci si cele amare”.

7. Idem, ibidem, 111, 381; Lucretius, op. cit., IV, 268.

8. Cicero, In Marcum Antonium (Philippicae orationes), 11, 45, 115.

9. Lucretius, op. cit., 1, 496.

10. Idem, ibidem, IV, 492.

11. Idem, ibidem, I, 298.

12. Vergilius, Aeneis, IX, 660.

13. Lucretius, op. cit., 111, 633.

14. Idem, ibidem, IV, 463-466: ,,Si toate vor s zdruncine increderea/ in simturile noastre, dar zadarnic!/
Céci cea mai mare parte ne insala/ Din vina judecatii noastre nsasi:/ Adese crezi ca ochii vad si ceea/ Ce ei
nu vad! Nimic mai greu pe lume,/ Decat s-alegem cele-nvederate/ De cele indoielnice, pe care/ Le punem
de la noi!” (traducere din limba latina: T. Naum, ed. cit., p. 215).

15. Quintilianus (?), Declamationes maiores, V1, 8: ,,daca nu-si pricepe raul de aceea fiindca nu vede, si
orbirea are acest lucru bun, atunci sd-mi scoata cineva ochii”.

16. Vezi Cicero, Epistulae ad Atticum, V11, 6, 2; V11, 1, 3; Epistulae ad Familiares, V, 2, 9; Seneca, Epistulae
ad Lucilium, 75, 3; Quintilianus, ibidem, 11, 1; II, 23; IV, 6; VI, 10; VII, 1 etc.
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constrictam iam horum omnium scientia teneri coniurationem tuam non vides?”’Y’, se aude
in For glasul noului consul, Cicero, revoltat de uneltirile lui Catilina. Nu voi insista cu
alte exemple, acest inteles prevaland de departe asupra celorlalte ocurente semantice ale
verbului.

Fiindca marea literaturd cuprinde, ca intr-un alef, aspectele atat de multiple si
de variate, contradictorii chiar, ale realitatii, ma indrept acum catre un text de rascruce
al lumilor noastre, Confesiunile augustiniene. Intr-un fragment care poarti amprenta
ravagitoare a poematicului, de o densitate si adancime abisale, contrabalansate de un
vocabular care, la randu-i, transcende cu forta zona concretului si se stabileste decisiv in
sfera altitudinilor conceptuale, avem sudata legatura dintre perceptie, ca mijlocul cel mai
simplu si comun de cunoastere, si intelegere:

Sero te amavi, pulchritudo, tam antiqua et tam nova, sero te amavi!
Et ecce intus eras et ego foris et ibi te quaerebam et in ista formosa,
quae fecisti, deformis irruebam. Mecum eras, et tecum non eram. Ea me
tenebant longe a te, quae si in te non essent, non essent. Vocasti et clamasti
et rupisti surditatem meam, coruscasti, splenduisti et fugasti caecitatem
meam, flagrasti, et duxi spiritum et anhelo tibi, gustavi et esurio et sitio,
tetigisti me, et exarsi in pacem tuam.’®

Niciunde in pasaj sentire si totusi, pretutindeni. Cand e vorba de cunoasterea
dumnezeirii, simturile sunt doar una dintre trepte. Aceastd percepere antinomicd a
substantei divine este reflectata si in reprezentarea lui Dumnezeu de catre Tertullian:

Invisibilis est, etsi videatur; incomprehensibilis, etsi per gratiam
repraesentetur, inaestimabilis, etsi humanitatis sensibus aestimetur. Ideo
verus et tantus est. Ceterum quod videri communiter, quod comprehendi,
quod aestimari potest, minus est et oculis quibus occupatur, et manibus
quibus contaminatur, et sensibus quibus invenitur. Quod vero immensum
est, soli sibi notum est.”’

17. Cicero, In L. Catilinam, 1, 1, 1: ,Nu pricepi ca planurile tale sunt date in vileag? Nu vezi ca i{i este
zadarnicita conspiratia cata vreme toti stiu de ea?”.

18. Aurelius Augustinus, Confessiones, X, XXVII, 38: ,,Tarziu te-am iubit, Frumusete, atat de veche si
totusi atat de noua, tarziu te-am iubit! Caci iata, tu te aflai inlauntrul meu, iar eu in afara mea. Acolo, in afara
mea, te cadutam pe tine, §i in urdtenia mea ma napusteam asupra lucrurilor frumoase pe care le-ai creat. Tu
erai cu mine, dar eu nu eram cu tine! Si ma tineau departe de tine tocmai acele lucruri frumoase care nu ar
fi existat daca nu ar fi existat in tine. M-ai chemat, m-ai strigat si ai sfasiat cu tipatul tau surzenia mea! Ai
fulgerat, ai straluminat si ai izgonit orbirea mea! Ai raspandit mireasma ta, ti-am respirat suflarea, iar acum
suspin dupa tine, ti-am simtit gustul, iar acum mi-e sete si mi-e¢ foame de tine! M-ai atins si ai aprins in mine
dorinta dupa pacea ta!” (Sf. Augustin 2006, p. 228).

19. Tertullianus, Apologeticum, XVII, 57. in traducere: ,,Este invizibil, desi se vede, nu se poate pipai, desi
e prezent prin bunatatea sa, este de neinteles, desi se poate concepe prin simfurile omenesti, de aceea este
atat de adevarat si atat de mare. Celelalte lucruri, care se pot vedea, pipai, pretui, sunt mai mici si decat
ochii cu care sunt vazute si decat mainile cu care sunt atinse si decat simturile cu care sunt descoperite; dar
ceea ce este imens este cunoscut numai siesi.” (Parinti si scriitori bisericesti. 3. Apologeti de limba latind.
Traducere de Nicolae Chitescu, Eliodor Constantinescu, Paul Papadopol si David Popescu. Introducere,
note si indici de Nicolae Chitescu, Bucuresti, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe
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Trasand reperele constitutive ale limbii latine crestine, Albert Blaise observa cu
temeinicie ca aceasta nu cunoaste modificari esentiale In plan gramatical, altele decat cele
suferite in timp de catre orice limba. Ceea ce confera totusi o altd infatisare latinei crestine,
atrage luarea-aminte cercetatorul francez”, e, deopotrivd cu elanul intemperant catre
dumnezeire, suflul puternic al sensibilitatii fata de ceilalti, al afectiunii si caritatii. Laolalta,
acestea conditioneaza si, totodatd, asigurd traiectul ascensional al omului. Favorizarea
valentelor afective pe care le incumba
toate sferele gramaticii reprezinta
caracteristica novatoare fundamentala,
iar reconfigurarea semantica, solufia
predilectd la nivelul vocabularului. Acest
proces de resemantizare e apt a evidentia
tusele novatoare ale gandirii crestine si de
a aseza niveluri semantice de intensitate
si pentru sentire. Intr-un crescendo
plin de patos la Tnceput de eon crestin,
reflectind asupra rosturilor omului
in lume, Minucius Felix infatiseaza

frumusetile zamislite de Dumnezeu pe pamant, lamura lor fiind omul Insusi:

[...]a feris beluis hoc differamus, quod illa prona in terramque vergentia
nihil nata sint prospicere nisi pabulum, nos, quibus vultus erectus, quibus
suspectus in caelum datus est, sermo et ratio, per quae deum adgnoscimus,
sentimus, imitamur, ignorare nec fas nec licet ingerentem sese oculis et
sensibus nostris caelestem claritatem |[...].*!

Ardoarea martorilor revolutiei instituite in constiinte si reflectate prin si dincolo
de limba, mereu insuficientd, vibreaza subiacent. Insufletit, revigorat el insusi de aceasta
caldura, limbajul — in calitatea sa de instrument — isi aduna fortele spre a ne-o transmite.

Sunt uriage resursele unui cuvant de a-si largi pletora semantica, o demonstreaza
lexemele vocabularului fundamental, dar acest fenomen, lingvistic, ne Invedereaza,
in ultima instanta, inepuizabila capacitate umand de a dezvalui dimensiunea infinitd a
realitatii. In universul unui cuvant ajung si se intreteasa semnificatii ce reunesc realul
tangibil cu realitatea foarte inaltd si abstracta. Invaluind si inaltdindu-ne existenta, poezia
are forta de a transforma cuvinte de obste 1n surse revelatorii pentru noi. Horatiu: sterilisve

Romane, Bucuresti, 1981, p. 64). Aceeasi idee si la, intre altii, Apuleius (De Platone et eius dogmate, 1, V).
20. Vezi Albert Blaise, Manual de latina crestina. Traducere de George Bogdan Téara, Timigoara, Editura
Amarcord, 2000, passim.

21. Minucius Felix, Octavius, XVII, 2: ,,prin aceasta ne deosebim noi de fiarele sélbatice, fiindca acelea,
care, fiind aplecate inainte si uitdndu-se in pamant, s-au nascut sa nu vada decat mancarea; noi insa avem
fata ridicata in sus, cu privirea putem vedea cerul, iar cu vorbirea si judecata putem recunoaste, simti si
imita pe Dumnezeu. $i nu ne este ingaduit si nici cu putinta sa nu cunoastem stralucirea cereasca, stralucire
care ne patrunde privirile si simturile” (Parinti si scriitori bisericesti. 3. Apologeti de limba latina, ed. cit.,
p- 367).
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diu palus aptaque remis/ vicinas urbes alit et grave sentit aratrum®. Alaturarea unui verb
de perceptie si a unui obiect de fier Intr-un atare context reconfigureaza propria noastra
perceptie despre realitate, catd vreme cel care poartd sentimentul este ogorul (ager),
odinioara simpld mlastind nefertila. Inaltimea unicd a poeziei, originalitatea ei rezida,
precum dintotdeauna marea literatura ne aratd, nu din formuldri mustind de retorism, ci
din asocieri lexicale surprinzatoare, a caror aliantd rascoleste constiinte, iscand noi viziuni
asupra lumii. Marea poezie a umanittii se intemeiaza pe acest fundament lingvistico-
ideatic. E una dintre ratiunile care l-au determinat pe Varro, enciclopedistul latin, sa
exclame simplu: Difficilia sunt explicatu poetarum vocabula.” ,,Sunt greu de explicat
cuvintele poetilor.” Intr-adevir, edificatd in mare masura din lexemele vocabularului
fundamental, poezia dd zbor nebanuit fiintei, oferind imaginea pregnantd a unei realitati
ce se construieste dihotomic, dar foarte unitar, din inlantuirea realului de imaginal, Intr-o
coeziune indelebild. Un drum semantic ce se contureaza foarte liniar la Tnceput, irumpe
la un moment dat, astfel incét asociatii dintre cele mai surprinzatoare vin sa rascoleasca
imaginatia noastra amortitd. Emblematica expresie caragialiana ,,Simt enorm si vad
monstruos” e potrivita a surprinde imaginea complexa a creatorului, proiectand sfera cea
mai larga a cunoasterii.

Fara sa se abandoneze decisiv una 1n favoarea celeilalte, cele doud semnificatii
majore — ,,a percepe cu ajutorul simturilor realitatea” si ,,a intelege” — se cheama una pe
cealalta; sensus velut in arce compositi** ,,simturile, precum strajerii intr-o cetate”, quibus
nixatur vita salusque ,,pe care ni se sprijina integritatea vietii” incumba lui sentire, pe
rand, valentele de ,,a simti, a percepe”, ,,a discerne cu ajutorul simturilor”; ,,a observa,
a crede, a fi de parere”; ,,a judeca”; ,,a vota”. Constituitd treptat, arhitectura semantica a
lexemului supus cercetarii de fata privilegiaza de fiecare data sentimentele, ce insotesc in
tonalitdti variate toate sensurile pe care cuvantul le dezvolta, conferindu-i verbului o certd
dozd personala si un caracter comprehensiv.
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Andreea Elena Petcu

Consideratii asupra relatiei dintre
Imparatul Nero si mama sa,
Agrippina cea Tanara

Considerations on the relationship between Emperor Nero
and his mother, Agrippina the Young

Abstract: The study of this article intends to depict some of the aspects
that characterized the dynamic relation between the powerful emperor
Nero and his mother, empress Agrippina the Younger, a family relation
that influenced the history of Rome. The model of Roman education and
upbringing applied in the royal families generally lacked compassion,
caring and love, as the ambitious parents mainly desired power for their
children and tried to persuade them in the direction of obtaining it by their
involvement in the politics and government. In the case of Nero, he became
emperor due to the struggle and efforts of his mother and due to certain
measures she took to assure the succession of her son to the throne. The
tragic end Agrippina bore upon herself due to her continuous thirst for
power which she had successfully transmitted to her son and the brutal
act of Nero who purposefully murdered his mother leaves posterity with
a rewarding lesson. Namely, that kingship and power have no relatives
or family and that Roman rulership stated that there should be only one
emperor to rule above the riches, the laws, the land and the people of
Rome.

Cuvinte-cheie: Agripina cea Tdnara, imparatul Nero, matricid,
suveranitate, putere

Keywords: Agrippina the Younger, emperor Nero, matricide, sovereignty,
power

In primul secol dupa Hristos, istoria a consemnat pe tronul Romei o domnie plina
de controverse, care a marcat sfarsitul dinastiei Intemeietoare a institutiei imperiale, Casa
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Iulio-Claudiana, si a influentat destinul poporului roman: cea a lui Nero Claudius?, fiul
lui Gnaeus Domitius Ahenobarbus? si al Juliei Agrippina. Influenta imparatului Nero si
a mamei sa, Agrippina, amandoi mandri descendenti ai imparatului fondator al dinastiei,
Augustus, a Inceput s se faca resimtita la curtea imperiald romana inca din anul 58 d.Hr —
dar este de retinut cd Agrippina incepuse cu mai mult timp in urma sa construiasca scena
perfectd pentru intrarea triumfala a fiului ei si asezarea sa la carmele Imperiului.

Copilul Nero si mama sa

Tanara Agrippina Minor avea sd invete inca din copilarie insemnatatea jocurilor
de putere si a intrigilor folosite de catre membrii familiei imperiale pentru a-si mentine
statutul si a-si satisface interesele politice sau chiar dorintele egocentrice. In momentul

nasterii lui Nero, in anul 37 d.Hr,

Agrippina s-a bucurat de un anumit

respect in randul poporului roman, in

calitate de sora a imparatului Caligula, dar,

cum sangeroasele lupte pentru tron s-au

derulat neincetat in spatele portilor cetatii,

destinul a aruncat-o pe proaspata mama in

exil, iar pe Nero sub tutela matusii sale,

Domitia Lepida. Astfel, Agrippina a ramas

despartitad timp de doi ani de Nero; dar,

odata cu urcarea la tron a unchiului sau,

Claudius, aceasta se reintoarce la Roma si

in scurt timp se casatoreste cu al doilea

sot, Crispus Passienus.’ In timpul acestei

perioade, Agrippina este, in mare masura,

preocupatd de evenimentele mondene

propriului fiu. Tacitus ne dezvaluie faptul

ca Agrippina obisnuia sd il priveze de

tandrete si afectiune pe viitorul imparat,

acesta constituind deja in mod vizibil

Nero si Agrippina mai mult tinta ambitiilor e1 politice decét

(muzeul din Aphrodisias, Turcia) imaginea unui fiu. De asemenea, autorul
afirmd cd mama sa actiona deseori cu

0 ferocia neindurdtoare, ce l-a marcat profund pe Nero si a favorizat dezvoltarea unui
dezechilibru emotional si mental, pe care I-a manifestat mai tarziu in timpul vietii sale.*
Vom explica totusi faptul cd aceasta situatie nu era neobisnuita in ceea ce priveste educatia

1. Numele folosit de catre Nero in timpul domniei sale este Nero Claudius Caesar Augustus Germanicus.
2. Consul 1n anul 32 d.Hr. (Griffin 2000, pg. 21)

3. Conform lui Cizek, 1986, Agrippina este salvata de Crispus de un al doilea exil in cursul toamnei anului
41, cand sora sa, lulia Livilla este surghiunita, iar Seneca este relegat in insula Corsica.

4. Tacitus, Annales, 13, 21, 4.
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copiilor din familiile importante, iar Nero este neindoielnic vlastarul unei familii romane
foarte vechi si respectate. Cu toate acestea, putem afirma ca viitorul imparat a avut cu
siguranta o copildrie nefericita si chiar traumatizanta, iar faptul cd mama sa se casatoreste
cu fostul sot al matusii sale nu produce o atenuare a insecuritatii copilului de sase ani, care
in urma cu trei ani 1si pierduse tatal.

Prin aceasta stralucita miscare politica a Agrippinei ce incepuse sd atragd in
favoarea ei noile parghii ale Tmparatiei, Nero 1si recupereaza bogatiile pierdute dupa
exilarea mamei sale si 1l mosteneste pe tatal sdu vitreg decedat, Passienus. Desi influenta
si puterea mamei sale il Tnalta pe Nero la nivelul lui Britannicus’, ambitiile acesteia par
sa aspire tot mai sus in ceea ce il priveste pe unicul sau fiu si, dorind sa-i ofere o sansa
sigurd la tron, Agrippina se casatoreste cu imparatul Claudius, propriul ei unchi. Noul
statut de sotie a conducdtorului Imperiului ii permite Agrippinei sd se implice in jocurile
politice ale Romei, sd isi extinda cercul de favoriti, sa cultive prietenii cu oamenii aflati
in pozitii inalte si sd vind in intdmpinarea deciziilor lui Claudius cu propriile manevre
inteligente de control. Astfel, Agrippina insista ca Seneca sa fie rechemat din exil, pentru
a deveni noul dascal si preceptor al lui Nero, iar Claudius 1i acorda aceasta favoare sotiei
sale. De asemenea, Agrippina reuseste sa 1l convinga pe Claudius sa 1l adopte pe fiul sau
Nero, a carui reputatie crestea pe zi ce trece, in timp ce mostenitorul direct al imparatului,
Britannicus, ramanea tot mai mult in umbra fratelui sau vitreg.® Drept urmare, in anul 50
d.Hr, Lucius devine Nero, fiul adoptiv al lui Claudius, sub numele de Tiberius Claudius
Nero, si, prin sforile trase de diligenta sa mama, isi alatura cei doi sfatuitori ce il vor
ghida la inceputul domniei sale: Burrus, prefect al pretoriului si, respectiv, consilierul in
domeniul eticii si politicii, Seneca.

O altd masura de prevedere luatd de catre Agrippina pentru realizarea visului sau
de a-si aseza fiul in locul destinat imparatului a fost Inlaturarea unor potentiali candidati
la statutul de carmuitori ai imperiului. Printre victimele sale se numara Lucius Iunius
Silanus Torquatus, descendent prin mama al imparatului Augustus, pe care l-a constrans
sa se sinucida. Tot In urma uneltirilor Agrippinei a fost suprimat si fratele mai mare al
lui Lucius, pe nume Marcus Iunius Silanus. Desi comise fard ca Nero sa aiba directa
cunostinta de ele, aceste crime l-au apropiat simtitor de viitoarea inaugurare a propriei
domnii. Cu toate acestea, mama a reusit la un nivel profund sa 1si invete fiul una dintre
lectiile pe care personalitatile regale ajungeau sa o cunoasca de la o varstd frageda, si
anume ,,Ucide ca sd domnesti”. Pe parcursul domniei sale ca imparat, Nero va demonstra
ca a asimilat adanc aceastd invatatura si cd nu s-a ldsat cu nimic mai prejos decat mama
sa, in ciuda petitiilor de apelare la clementa a preceptorului siu Seneca. Inci din frageda
copildrie, Nero a intrat in contact cu diverse studii liberale, insad cu toate cd s-a ingrijit
atent de educatia sa, Agrippina nu l-a incurajat sa se apropie de filozofie, sub pretextul ca
aceasta nu ar servi unui viitor imparat. Se crede cd preceptorul sau, Seneca l-ar fi indepartat
pe Nero de studiul vechilor oratori pentru a se pune pe sine intr-o lumind favorabild in

5. Influenta mamei sale, Agrippina il transforma pe Nero in rivalul Iui Britannicus, fiu al imparatului
Claudius si al sotiei sale, Messalina.

6. Istoricul Cassius Dio aprecia cad Agrippina controla toate sectoarele societatii si ca ar fi detinut chiar mai
multa putere decat Claudius.
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viziunea studentului sdu, insd nu se poate garanta cu siguranta ca l-a indepartat si de arta
filozofica, cu atat mai mult cu cat Seneca nu o neglija In viata sa personala.

Influenta mamei sale la curte 1i va aduce lui Nero statutul de prefect al Romei,
iar acesta se va intrece In a-i intra in gratii tatalui sau adoptiv prin implicarea activa in
treburile politice, ,,facandu-si debutul ca judecator in calitate de prefect al Romei cu ocazia
Sarbatorilor Latine”’. Agrippina nu scapa prilejul de a-i asigura inca o parghie la putere
fiului sau si 1l indeamna sa se cdsatoreasca cu ruda lui de sdnge si sora prin adoptiune,
Octavia, eveniment ce se sarbatoreste in anul 53 d.Hr., In ciuda Impotrivirii tacite a lui
Nero. Aflat sub dominatia mamei sale, care a reusit sa il intimideze prin autoritatea sa
pana la varsta de 18 ani, Nero depune marturie mincinoasd impotriva matusii sale Lepida,
pe care Agrippina dorea sa o inlature prin orice mijloace. Neindoielnic, Agrippina uitase
cu desdvarsire momentele critice In care ea insasi fusese exilatd ca urmare a descoperirii
conspiratiei impotriva propriului ei frate, imparatul Caligula, iar Lepida 1i oferise adapost
si protectie lui Nero cat timp ea fusese relegata®.

Noul imparat Nero

In data de 13 octombrie a anului 54 d.Hr, se anunti oficial moartea imparatului
Claudius, eveniment prin care dibdcia Agrippinei a dat lovitura de gratie fostului ei sof,
pe care se suspecteaza ca il otravise cu ajutorul unor ciuperci. Aceasta s-a asigurat ca va
castiga loialitatea gdrzilor pretoriene, ai caror soldati l-au proclamat pe Nero imparat,
fara a mai tine seama de drepturile la tron ale lui Britannicus. Acesta din urma a fost tinut
deoparte, in cetate, de cdtre lacrimile inselatoare de vaduva indureratd ale Agrippinei,
care nu-1 permisese acestuia sa se infatiseze poporului roman pana ce fiul ei nu a fost
aclamat ca viitor conducator al Romei. Astfel, cele mai fierbinti ambitii ale Agrippinei
devin realitate, ea reusind sa acapareze o mare parte din putere si sd o foloseasca pentru
a manevra in continuare lucrurile conform intereselor sale personale. Autorii Suetonius
si Cassius Dio merg atat de departe incat sa afirme ca proaspatul Imparat lasa in mainile
mamei sale toate afacerile imperiului, aldturi de problemele private, astfel incat Agrippina
devine in mod neoficial regentul la tron al fiului ei.

Relatia dintre Nero si Agrippina se pastreaza detensionata pentru o scurtd perioada
la inceputul domniei tandrului imparat, cum Agrippina era interesatd sa detina cat mai mult
control in favoarea ei, iar Nero se dedica mai ales pasiunii sale de artist, extravagantelor
mondene si mai ales capriciilor sale, spre nemultumirea mamei sale, care il dorea mai
implicat in activitatea politica si sociala a cetatii.

La scurt timp dupa inmormantarea lui Claudius, in ciuda manifestarii spiritului
dominant al Agrippinei, Nero o copleseste cu onoruri si titluri, printre care si cel de
preoteasa a cultului ce il deifica pe Claudius. Aceasta nu 1i va opri, insd, ambitiille mamei
sale care dorea sd se implice tot mai mult in treburile politice. Cum, in sistemul politic
imperial roman, femeilor nu le era permisd o putere de decizie directd sau prezenta in
cadrul consiliilor, Agrippina apeleaza la un siretlic pentru a asista la intalnirile senatului.

7.Suetonius, Nero
8. Acest statut implica faptul ca Agrippina este trimisa in exil, fard a-si pierde drepturile civile.
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Aceasta 1l convinge pe fiul ei ca intrunirile cu membrii Senatului sd fie tinute in palat,
astfel incat Agrippina, ascunsa in spatele unei usi secrete’, sa poata asista la discutiile
politice importante.

Un alt eveniment interesant care a subliniat pasiunea devorantd si acaparatoare
pentru putere a Agrippinei este descris de catre Tacitus, In opera sa Annales. Primind
o comisie de ambasadori din partea Armeniei, pentru a le asculta cauza, Nero a fost
surprins de gestul mamei sale de a se urca alaturi de el pe estrada imperiala pentru a
prezida in cadrul tribunalului. Din fericire, prin
indemnul subtil al Iui Seneca de a se ridica din
scaunul sau ca pentru a-si saluta cu pietate mama,
Nero a evitat o scend scandaloasa in prezenta
supusilor sdi. Gloria acordatd Agrippinei merge
pana in punctul in care sunt emise monede in care
imparateasa figureazd impreund cu fiul sau. Atat
in Orient, cat si in Italia, apar diverse modele de
monede in care pe o parte se afla efigia unui zeu
Nero, iar pe revers figura impdaratesei, alaturi de
inscriptia zeita Agrippina. Au fost descoperite si
monede orientale ce 11 prezintd impreuna pe cei
doi, deseori privindu-se fata in fata. Daca este sa
ii dam crezare lui Eugen Cizek, au existat la Roma
monede realizate din piese de aur, in care titlurile
imparatului apar doar pe revers, si anume partea
mai putin importantd a monedei, pe cand cele ale
Agrippinei sunt Inscrise pe avers. Acest aspect
ne poate ilustra nivelele pana la care se infiltrase
influenta Agrippinei'®, aceasta avand grija sa-si
plaseze favoritii in posturi-cheie in administratie
pentru a-si stabiliza puterea. Cu toate acestea,
directia vantului pare sa se schimbe incepand cu
anul 55, in care se emite o noua moneda, iar de
data aceasta Nero a avut grija sa inverseze locul
titlurilor onorifice, indicand faptul cd dominatia mamei sale va fi de scurtd durata.

Initial, Nero s-a transformat in complicele indirect al mamei sale in ceea ce priveste
moartea lui Claudius, mai intai cinstindu-i memoria imparatului defunct prin ceremonii
organizate in amintirea acestuia si prin emiterea, la dorinta Tmparatesei, unei monede cu
prilejul apoteozei lui Claudius. Insa Nero isi va schimba total atitudinea fata de fostul
imparat, odata cu slabirea puterii Agrippinei, aducandu-i jigniri si reprosuri tatdlui sau
adoptiv decedat, In discursuri prezentate naintea poporului si ajungand chiar sd anuleze
o parte din edictele date de Claudius, sub pretextul nebuniei sau prostiei acestuia. Insusi

Nero
(National Geographic)

9. Tacitus, XIII, 5
10. Barrett 1999
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Seneca va sprijini initiativa tAnarului imparat prin redactarea operei sale Apokolokyntosis™,
o parodie delicioasa in care Claudius este ridiculizat de catre zei pentru stupiditatea in care
a trait si In care este luata in derddere inclusiv deificarea acestuia.

Pe parcursul domniei lui Nero, desi Agrippina 1i tolereazad fiului ei diversele
exuberante artistice, viciile adolescentine, pretentiile de conducétor de care si de organizator
de spectacole de muzica ori teatru'?, el insusi insistand deseori sa fie aplaudat pe scend
ca protagonist si actor, criticile mamei incep sa devina mai taioase in ceea ce priveste
viata amoroasa a fiului ei. Este adevarat ca Nero a avut numeroase amante, iar printre
ele se detaseaza figura libertei Acte, care 1-a iubit pe Tmparat si i-a vegheat cu devotiune
ramagitele pamantesti dupa moartea acestuia. Spre deosebire de Seneca si Burrus, care il
incurajau si chiar il ajutau pe impdrat sa isi ascunda relatia cu Acte in societate, Agrippina
incepe sa depuna eforturi pentru a-1 controla mai viguros, ceea ce constituie inceputul
formarii prapastiei dintre ea si fiul ei. Drept consecinta, inclusiv Seneca si Burrus se
indeparteaza de sub dominatia ei si se aproprie mai mult de imparat, aceasta schimbare
de putere devenind vizibild si la nivelul politic. Astfel, Agrippina intruchipa continuarea
domniei lui Claudius si prin aceasta strategie incearca sa obtina sprijinul fostilor aliati
al imparatului decedat, pe cand Nero, sprijinit de cei doi consilieri ai sdi, reprezenta
garantarea reintoarcerii la forma de guvernare a republicii lui Augustus.

Incepand cu anul 55, opozitia lui Nero fata de criticile mamei sale va fi mult mai
durd, aceastd decizie consolidandu-se o datd cu inlaturarea protejatului mamei sale, libertul
Pallas, din functia de ministru al finantelor. Protestul imparatesei include amenintarea ca
il va sustine pe Britannicus, fiul lui Claudius si fratele vitreg al lui Nero, insa imparatul
raspunde cu o nestavilitd cruzime, otravindu-si concurentul, ce devenise o amenintare
vizibila la adresa sa, datoritd popularitdtii si sustinerii de care se bucura. Domitia o acuza
pe Agrippina de punerea la cale a unui complot Impotriva lui Britannicus, nsd aceasta
reuseste sa se disculpe printr-un discurs stralucit si obtine iertarea imparatului'. Totusi,
puterea Agrippinei Incepe sa se destrame, iar ambitiile sale sd se transforme pe rand in
vise desarte.

Nero va deveni din ce in ce mai iritat de interventiile si criticile mamei sale care
vizau mai ales viata sa personald, desi controlul acesteia din urma asupra lui Nero scazuse
in intensitate. Indragostit fiind de Poppaea Sabina si neglijand relatia cu sotia sa, Octavia
pe care cauta sa o repudieze, Nero se loveste constant de reprobarile inversunate ale mamei
sale care dorea sd-i pastreze o reputatie neintinatd mostenitorului si continuatorului politicii
imparatului Claudius, cum il considera aceasta pe fiul ei.'* Insa, Nero avea alte planuri

11. Opera lui Lucius Seneca, Apokolokyntosis, a fost scrisa in primavara anului 55, ca raspuns la Memoriile
publicate de catre Agrippina in care aceasta 1si apara cauza, lovind in acelasi timp in sfatuitorii lui Nero,
Seneca si Burrus. Astfel, satira Iui Seneca este folosita ca instrument politic prin care autorul o ataca pe
mama lui Nero, propunandu-si de asemenea propriu program politic pentru guvernare.

12. Aceste caracteristici ale personalitatii lui Nero sunt descrise mai detaliat in opera lui Eugen Cizek (Cizek
1986), cap. 11, pg. 42-44 si 46-48.

13. insasi Agrippina va face referire in Memoriile sale la acest eveniment al falsului complot impotriva sa
ca fiind o conjuratie de teatru. Eugen Cizek sugereaza in opera sa Seneca, pg. 73 cd memoriile Agrippinei
ar fi aparut in primavara lui 55 si cé prin acestea Imparateasa ii contesta pe Burrus si Seneca.

14. Acest aspect al reprobarii Agrippinei fata de inclinarea lui Nero de a divorta de Octavia din patima
pentru Popeea este ilustrat si in opera lui E. Cizek, Istoria Romei, pg. 311.
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de guvernare, care, din nefericire pentru mama sa, nu includeau modelul politic claudian,
ci unul Inclinat spre absolutismul monarhic, o politicd ce sustinea dreptul suprem de
guvernare al unui singur conducator. Drept urmare, Nero urmareste in perioada urmatoare
inldturarea mamei sale de pe scena politica si din viata sa privata, pentru a continua sa-si
pund in aplicare capriciile, pe de o parte, si strategiile proprii de guvernare, pe de alta.

Matricidul

Hotarat sd se descotoroseasca de tutela care-1 apasa inca din copilarie si impulsionat
de insistentele Popeei, care dorea cu incdpatanare sd devind sotia lui Nero, acesta din
urmi pune in aplicare un plan pentru a-si elimina mama'. In acest scop, a pregitit o
invitatie afectuoasd de reconciliere pentru mama sa, in perioada dintre 19 si 24 martie
a anului 59, prin care o chema la Baiae cu ocazia
sarbatorilor in cinstea Minervei. Nero s-a asigurat,
insa, printr-un ordin dat comandantilor de corabii,
cd nava mamei sale va suferi stricaciuni, astfel incat
aceasta sa accepte oferta fiului ei de a se Tmbarca pe
nava pregatita special pentru intoarcerea Agrippinei
la Bauli. Afland, insa, de la libertul mamei sale,

Agerinus, cd Agrippina a scdpat, parasind inot

corabia pana la lacul Lucrin si adapostindu-se, apoi,

in casa ei de odihnd, Nero este cuprins de o panica

sfasietoare. Drept urmare, el 11 cheama degraba la

palat pe Seneca si Burrus, consilierii sdi imperiali,

pentru a le cere sfatul privind modalitatea de a

incheia definitiv nelegiuirea inceputa. Pretorul {i

explica imparatului ca loialitatea pretorienilor fata

de casa lui Germanicus nu-i va ldsa pe soldati sa se

atinga de fata acestuia, astfel incat Seneca opineaza Agrippina .

ca cea mai sigura optiune ramane ca marinarii navei (Muzeul Nagglr; a:is;n Varsovia,

sd o elimine pe Agrippina. Porunca lui Nero se va

indeplini Intocmai, iar mama sa este atacata in casa

sa de odihna de catre slujitorii impdaratului, fiind ucisa prin lovituri repetate de pumnalul
centurionului. Eugen Cizek afirma faptul ca inainte de a-si da ultima suflare, Agrippina
i-ar fi strigat ucigasului sdu sd o strdpungd in pantece, sugerand faptul cd ea cunostea
numele adevaratului criminal ce pusese la cale moartea ¢i'®. Dupd infaptuirea crimei,
Nero 1-a aruncat pe libertul mamei sale in inchisoare sub pretextul ca acesta, la ordinele
imparatesei, ar fi incercat sa il ucida cu un pumnal. Explicatia pentru moartea Agrippinei*’
ar fi fost ca aceasta s-a sinucis, afland vestea ca planul ei de a-l elimina pe imparat a fost

15. Suetonius afirma (in Doisprezece cezari) ca Nero ar fi incercat in repetate randuri sa o otraveasca pe
mama sa, dar farad succes; de asemenea, cd el ar fi planuit ca plafonul camerei imparatesei sa se prabuseasca
pe ea in timpul somnului, dar nici aceasta tactica nu a dat roade.

16. Cizek 1986, pg. 60-61

17. Krappe 1940, pg. 466-472.
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descoperit. Versiunea aceasta distorsionata a adevarului nu a fost crezutd de demnitari si
de public, insd, cu exceptia unor pareri contrare ale fostilor aliati ai Agrippinei, moartea
sa nu a produs proteste, datd fiind nemultumirea pe care ea o adusese Senatului. Dar fapta
nu-i aducea nici lui Nero vreun céstig de simpatie, ci marca, mai degrabd, inceputul unei
serii de crime pe care acesta le va produce, dat fiind ca puterea de opozitie a adversarilor
se micsorase in absenta Agrippinei. Cu toate acestea, dornici sd se pastreze la adapost de
mania impdaratului si sperdnd Intr-o reconciliere, senatorii se grabird sd aprobe varianta
oficiala, sustinutd de Seneca In scrisoarea sa adresata Senatului, in care o acuza pe
Agrippina de o posibila loviturd de stat si de acapararea puterii imperiale. Astfel, senatorii
au organizat rugdciuni, ceremonii si sacrificii in cinstea zeilor pentru salvarea miraculoasa
a conducatorului lor, iar amintirea Agrippinei a fost acoperitd de o crunta rusine.

Mai mult decat atat, fiul ei a declarat o damnatio memoriae. Aceasta actiune impusa
de Nero si care era atribuitd, de regula, infractorilor publici (kostis) au avut ca rezultat
indepartarea statuilor si busturilor Agrippinei din locurile publice si stergerea numelui sau
de pe inscriptiile comemorative.'® Sub aspect politic, actiunea lui Nero a avut ca impact
discreditarea insasi a dinastiei [ulio-Claudienilor, din care provenea si mama sa, alaturi de
descurajarea sustinerii de cdtre popor altor potentiali concurenti la tron care se trageau din
aceastd veche familie. Este de remarcat faptul ca, pentru posteritate, amintirea ambitioasei
Agrippina are de suferit datoritd faptului ca ea ar fi dat nastere unui personaj atat de ahtiat
de putere precum Nero si, mai mult decat atat, deoarece 1-a incurajat sa se transforme in
imparatul impotriva caruia s-a revoltat Senatul, grabindu-i astfel, sfarsitul. Ea ajunge sa
fie cunoscuta in istorie drept ”victima lui Nero” si, simultan, mama unui monstru”, deloc
surprinzdtor, daca avem in vedere faptul ca acest deznodamant tragic nu il are ca faptas
doar pe imparat, ci si dorinta de putere care a mistuit-o constant pe mama sa, intrigile ei si
constanta presiune pe care a exercitat-o asupra fiului ei in timpul domniei sale.
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Daniel Haiduc

Avatarurile antice ale unui
concept: imaginatia

Ancient avatars of a concept: imagination

Abstract: We are used to consider the imagination as an essential
instrument in establishing our relation with the world. But in Antiquity,
the term ,,imagination” had a rather negative meaning, being understood
as a modality of getting false interpretations of the world, contrary to the
conventional wisdom. The article follows the origins of this view in the
greek philosophy, and emphasises some of the reasons it resonated well
with the philosophy of the christian latin thinkers, like Augustine, thus
being perpetuated until late Middle Ages and even in the modern era.

Cuvinte-cheie: imaginatie, reprezentare, imagine mentald, Augustin

Keywords. imagination, representation, mental image, Augustine

Definitia cuvantului imaginatie — ,,capacitate omeneasca de a crea noi reprezentari
sau idei pe baza perceptiilor, reprezentarilor sau ideilor acumulate anterior” (DEX
2012: 491) — ne semnaleaza prezenta unui proces iterativ, in care un anumit potential
imaginativ initial se dezvolta in timp, prin experiment si repetare, folosind experienta
dobandita anterior, fie in sensul interpretarii, in cazul perceptiilor, fie al combinarii in
cazul unui continut imagistic deja memorat. In acest sens, intelegem imaginatia ca pe o
facultate creativa a mintii, capabild de a combina gandirea si imaginile pentru a da nastere
unor concepte mentale noi, adesea independente de faptele relevate simfurilor. Asadar,
nu este vorba doar de nascocire, fantazare, creatie, ci si de reprezentare, schematizare,
formare de opinii. Astfel, imaginatia devine, in cultura moderna, unul din instrumentele
esentiale de raportare a omului la lume, ba chiar se poate spune ca reprezinta ,,semnatura
individualitatii si unicitatii” sale (Haiven 2014: 7.1).

In acelasi timp, dictionarul propune un orizont de intelegere a conceptului de
imaginatie prin stabilirea sinonimiei cu cuvintele inchipuire si fantezie, sugerand astfel,
in mod deloc subtil, o anumita distantare de realitate a produselor mentale rezultate. Este
precis aceasta perspectiva cea care ne apropie de intelegerea antica a cuvantului imaginatie,
intelegere care poartd, oarecum surprinzator pentru omul modern, o incarcatura mai
degraba negativa prin favorizarea sensului de interpretare falsa a lumii, aflatd in opozitie
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cu intelepciunea conventionala (/bidem). Sursa acestei stari de fapt pare sa locuiasca intr-o
veche disputa, pe marginea conceptului de imaginatie, intre cei doi mari filosofi greci,
Platon si Aristotel. Astfel, Platon si-a declarat totala neincredere in imaginatie (si In orice
forma de artd) ca modalitate de cunoastere, sustindnd ca aceasta oferd intotdeauna doar
un surogat de realitate si ca doar marii filozofi, posesori ai unei educatii riguroase, erau
capabili sd vada dincolo de lumea aparentelor, intelegand adevarata esentd a lucrurilor
prin intermediul ratiunii. In opozitie cu el, Aristotel a argumentat ci imaginatia a fost
intotdeauna o parte importantd a modului in care intelegem realitatea si cd produsele
imaginatiei (spre exemplu teatrul) sunt importante pentru sustinerea unei comunitati si
pentru cultivarea personalitatii indivizilor. Totusi, atat Platon, cat si Aristotel, considerau
imaginatia ca fiind, in esenta, un ,,organ pasiv’’ al mintii, capabil sa reactioneze la lumea
reald si sa-1 internalizeze reprezentarile, dar fara sa creeze idei noi (Ibidem).

Pentru a intelege sensurile posibile ale cuvantului
imaginatie n antichitate, vom face apel la etimologia
latina a acestuia, care ne trimite la cuvantul imaginatio —
insemnand actiunea de a forma o imagine mentald, de a
fantaza sau a imagina (OLD 1968: 831) — si, mai departe,
la verbul imaginor, care Tnseamna atat ,,a-si forma o
imagine despre ceva” — cu sensul derivat ,,a-si forma o
imagine despre sine” —, cat i ,,a imagina” (OLD 1968:
831) in sensul de ,,a concepe”, sugerand astfel ideea unui
act de creatie care reprezintd, poate, cel mai bine relatia
intre ,,imaginatie” si produsele sale. Intr-adevir, este
dificil sa analizam conceptul de ,,imaginatie” fara a face
referire la cel de ,,imagine”, a carui etimologie latina
ne aduce in atentie sensurile multiple ale cuvantului
latin imago: reprezentari ale realitatii avand un asumat

grad de aproximatie (reprezentdri artistice de persoane sau lucruri, descrieri in cuvinte,
duplicate, imitatii, copii, ), reflexii (vizuale - in oglinda, sau auditive - ecou), obiecte care
functioneaza ca exemple sau modele pentru alte obiecte, manifestari care fac ca ceva sa
devind vizibil (forma, aparentd) sau aparitii iluzorii (fantome, halucinatii).

Nu ne propunem sa detaliem sensurile cuvintelor amintite ci doar sd observam ca
ele ne permit sa evidentiem o idee esentiald, anume ca, in antichitate, imaginea, indiferent
de modul in care ajunge sa fie interiorizata, rdimane in permanentd o imagine a ceva,
reflectand o realitate originald din afard, de dincolo de ea insdsi. Imaginea ,,nu poate
crea adevar din sine, ci trebuie sd respecte intotdeauna limitele stricte ale reproducerii”
(Kearney 1988: 117). Siniciunde nu este mai evident acest lucru decat la Augustin, primul
autor latin care a folosit, In cadrul lucrarilor sale filosofie, termenul imaginatio in mod
consistent. Filosofia sa a fost influentatd in mod profund de neoplatonism, de idea lui
Plotin conform careia ,,nu putem intelege entitatile inteligibile cu imaginatia (fantasia),
ci numai cu facultatea de contemplare (noesis)” (Enneade: 5.5), sau de conceptia potrivit
careia imaginatia nu este decat o manifestare a fluxului inferior al senzatiilor si cd imaginile
indeparteaza pe om de divinitate, fantasia fiind o piedica in calea contemplarii spirituale.
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Acest context neoplatonic permite intelegerea corecta a afirmatiei lui Augustin (De Genesi:
34) ca doar viziunea intelectuala este capabild sa intuiascd lumea in ,,esenta” ei, nu doar
in ,,imaginea ei corporald” si cd de indata ce cineva incearcd sa inteleaga lumina spirituala
,»Cu ajutorul unei imagini, nu o mai intelegem asa cum este in sine” (Kearney 1988: 117).
In conceptia lui Augustin, imaginea ramane o facultate secundar, subordonati intelectului
superior, ale carei produse, chiar si atunci cand este vorba de manifestari ale divinului
cum este cazul profetiilor, trebuie controlate de ratiune. Aceasta atitudine este evidenta, de
exemplu, Intr-un pasaj din De Genesi, in care filosoful antic comenta astfel faptul ca losif
a fost singurul capabil sd descifreze imaginile din vis ale Faraonului: ,,Pentru ca unuia i
sa dat imaginatia lucrurilor, iar celuilalt interpretarea acestei imaginatii” (De Genesi: 34).
Pentru Augustin, singura si adevdarata ,,imagine a lui Dumnezeu” a fost Hristos si ,,orice
incercare a imaginatiei umane de a substitui aceastd convergenta unicad a lui Dumnezeu si
a omului In Hristos era o blasfemie” (Kearney 1988: 118).

Este interesant ca aceasta viziune nu se schimba nici macar atunci cand e vorba de
fictiunea purd, prezentata sub forma creatiei literare. Spre exemplu, povestea lui Lucius,
personajul principal din romanul Mdagarul de Aur al lui Apuleius, a impresionat atat de
mult pe contemporanii $i pe urmasii sai, incat multe personalitati ale culturii latine au tinut
sa-s1 exprime admiratia pentru talentul literar al autorului, dar fard a uita sd se delimiteze,
de pe diverse pozitii, de premisele lucrarii sale. Unul din ei este chiar Augustin, care pare
sd cunoasca bine opera lui Apuleius si 1i recunoaste acestuia importanta ca autor, insa
respinge in mod categoric ideile legate de magie, ,,reale sau imaginare™: ,,... astfel de
fenomene sunt fie nefondate, fie prea departe de experienta generald, pentru a merita sa
fie crezute” (De civitate Dei contra paganos: 18.18). Pe aceeasi linie se inscrie si un alt
autor crestin, Lactantiu, care, desi este un sustinator al cunoasterii literaturii pagane, pare
deranjat de reputatia de taumaturg pe care o dobandise Apuleius, despre care credea ca
rivalizeaza pe nedrept cu cea a lui Hristos, si {ine sd afirme, nu fard o anumita malitiozitate,
ca ,a inventa tot cea ce prezinti inseamnd sa fii un nebun si un mincinos, mai degraba
decdt poet” (Divinae Institutiones: 1.2).

Desigur, criticarea unei creatii literare pe motivul lipsei ancorarii in realitate a
subiectului constituie o modalitate legitima de raportare la un text literar, insa opiniile de
mai sus nu reprezintd altceva decat pozitionari ideologice care resping din start orice alta
imagine a lumii, supranaturald sau nu, in afara celei crestine si, drept consecinta, orice
functie utila a imaginatiei in procesul de cunoastere. Aceastd conceptie s-a perpetuat pe
intreaga perioadd a Evului Mediu si chiar in modernitate.
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Imparatul Gallienus, o reevaluare
dupa 18 veacuri

Emperor Gallienus, a reevaluation after 18 centuries

A avut o domnie surprinzator de lungd, avand in vedere contextul intern si
international al epocii sale. Imparatul Gallienus — pe numele siu intreg Publius Licinius
Egnatius Gallienus Augustus — de la a cdrui nastere se implinesc, in acest an, 18 secole,
a fost contemporanul, chiar gestionarul celei mai profunde crize pe care a cunoscut-o
Imperiul Roman in perioada sa clasica, asa-numita ” anarhie militard a veacului Trei”,
careia, de altfel, nu i-a supravietuit, desi 11 poate fi atribuit meritul de a fi fost principalul
artizan al controldrii si apoi stingerii acesteia. Biografia sa are, se poate spune, calitatea
de metafora a destinului pe care suprastatul imperial 1-a avut de infruntat in urmatoarele
veacuri; sa amintim doar ca tatal sau, imparatul Valerian®, care I-a asociat la domnie inca
din primul sau an de domnie, a fost cel dintai suveran roman cazut prizonier pe campul
de lupta, doar pentru a avea parte de umilinte supreme din partea invingatorului sau,
suveranul persan Shapur. Performanta lui Gallienus de a se mentine la putere aproape 15
ani, cel mai lung lidership imperial roman de la asasinarea lui Caracalla (care a rezistat
pe tron 19 ani) nu a fost insa si semnul stabilitdtii — fie ea politica, militara, ideologica
sau economicd. Deloc surprinzatoarea sa inlaturare de la putere, ca si din viata, a parut
sa anunte — cel putin asa percepem noi acum, de la distanta confortabila a unui viitor
dezangajat — principalele directii ale metamorfozarii Imperiului in Imparitie.

Gallienus se naste Tn anul 213, probabil la Falerii Novi, intr-o familie aliniata
printr-o lunga traditie pozitiilor ordinului senatorial, care nu avea de unde sa presupuna,
atunci, cd va da 1n acesta cel din urma imparat originar din aristocratia Italiei; aceasta
imprejurare va pdrea, retrospectiv, cu atat mai plind de semnificatii, cu cat, in epoca In
care Gallienus vine pe lume, la conducerea Imperiului Roman se instalase deja cea dintai
dinastie neitalica, Casa Severilor. Pentru tanarul Gallienus, nu acest detaliu avea sa fie
insd cel mai plin de forta determinativa, ci faptul ca, incepand cu anul 235, cand ultimul
exponent al Severilor, Alexander?, va fi lichidat de propriile trupe, pentru a face loc celui
dintai Tmparat-soldat, traco-romanul Maximinus Thrax — pe tronul imperial urmand sa se
succeada, pana la ascensiunea tatdlui sau Valerian, deci intr-un interval de doar 18 ani,
nu mai putin de 11 conducatori’, majoritatea dintre ei militari de rang mediu, unii dintre

1. Publius Licinius Valerianus Augustus (cca. 193-260, pe tronul Romei in perioada 253-260).
2. Marcus Aurelius Severus Alexander (208-235, pe tron in perioada 222-235)
3. Este vorba de Maximinus Thrax, Gordian I, Gordian al II-lea, Pupienus, Balbinus, Gordian al III-lea,
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el neexercitandu-si autoritatea, de altfel, decat asupra unor regiuni restranse ale vastului
suprastat. In anul 253, tatal sdu, Valerian, la acea datd comandant al legiunii a I11-a Gallica,
preia puterea In imperiu printr-un mars asupra capitalei Roma, Senatul acordandu-i fara
rezerve recunoasterea — insa numai dupa ce stirile despre moartea predecesorului sau,
uzurpatorul Aemilianus, au fost confirmate. Sa retinem, deocamdata, ca Aemilianus, a
carui efemerd domnie debutase in luna august 253, pentru a se sfarsi prin asasinat doar
doud luni mai tarziu, exercitase demnitatea de guvernator al provinciei Moesia Superior,
razvratirea sa deschizand sirul unei suite de acte secesioniste care vor tulbura provinciile
dundrene pana la sfarsitul domniei si vietii lui

Gallienus, cu care s-au aflat de altfel intr-o relatie

cauzala directa. Constient de efemeritatea pozitiei

sale, tatal — care are de facut fatd imediat unei

invazii navale gotice si a unei ofensive sasanide

pe frontul din Orient — isi asociaza imediat fiul la

tron; Tn anul urmator este trimis sd supravegheze

starea de lucruri din regiunea Dunadrii si dobandeste

titlul de Germanicus (care este ridicat la superlativ

— Germanicus Maximus — in 255 si reconfirmat

de doua ori peste alti doi ani), pentru ca in anul

257 sa-si adjudece si titlul de Dacicus Maximus.

In acelasi an, familia imperiala va descoperi un

nou inamic, de aceastd datd nemilitar, crestinii:

tatal Valerian va alege calea persecutiilor; fiul va

prefera, trei ani mai tarziu, solutia unei relative

tolerante. Decizia de a pune capat seriei de

persecutii ordonate de tatal sau nu este, sa amintim,

una izvoratd din revelatie, convertire sau preferinta pentru pacea sociala, ci impusa de o
conjuncturi cu totul nefavorabila. Tn anul 260, Valerian este luat prizonier pe frontul din
Orient, Gallienus ramanand singur conducator al unui imperiu deja zguduit de puternice
miscari secesioniste. De-a lungul urmatorilor opt ani, cat va mai rezista pe tronul imperial,
cel de pe urma aristocrat in purpura se va confrunta cu zeci de lideri secesionisti®, dar si
cu un val aproape neintrerupt de invazii — cele mai importante fiind cele ale alamanilor (in
260), sarmatilor (264), herulilor si vizigotilor (in 267 si 268).

Demn de interes, pentru noi, este faptul ca, mai ales dupa pierderea tatdlui si
colegului de domnie, acest imparat face din frontul dunarean — am putea spune daco-
dunarean? — prioritatea sa absoluta. Atitudinea sa din anul 260 de a recunoaste de
facto’ existenta asa-numitelor Imperii Galic si Palmyrian (cel dintai separand de restul
Imperiului Romei provinciile Gallia, Britania si Hispania, iar celdlalt cea mai mare parte a

Filip Arabul, Decius, Hostilian, Trebonianus Gallus si Aemilianus.

4. Intr-o enumerare nesistematica si neexhaustiva, Postumus, Ballista, Macrianus, Quietus, Odaenathus,
Vaballathus si Zenobia, Ingenuus, Regalianus, Mussius Aemilianus, Piso, Valens, Aureolus,

5. Aceasta atitudine de realpolitik nu-1 va retine insd de la a incerca in mai multe randuri sa-i inldture pe
liderii secesionisti, cu precadere pe Postumus
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Anatoliei, Egiptul si provinciile propriu-zis asiatice) se poate explica suficient ca optiune
tactica, In conditiile in care, confruntat cu atatea crize secesioniste, politico-ideologice
si de securitate a teritoriului Inca tinut sub control efectiv, leadership-ul de la Roma era
nevoit si-si drimuiasca cu atentie resursele, in cel mai larg sens al acestui termen. In cazul
Imperiului Palmyrian, cea mai longeviva dintre entitatile desprinse din Imperiul Roman
in epoca “anarhiei militare” (independenta Palmyrei va fi efectivd intre 260 si 273), se
poate adduga ca element al calculului strategic si faptul ca, astfel, Gallienus scdpa de grija
conflictului istoricizat cu Imperiul Persan. Chiar asa stand lucrurile, nu putem califica
atentia pe care Gallienus o acordd frontului dunarean decat ca exceptionald, iar acest
exceptionalism meritd, in opinia noastra, o analiza care sa evite cu egala preocupare, si
prejudecitile, si cliseele. Aici este momentul sd revenim asupra sintagmei chestionate mai
sus, frontul daco-dunarean, fie si doar pentru a puncta urmatoarele:

- pe de o parte, a rezuma problematica acestei regiuni, din perspectiva leadership-
ului imperial, la factorul dacic, constituie fard doar si poate o simplificare excesiva: aici
se manifestd simultan tentatiile centrifuge ale elitelor emergente din provinciile dundrene
(cele din Pannonia si Moesii fiind mai vizibile, cele din Dacia ramanand inca, la actualul
stadiu al cercetarii, ocultate) si ofensiva militard sistematicd a unor populatii care au
deja, respectiv, vor dobandi expertiza in hartuirea sistematica a Imperiului — in prim-plan
aflandu-se sarmatii si gotii

- pe de alta parte, nu putem face abstractie ca elementul dacic este numitorul comun
al celor mai multe dintre aceste probleme: dacii (cei liberi, de la periferia provinciei,
dar poate nu numai ei) se afla intr-o ofensiva antiimperiala suficient de energica Incat
sd motiveze asumarea de catre Gallienus a titlului Dacicus Maximus; atat sarmatii,
cat si gotii/vizigotii actioneaza de pe teritorii cu substrat dacic, fiind greu de contestat
prezenta unor contingente de aceasta origine in armatele lor expeditionare; desi miscarea
secesionista patronatd de Ingenuus si Regalianus este, prin natura sa, o afacere interna”
romana, conexiunile celui de-al doilea cu dacitatea sunt scoase in prim-plan; unul din
vectorii-cheie ai contraofensivei imperiale pe acest front este generalul de origine daca
Aureolus, care va alege in cele din urma calea tradarii; receptarea contemporana a situatiei
din regiune este rezumata de notoria (pentru istoriografia romana si nu numai) consemnare
a lui Rufus Festus despre faptul ca, in timpul lui Gallienus, Dacia a fost pierduta s.a.m.d.

Ecuatia daco-dunareana nu este insa decat un element de fundal in tabloul care-1
infatiseaza pe Gallienus. Si, oricat de surprinzator ar parea, lucrurile nu stau cu mult diferit
nici in ceea ce priveste contextul general al epocii in care acest Impdrat are nesansa sa
domneascd, un context dominat de violente contestari ale unitatii politice si institutionale
ale suprastatului imperial. Ceea ce ramane definitoriu pentru aceastd paradoxala gestionare
a tronului de la Roma, din inca clasica varsta a Romanitatii, este neasteptatul apetit
pentru reforme militare si administrative, in Imprejurdri in care astfel de preocupari par
condamnate la ignorare. Gallienus se pune in fruntea acestui efort reformator, prelungit
apoi de Aurelian, Diocletian si Constantin cel Mare, efort care va asigura redresarea
Imperiului Roman pentru inca aproape o jumatate de mileniu.
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13 veacuri de la respingerea
celui de-al doilea asediu
al Constantinopolului

13 centuries from the raising of the second siege of
Constantinople

Cu 1300 de ani in urma, mai exact la 15 august 718, istoria Europei consemna
deznodamantul unei confruntari militare care, prin anvergura si natura fortelor implicate,
dar mai ales prin consecintele pe termen lung, se inscrie in categoria conflictelor
civilizationale: ridicarea celui de-al doilea asediu al Constantinopolului, eveniment care
poate fi comparat, in termeni structural-fenomenologici, cu asediul Vienei (al doilea si el)
din anul 1683. Declansat n vara anului precedent, acest asediu este “al doilea” doar din
perspectiva faptului ca se inscrie In suita evenimentiald a unuia si acelasi razboi dintre
Imperiul de Constantinopol si Califatul Umayyad, razboi ale carui inceputuri pot fi plasate
in anii 634-638, ai campaniei arabe de cucerire a Siriei romane.

Acesta era insd doar un nou episod din conflictul civilizational arabo-bizantin,
declansat o data cu afirmarea in Orient, a unei noi puteri globale, suprastatul Intemeiat
de profetul Mohamed 1n anii 622-623 si care, la rindul sdu, pusese capat unui al conflict
civilizational ce bulversase Orientul levantin in jumatatea de mileniu anterioard; cel dintre
Roma si Parthia. Din aceasta perspectiva, macrocronologica, primul” si “al doilea”
asediu ale capitalei Romaniei bizantine fusesera precedate, in anul 626, de un asediu-
pilot, instrumentat de o larga coalitie persano-arabo-avaro-slava, care avea sa marcheze
iesirea din conflictul civilizational a taberei parto-persane si intrarea in scena, ca putere
supraregionald, a arabilor. Precedat de infrangerea categorica a elementului latinofon din
Imperiul de Rasarit (al carui ultim reprezentant pe tronul imperial fusese Focas, deloc
intamplator liderul unei insurectii militare initiate In regiunea Dunarii de Jos), acel asediu-
pilot a avut ca si principald consecinta geo-politica, deloc surprinzator, abandonarea de
catre elitele constantinopolitane a regiunilor negrecofone ale Imperiului si transformarea
acestui suprastat intr-un “Imperiu Roman fara romani”.

Cu acest imperiu de-romanizat avea sa se confrunte, in epoca Umayyada (661-750),
lumea arabd, promotoarea unei viziuni de organizare globala a societatii radical diferita
fatd de ceea ce cunoscuse Orientul, din vremea lui Darius I, de-a lungul indelungatului
ev elenistico-roman. Razboiul dintre cele doua forte atinsese deja un prim apogeu in anii
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674-678, manifestat tot prin asedierea de catre arabii califului Muwaviyah I a Orasului
lui Constantin. Dintre consecintele directe ale acestui prim asediu umayyad meritd sa
ne retind atentia cele care vizeaza nemijlocit starea de fapt din spatiul carpato-balcanic,
partial dominat de nou-instituitul Hanat Avar (beneficiar secundar al confruntarii din 626)
si general bulversat de un proces care combina prabusirea autoritatii imperiale romeice cu
valul de restructurari de locuire pus, cu supraexagerare, exclusiv pe seama invaziilor slave.
Pentru a face fatd provocarii de la frontierele asiatice, elitele constantinopolitane — al céror
exponent era atunci basileul Constantin al IV-lea Pogonatul — au optat, dintre putinele
variante pe care le aveau la Indemana, sa faca mari concesii actorilor care-i perturbau
autoritatea in spatiul european. In aceastd optiune trebuie ciutate cauzele, resursele si
ferestrele de oportunitate care au favorizat transformarea agregatului de autoritate militara
dominat de avari intr-un protostat care avea sa ingradeasca evolutiile catre o restaurare
a ordinii pierdute din Europa, in egald masura si a consolidarii sclaviniilor balcanice si,
in cele din urma, intemeierea, ca
element al unui commonwealth
conflictual, a statului turanic la
sud de Dundre.
Asediul din anii 717-
718, instrumentat de noul calif
Umar al II-lea, nu a ramas, nici
el, fard consecinte structurale
in  macroregiunea  noastra.
Astfel, el a favorizat incheierea
primei aliante cu Imperiul de
Constantinopol a unui stat care se nascuse tocmai din contestarea acestuia, Taratul de
Pliska (asa-numitul ’prim tarat bulgar™), gest care a dat acestei tinere formatiuni statale
identitatea politica europeand (inclusiv in sensul riguros al solidarizarii cu interesele
comune cu cele ale regiunii in care fiinta), pregatind terenul pentru crestinarea si deplina
sa autohtonizare, dar si pentru asumarea unui rol civilizator. Se stie, armatele trimise
de Taratul de Pliska in sprijinul Constantinopolului asediat au fost suficiente pentru a
provoca, printr-o singura interventie, ridicarea unui asediu ce dura de 13 luni si indepartarea
pericolului arab de la Portile Pontului pentru aproape trei generatii. La rdndul sdu, Orasul
lui Constantin avea sa-si prezerve statutul de pol global de putere pentru inca cinci secole,
cand se va prabusi nu sub asalturile “necredinciosilor”, ci sub cele ale confratilor cruciati.
Dar experienta asediului avea sa pregdateascad terenul si pentru un alt conflict, formal
spiritual, care va eroda din interior “Imperiul Roman de neam grecesc”, compromitand
definitiv — dupd cum se va demonstra in epoca Asanestilor — resolidarizarea cu "Romaniile
pierdute”: asa-numitele razboaie iconoclaste” din anii 726-843. Deloc in ultimul rand,
acest conflict ideologic, generat, pe fondul sau, de ambitia de a substitui dreptul publicului
de a decide asupra sistemului de valori si simboluri cu dictatul axiologic, si-a avut partea
sa de contributia la mentinerea in faramitare a elementului romanic din spatiul carpato-
balcanic. Motiv suficient pentru a acorda evenimentelor de acum 13 veacuri o atentie mai
mult decat formala.
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Bogdan Petriceicu Hasdeu,
pionier al investigarii substratului
preroman

Bogdan Petriceicu Hasdeu, pioneer of the preroman
substrate investigation

Anul acesta, la 26 februarie, se Tmplinesc
180 de ani de la nasterea carturarului Bogdan
Petriceicu Hasdeu (1838-1907), ultimul mare
enciclopedist al culturii romane, cum a mai fost
numit. Scriitor, jurist, filolog si istoric, membru al
Academiei Romane din 1877, Hasdeu a dobandit,
prin activitatea sa stiintifica si culturala, calitatea
de pionier in multe domenii ale cercetarii umaniste.
Printre contributiile decisive pe care Hasdeu le aduce
in stiinta cercetdrii trecutului se numara, inainte de
toate, impunerea ca disciplinad in spatiul academic
autohton a istoriografiei, in particular a metodei
analizei critice a documentelor — directie initiatd prin
revista-colectie Arhiva istorica a Romdniei (lansata
in 1864), iar mai apoi continuata prin tratatul in doua
volume Istoria critica a Romdanilor (1872) si prin
monografia, nefinalizatd, Historia antica a Romdnilor, publicata in 1875. Tot cercetarii
trecutului, de aceastd datd in plan lingvistic, 1i este subsumatd si cea dintdi sintezd
etimologicd a limbii nationale, fatalmente incompletd din cauza monumentalismului
proiectului, ce depasea capacitatea de operare a unui singur om, Etymologicum Magnum
Romaniae, cu cele patru volume initiale editate in 1886, 1887, 1893 si 1898. Cel mai mare
merit al lui Bogdan Petriceicu Hasdeu, 1n cercetarea istorica, dar si in celelalte domenii
stiintifice 1n care s-a manifestat, il constituie insd formularea unor teme de studiu, precum
— de mare interes pentru noi — cea privind investigarea substratului preroman, atat sub
aspect social si politic, cat si in plan etno-lingvistic. Daca multe din solutiile avansate de
Hasdeu la problemele tot de el formulate au fost ulterior invalidate, acest fapt nu poate fi
privit altfel decat ca un traseu de neevitat in cercetarea stiintifica, unde nereusita, corect
asumata, isi are propriul sdu aport la avansul gnoseologic.
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O necesara monografie
bizantinologica

Avand la baza teza de doctorat
cvasiomonima pe care a sustinut-o cu cinci ani
mai devreme, monografia Biserica si stat in
Bizant: De la Heraclie pana la Anastasie al II-
lea (610-715)" a cercetatorului timisorean Remus
Mihai Feraru are marea calitate de a suplini,
in spatiul academic romanesc — supranumit de
Nicolae lorga, desigur ca 1n altd logica analitica,
Bizantul de dupa Bizant - volumul inca limitat
al sintezelor de bizantinologie generate de
cercetarea autohtond. Avem a adauga aici, si
meritul ca, In opinia noastrd, demersul autorului
nu se rezuma la un efort adaptiv al cunostintelor,
altminteri generoase, despre acest spatiu-timp
de civilizatie care a fost Bizantul (desi si acesta
ar fi fost un rezultat salutar), ci face un pas mai
departe, operand cu justd masura si pe baza mai
multor criterii reciproc compatibile o selectie
tematica si problematica, iar pe acest fundament

formuland evaluari si judecdti de valoare remarcabile, unele dintre ele de naturd sa
deschida noi directii de investigatie.

Astfel, din vastitatea itemilor cu care vastul domeniu al bizantinologiei poate
ispiti cercetdtorul, Remus Feraru a optat sa delimiteze o problematica-cheie: relatia
dintre institutia statului, adesea perceputa drept suma tuturor institutiilor, si institutia
ecleziasticd, acest construct care-si asumd ca dimensiune definitorie, prin formula
divino-umana, calitatea de proiectare a unei ordini transcendente. Chiar si asa, spatiul
de cercetare ar fi fost excesiv de extins pentru o investigatie care tinteste surprinderea
daturilor esentiale, motiv pentru care optiunea autorului de a se limita la o sectiune
cronologicd riguros definitd — cea a intervalului dintre anii 610 si 715 — este mai mult
decat binevenita. Raportat la problematica-cheie, alegerea sectiunii cronologice n-a
fost intamplatoare, acest interval fiind adesea calificat — credem noi ca pe de-a-ntregul

1. Colectia Sf. Grigorie Teologul Ed. Eurostampa Timisoara & Astra Museum Sibiu, 2016
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justificat — drept veacul bizantinizarii, epoca in care statul si societatea Romaniei
de Constantinopol (caci, formal, statul 1si adjudeca e mai departe statutul mostenit
de Imperiu Roman, desi devenise o romanitate fara Roma) au parcurs acea suitd de
metamorfoze care i-au dat aparenta unei teocratii si consistenta unui model de civilizatie
singular.

Viziunea autorului cu privire la momentul de incipit al acestui interval este
poate cel mai bine sintetizatd in concluziile rezumatului tezei doctorale: La urcarea
pe tron a imparatului Heraclie (610), statul bizantin se afla intr-o situatie critica, fiind
mdcinat de o profunda criza economica si financiara. Totodatd, Imperiul bizantin a
suferit importante pierderi teritoriale. In aceastd situatie deosebit de dificild, Biserica
s-a substituit structurilor administrative ale statului conducand lupta impotriva slavilor
si avarilor (subl. ns.). Ca urmare a dislocarii administratiei provinciale, cel mai adesea
episcopul este cel care conduce cetatea, o administreaza si o reprezinta. Domnia
imparatului Heraclie (610-641) a marcat inceputul procesului de redresare a statului
bizantin. Dar, fixdndu-si cu rigoare limitele cronologice si problematice, autorul nu risca
decontextualizarea obiectului cercetarii. Ca atare, cel dintdi capitol, Imperiul Roman
de Rasarit in timpul succesorilor lui lustinian I (5665-610). Cadrul politic si religios,
urmareste cu atentie sporita pentru detaliile relevante, sa surprindd modul in care s-au
acumulat tensiunile care au obligat Constantinopolul la reinventare, sesizand inclusiv
faptul ca una dintre sursele majore ale crizei cu care s-a confruntat Heraclie a constituit-o
tocmai proiectul (utopia, s nu ne ferim s-o spunem) de restaurare a unitatii si naturii
unui Imperiu revolut din epoca marelui Iustinian. Nu sunt ignorate, dimpotriva, marile
framantari si reasezari ideologice din interiorul institutiei bisericesti, Tncd universale,
care se raporteaza ca un pandant cazual al mutatiilor ce vor urma.

O asezare analiticd mai cuminte (in sensul de mai putin preocupata de necesitatea
plusvalorii, dar sa nu ignoram cd acesta este doar un capitol pregatitor) o are capitolul
11, Statul bizantin in secolul al VII-lea: Intre reforme si supravietuire, care retine datele
esentiale ale parcursului lumii incd romano-rasariteand in timpul celei mai profunde
crize cunoscuta de la fondarea Orasului lui Constantin; salutdm aici preocuparea mai
accentuata pentru prefacerile din spatiul balcanic, puse cu mai mult sau mai putin temei
sub sigla slavo-avara. in capitolul 111, Bisericd si stat in timpul domniei imparatului
Heraclie, problematica-cheie este abordatd cu multa inventivitate metodologica, autorul
devoaland intr-un paralelism comparator, deopotrivd, contextele si constrangerile
normative, politice si militare, relatiile (atat cele institutionale, cét si cele personale)
dintre actorii-cheie s.a.m.d., deloc in ultimul rand jaloanele evenimentiale relevante, cu
precddere cele sinodale.

Efortul de investigare multidimensionald a problematicii-cheie este urmadrit
cu consecventa si in capitolele IV — Biserica si stat in timpul domniei imparatului
Constans al Il-lea, V — Biserica si stat in timpul domniei imparatului Constantin al
IV-lea, si, respectiv, VI — Biserica si stat de la lustinian al ll-lea pana la Anastasie al
II-lea (685-715), formalei monotonii sugerate de titlu fiindu-i contrapuse o remarcabild
omogenitate a operdrii cu arsenalul conceptual deja fixat, dar si procesarea, ca studii
de caz, a unor digresiuni exemplare pentru continutul concret al relatiei biserica-
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stat: Maxim Marturisitorul versus Heracleonas si imparateasa Martina, Sinodul de la
Lateran, procesul papei Martin I ori dispozitiile canonice referitoare la moravuri si la
traditiile pagane, ca sd ne limitam doar la aceste exemplificdri. Avem a semnala, aici,
si un subcapitol care panorameaza principalele argumente ce ne indeamna sa definim
Bizantul, in ansamblul sau, ca fiind doar o aparenta de teocratie: in vremea imparatului
Constantin al IV-lea are loc ceea ce autorul (in sincronism cu curentul general din
exegeza temei) defineste a fi restabilirea symphoniei dintre Biserica si stat si a pdacii
religioase, care urmeaza, se sustine implicit, unuia dintre multele episoade de contestare
reciprocd a primatului intre cele douad institutii-pilot ale Bizantului.
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Romulus Popovici

O antologie de referinta
In exegeza ovidiana

Editarea, de catre Facultatea de Litere
a Universitatii din Craiova si Filiala Craiova a
Societatiide Studii Clasicedin Romania, aantologiei
de studii Ovidiu, 2000 de ani de metamorfoze
isi meritd cu atat mai mult aprecierea din titlu cu
cat acesta reprezintd sinteza unei reusite editii,
a IX-a, a Colocviului international “Receptarea
Antichitatii greco-latine in culturile europene”,
organizat Tn 26-27 mai, In citadela universitara
olteand, cu aceasta arie tematica, inspirata, fireste,
de marcarea — pe plan universal, de altfel - a doua
milenii de la trecerea in eternitate a primului
scriitor eminamente daco-roman, Publius Ovidius
Naso. Nu putem decat sa fim de acord cu evaluarea
co-editoarei si co-organizatoarei Dana Dinu, care
afirmd, in prefatd, cd “aceasta editie... a dovedit
inca o datd interesul si atasamentul constant al unui

numar important de participanti din lumea academica fatd de cultura clasica”.
Fatalmente, intreaga sectiune Studii ovidiene” a volumului se inscrie in aria
tematica de interes a CSDR Lucus, drept pentru care ne ingaduim sa redam integral tabla
sa de materii: On Briseis, the Ovidian Heroine si Publius Ovidius Naso and Alexander
Sergeyevich Pushkin: Two Exiled Poets — Panagiotis Asimopoulos; Angoase lingvistice la
Pontul Euxin—Nina Aurora Balan; Metamorfozele Florei: de la prostituata la zeita —Florica
Bechet; Figura lui Enea la Ovidiu — Alexandra Ciocarlie; Byblis, Byblos, Byblos — loana
Costa; Ovidiu ca loc comun al mitologiei sentimentale in Evul Mediu — loana-Rucsandra
Dascalu; Lirismul autobiografic ovidian — Dana Dinu; Ovidiu, erotism si metamorfoze
romane — Ilona Dutd; Narration et description dans les Metamorphoses d’Ovide —
Magdalena Indries; Erosul in Metamorfozele ovidiene si apuleiene — Cristina Iridon;
Note la mitul lui Daedalus, reflectat in lirica ovidiana — Florentina Nicolae; Contextul
geo-politic al prezentei lui Publius Ovidius Naso la Tomis — Laurentiu Nistorescu; Myths
turned into wor(l)ds: from Ovid’s Metamorphoses fo Jordan Zandi's Solarium — Claudia

1. Editura Universitaria Craiova, 2017, ISBN 978-606-14-1287-7. Volum coordonat de Dana Dinu, Cecilia
Mihaela Popescu si Madalina Strechie
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Pisoschi; Cadrul juridic al exilarii poetului Ovidiu in contextul legislatiei penale a lui
Augustus — Theodor Sambrian; Dacii si lumea lor in Tristia si Pontica ale lui Ovidiu —
Madalina Strechie.

Credem ca, in loc de alte comentarii, inevitabil marginale in raport cu diversitatea
de modelari si abordari metodologice pe care au reflectat-o deopotriva colocviul si
volumul, va fi mai relevanta citarea unui pasaj din studiul doamnei Dana Dinu: "Perioada
exilului [poetului Ovidiu — n.n.] nu este mai putin fecunda, dar este marcata de o profunda
schimbare de tematica si de afectivitate. Ovidiu scrie febril chiar in timpul célatoriei
spre Tomis. Cand a ajuns la destinatie, scrisese deja prima carte, posibil si pe a doua, a
Tristelor... Schimbarea bruscd de paradigma existentiala s-a reflectat in schimbarea de
paradigma poetica. Totusi, aceasta rupturd severd prin care era transplantat din ambianta
sociala si culturald a imperiului, in care se simtise atit de confortabil si care ii alimentase
creativitatea, intr-un mediu necunoscut si chiar ostil, complet diferit in ceea ce priveste
clima, oamenii, limba, nu i-a afectat extraordinarul talent poetic si dorinta de a scrie
poeme, ci i-a orientat inspiratia spre teme pe care pana atunci le ignorase sau care erau
strdine de orizontului lui de viata”.
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Daniela Damian

Studia Antigua et Archaeologica

Cele doua numere aferente anului 2017 (23/1 si 23/2) ale revistei Studia Antiqua
et Archaeologica, editata de Universitatea ”Al. loan Cuza” din lasi, propun o paleta
relativ larga de problematici, derivate din cercetarile unor istorici si arheologi consacrati
din Romania, dar si din strdindtate. Ne-au atras atentie cu deosebire urmatoarele titluri,
convergente ariei de interes CSDR Lucus: * Descoperiri in traditia epocii fierului tarziu
din mormintele romane de la Viminacium/Finds in the Late Iron Age tradition from the
Roman graves of Viminacium — Milica Tapavicki-Ilic si Jelena Andelkovic Grasar (pg.
71/1), Populatia din Aquae Balissae (Pannonia Superior)/The population of Aquae
Balissae (Pannonia Superior) —Branka Migotti (pg. 83/1), Insemnare despre nomenclatura
veteranilor traci/4 note on the nomenclature of the Thracian veterans — Ivo Topalilov (pg.
125/1), Equites singulares Augusti originari din provincia Dacia: epigrafie, onomasticad,
iconografie/Equites singulares Augusti originaires de la province de Dacie: €pigraphie,
onomastique, iconographie — Dan Dana si Radu Zagreanu (pg. 139/1), Dinamica
demografica la baile din Dacia Romana. Studiu de caz: populatia de la Baile Herculane/
Population dynamics at the spas of Roman Dacia. Case study: the population of Baile
Herculane —Imola Bolda, Calin Timoc si Victor Bunoiu (pg. 173/1), Misterioasa expeditie
a lui Thrasybulus din Milet/The mysterious expedition of Thrasybulus of Miletus — Sergey
M. Zhestokanov (pg. 249/2), Cultura greaca a dialogului si formarii deciziilor politice la
curtile regilor elenistici/The Greek culture of dialogue and of political decision-making
process at Hellenistic Kings’ court — Oleg Klomov (pg. 293/2), Cicero despre zeci si
practicile religioase romane/Cicero on the gods and Roman religious practices — Arina
Bragova (pg. 303/2), respectiv, Populatia asezarilor rurale dintre Sacidava si Axiopolis/
La population dans les villages situés entre Sacidava et Axiopolis — Lucretiu Mihailescu
Birliba (pg. 323/2). Cu observatia ca fiecare dintre titlurile semnalate meritd o analiza
aparte, ne limitdm aici sd zabovim doar asupra primului si ultimului articol din aceasta
listd. Cel dintai pune in evidenta o remarcabild dainuire a elementului autohton preroman
(deopotriva scordisc si dacic) in capitala provinciei Moesia Superior, Viminacium, unde
pot fi puse in relatie cu aceste doua identitati etno-culturale circa 20 din circa 1.000 de
morminte efectiv investigate (inventarul necropolelor tinde spre un total de 14.000, dar
majoritatea isi asteapta inca analizele). Cel din urma formuleaza observatia — remarcam
noi, de o mare sincronicitate cu concluziile precedentului articol — ca, intr-un alt areal de
locuire de pe cursul Dundrii, cel din sudul Dobrogei actuale, populatia autohtona preromana
(in acest caz, de cvasicertd identificare traco-getica) si-a continuat ddinuirea inclusiv in
forme de organizare comunitard analoga vici-lor. Ca un detaliu cu totul minor, avem a
amenda excesiv de generoasa atribuire catre Barbaricum a teritoriilor nord-dunarene de la
est de Alutus si de la nordul gurilor fluviului, din harta de la pg. 324.
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Constantin Elen

Romanitatea Orientala, intr-o
noua antologie de studii

Recent aparut la BAR Publishing, in

prestigioasa colectie British  Archaeological

Reports International Series, volumul Romans in

the Middle and Lower Danube Valley, 1st century

BC - 5th century AD. Case Sudies in Archaeology,

Epigraphy and History, realizat sub coordonarea

cercetdtorilor Eric de Sena si Célin Timoc, reuneste

unsprezece articole selectate dintre interventiile

la conferinta Bridging the Danube: Roman

Occupation and Interaction in the Middle and

Lower Danube Valley, 1st-5th c. AD, desfasurata

la Timisoara in anul 2014. Studiile reunite prezinta

cerecetdri recente ale specialistilor est-europeni 1n

situri precum Novae, Viminacium si Drobeta. Unul

dintre obiectivele majore, declarate, le volumului

este acela de a contribui la constientizarea, in

randul cercetdtorilor occidentali, a importantei

provinciilor Moesia, Dacia si Thracia in istoria generala a Imperiului Roman, implicit

si a potentialului de cercetare din regiune. Iatd, in integralitatea sa, tabla de materii a

volumului: Introducere - Eric C. De Sena si Calin Timoc; Adaptari ale sistemului defensiv

dacic din Valea Dunarii - Alexandru Berzovan si Catalin Borangic; Asezari preromane

in hinterlandul centrului Novae (Moesia): o reevalare a dislocarii triburilor cucerite de

romani - Agnieszka Tomas; Rolul trupelor de Equites Dalmatae in sistemului defensiv

roman din Valea Dunarii - Tomasz Dziurdzik; Depozite de alimente de-a lungul Dunarii in

Moesia Superior - Olivera lli¢; Utilizarea amforelor in inmormantarile de la Viminacium

- Snezana Golubovi¢; Norme juridice de uz funerar la Dundrea de Jos: teorie si practica

- loana si Lucian-Mircea Muresan; Fortificatii si situri romane de-a lungul Dunarii de

Jos: reevaluarea unei surse de secol XIX in lumina cartografiei moderne si a imaginilor

satelitare - Bogdan Condurateanu; Originea etnica a militarilor romani din Moesia

Inferior: ocupatie sau integrare? - Oleg Alexandrov; Relatii sociale si funerare din

Drobeta romana: interpretari demografice ale monumentelor funerare - Mariana Balaci

Cringus si Catalin Balaci; Fortificatii romane de-a lungul limes-ului Moesiei Superior,

270-378 - Emil Jeczmienowski; Portrete imperiale si oficiale la Novae (Moesia Inferior,
Moesia Il) in context istoric - Kamen D. Dimitrov.
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Colocviul International
Comunicare si Cultura in
Romania Europeana 2018

Calatorii si calatori. incursiuni culturale si lingvistice

Editia a VII-a a Colocviului International Comunicare si culturd in Romania
europeand (CICCRE), care va avea loc in perioada 15-16 iunie 2018, la Universitatea
de Vest din Timisoara (principalul organizator), propune spre reflectie si dezbatere tema
calatorului si a calatoriei reale si simbolice, felul in care acestea se oglindesc si sunt
ilustrate in diferitele literaturi, arte si limbi romanice.

Calatoria reprezintd o experientd constantd in viata omului, reflectatd in toate
perioadele evolutiei sale. Homo viator face parte din epopeea umanitatii, iar fiecare
limba relateaza aceasta experientd, circumscrisa atat sferei realului, cat si celei simbolice.
Calatoriile reale, marile descoperiri, dar si marii descoperitori de tiramuri necunoscute
ne permit sd reconstruim itinerarii, sd ne imagindm modul in care aceste calatorii se
realizau. In egald masuri, literatura transpune calitoria intr-un alt plan, cel simbolic, al
necunoscutului, initiatic, In care omul isi pune la Incercare maturitatea spirituala sau chiar
intreaga existenta.

Cultura antica, cu deosebire cea greacd si romand, pastreaza opere care trateaza
tema cdlatoriei: e suficient sd-i amintim aici pe Homer si pe Vergiliu, care au dat istoriei si
literaturilor viitoare, in special imaginarului colectiv al lumii occidentale, figura calatorului
prin excelentd, pe mare si pe uscat, pedeapsa si, in acelasi timp, sublimare a fiintei umane.
Ulise, biruitor in rdzboi gratie puterii mintii, invinge departdrile gratie puterii sufletului.
Enea strabate lumea pentru a intemeia una dintre cele mai mari civilizatii ale Antichitatii.
Condus de el, Dante, prin incursiunile in cele trei lumi de dincolo, cautd sa inteleaga
madretia tragica a omenirii. Mai tarziu, prin intermediul lui Don Quijote, Cervantes adauga
alte orizonturi semantice calatoriei si dramei calatorului. Pentru cateva secole, calatoria
— le Grand Tour — constituie, un soi de rit obligatoriu in formarea tinerilor aristocrati,
sporindu-si deopotriva valentele semnificationale.

In egala masura, incepand cu secolul al XI-lea, Europa este cuprinsa de o intensd
miscare, prin reluarea traficului de marfuri si a drumurilor comerciantilor. Noii calatori
care strabat Europa, depasindu-i uneori granitele, sunt impinsi de ratiuni diferite. Cavalerii
ratdcitori cutreierd spre a-si oferi serviciile cand unui principe, cand altuia; calugarii
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peregrini ai manastirilor europene sunt transmitdtori, in timp si spatiu, nu numai ai culturii
crestine, ci si ai mostenirii antice; bufoni, poeti si artisti, colindand de la o curte la alta,
isi lasd in opere literare si artistice urmele trecerii lor pe acolo. Pe de alta parte, pelerinii
si comerciantii, calatori prin excelentd ai Evului Mediu, precum si marile descoperiri
geografice, progresele in stiinta si tehnicd, schimbdrile politice si religioase din perioada
Renasterii si din secolele urmatoare schimba conceptiile asupra vietii si lumii.

Tema caldtoriei cunoaste transformari semnificative in zilele noastre, cand Intalnim
alte categorii de calatori reali (astronautii, de pildd) si noi tipuri de calatorii literare
(povestirile si romanele science fiction) si lingvistice (prin noile limbaje). Acestora li se
adauga noile canale de navigare virtuala: internetul, retelele de socializare cu un limbaj
propriu, un jargon specific. Calatoria — oricare i-ar fi coordonatele — se va confrunta,
asadar, cu numeroase adaptari, ce reflecta schimbarile modelelor culturale de referinta, ale
imaginarului colectiv, fatetele sale multiple si dinamice.

De la atare considerente pornind, organizatorii manifestarii 1i invita pe specialisti
sa participe la analiza acestei teme extrem de complexe si indica totodata posibile puncte
de generare a dezbaterilor:

- Eroi si célatorii

- Célatorii initiatice

- Pelerinii si tema pelerinajului

- Célatorii pe mare, naufragii si exiluri

- Célatorii pe uscat, migratii, incrucisari ale civilizatiilor

- Célatorie In imaginar

- Metafora calatoriei in muzica si 1n artele vizuale

- Insemnirile cilatorilor striini despre romani si limba lor

- Lexicul descoperirilor geografice si stiintifice

- Limba, cel mai sigur mijloc de a célatori in timp

- Cuvinte célatoare — circulatia cuvintelor in Europa romanica

- Jargonul retelelor de socializare

- Internationalizarea termenilor.

Toti cei interesati de tema calatoriilor si calatorilor, de incursiunile lingvistice,
literare, culturale in spatiul Romaniei — cadre didactice, cercetatori, doctoranzi —, sunt
invitati sd propund comunicari in una dintre sectiunile colocviului: limba si literatura
latind; limba si literatura romand; limba romana ca limba strdind; limba si literatura
franceza; limba si literatura italiand; limba si literatura portugheza; limba si literatura
spaniold; didactica limbilor romanice; istorie si teologie; muzica si teatru; arte.
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Agnieszka Tomas

O perspectiva asupra
Moesiei Inferior prin prisma
fundamentelor sale militare

Lower Moesia viewed against the military background

O analiza a volumului Economic Role of the Roman Army in the province
of Lower Moesia (Moesia inferior) de Michal Duch, Acta Humanistica
Gnesnensia, XVI, Gniezno 2017" [editia in poloneza: Gospodarcza rola
armii rzymskiej w prowincji Mezja Dolna (Moesia inferior), Studia
Europaea Gnesnensia, XX1V, Poznan — Gniezno, 2016]°

Natura Moesiei Inferior este foarte complexd; provincia reuneste o regiune vestica,
interconectatd cultural la traditia La Tene, o parte estica cu cunoscutul sdu background
tracic, si coasta Marii Negre, colonizata de greci. Cucerirea romand si armata romand
au instituit un numitor comun — cultura romana — dar, cu toate acestea, administrarea
si managementul provinciei au fluctuat in diferitele sale parti, in functie de status-ul
polisurilor grecesti cucerite, a nou-createlor orase greco-romane ori a mai slab locuitelor
civitates. Rolul economic al institutiei militare provinciale din Moesia Inferior a fost, de
asemenea, complex, si s-a modificat de-a lungul secolelor, mai ales cand Roma a cucerit,
iar mai apoi si-a retras administratia din Dacia. Aceastd naturd complexa a provinciei este,
probabil, unul dintre motivele pentru care Moesia Inferior n-a beneficiat pana acum de
nici o monografie, desi o serie de studii importante si de profunzime privitoare la armata
acestei provincii au fost publicate de o pleiada de autori, de la Bogdan Filow, Walter
Wagner, Jan Benes, Andrei Aricescu, la Tadeusz Sarnowski, iar mai recent Florian Matei-
Popescu.

Cartea de fata este elaboratd de Michat Duch, un istoric polonez, specializat in
materiale de constructie stampilate, care este totodatd membru al expeditiei arheologice
poloneze de la Novae (Moesia Inferior, actualmente in Bulgaria). Dupa cum se afirma
in Introducere, ’aceasta lucrare vizeaza sa prezinte armata romana ca factor de generare
in schimbarile si transformarile care au avut loc in provincia Moesia Inferior, precum si
sd analizeze impactul acesteia asupra dezvoltarii sectoarelor individuale ale economiei”.
Cartea a fost publicatd pentru prima oara in limba poloneza, in 2016, iar un an mai tarziu

1.284 pg, 5 harti, 4 figuri
2.292 pg, 5 harti, 4 figuri
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tradusa si tiparita in limba engleza, cele doua versiuni fiind identice in continut. Lucrarea
este structuratd in cinci capitole si o sectiune de concluzii.

Capitolul I, intitulat “Inainte de Moesia Inferior - o proiectie politico-economici”,
prezintd situatia etnicd, politica si economica a teritoriilor moesiene inainte de cucerirea
romana si o scurtd istorie a provinciei in timpul principatului (86-275 AD). Contextul
etnic si economic este prezentat, pe scurt, pe baza surselor literare si a textelor istorice
fundamentale. Sursele arheologice sunt mai degraba limitate la descoperirile monetare si
la cateva observatii privitoare la habitat.

Capitolul II, ”Garnizoanele din Moesia Inferior si amploarea militarizarii”, se
ocupa de actorii eminamente militari. Subcapitolul introductiv 1 prezinta un rezumat al

informatiilor de baza relative la structura si forta
armatei romane si, respectiv, tipurile unitdtilor sale.
Desi subiectul este larg discutat 1n literaturd, autorul
a decis sa rezume si sd prezinte surse si publicatii
de baza. O scurtd prezentare a subiectului poate
fi foarte utila, In special pentru cititorii care cautd
informatii de baza. Urmatorul subcapitol prezinta
fapte mai concrete privind garnizoanele Moesiei
Inferior. In 11 tabele, Michat Duch enumera numele
si tipurile unitatilor provinciei. Titlurile tabelelor
2-11, ”Garnizoana Moesiei Inferior din ...”, cu
trimitere la un anumit an (92, 97, 99, 107, 111,
116, 119 -120, 127, 145-146), pot induce in eroare.
Aceste titluri sugereaza ca este trecutd in revista
intreaga listd de unitati stationate in provincie,
desi ele contin numai alae si cohorte, fard legiuni,
si numai pe baza diplomelor militare. Cititorul
trebuie sa citeasca cu atentie textul si sa tina seama
de faptul ca garnizoanele infero-moesiene au reunit
vexillationes siunitati provinciale classis, care sunt
mentionate numai in Tabelul 4 (AD 99). Cohortes peditatae, equitatae si miliariae nu sunt
specificate in tabele si nu stim prea multe despre metodologia utilizatd de autor. Prin urmare,
estimdrile facute pentru un anumit an ar trebui tratate mai degraba in mod conventional.
Unitatile de tip cohortes peditatae, equitatae si miliariae nu sunt specificate in tabele,
nu stim din ce considerente metodologice utilizate de autor. Ca atare, estimdrile facute
pentru un anumit an ar trebui tratate mai degraba drept conventii; trebuie s tinem cont de
natura surselor, care sunt adesea neclare sau nesigure. Diplomele militare, in comparatie
cu descoperirile caramizilor si tiglelor stampilate, nu se potrivesc intotdeauna una cu alta.
Mai mult decét atat, este evident cd Incd nu stim totul despre miscarile unitatilor, prin
urmare, caracterul incomplet al surselor poate crea estimari false. Urmatoarea parte a
cartii, in care se discutd despre influenta armatei asupra demografiei provinciale si asupra
populatiei din Moesia Inferior, este foarte interesantd. Multe observatii ficute de autor
sunt cu adevarat valoroase si este demn de remarcat faptul cad acesta a facut referire la
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o varietate de publicatii. Desi metodologia calculelor nu a fost clarificatd intr-o maniera
satisfacdtoare, prezentarea generala pare a fi convingétoare.

Capitolul III este integral dedicat monetizarii provinciei. Din nou, autorul introduce
cititorii in problemele de baza (platile militare, donativa si praemiae, precum si tipurile
de monede si tipurile de taxele militare). Desi aceasta scurtd introducere este destul de
academica, alegerea este foarte instructivd, deoarece subiectul economiei nu este la
indemanad pentru toti aceia care se ocupd de armata romand. Partea majora a acestui capitol
este dedicata problemelor foarte complexe legate de economia si circulatia monetara.

Capitolul 1V, intitulat ,,Antreprize de constructii”, porneste de la opinia autorului
cu privire la defrisarile practicate in perioada romand. Analiza se face pe baza analizelor
de polen recoltate in regiunea de coastd a Marii Negre, pentru perioada dintre perioada
neolitica si ceamedievala. Este dificil sa generalizam aceasta parte iIndepartata si particulara
a Traciei pentru toatd Moesia Inferior, care avea atdt de multe zone vegetale diferite.
Defrisarea zonei de coasta a fost mai degraba o problema mostenita din epoca anterioara
(epoca tarzie a bronzului) si este greu de presupus cd acest lucru s-a repetat odatd cu
venirea armatei romane. Acelasi capitol enumera si analizeaza fortificatiile garnizoanelor
militare, dar indicd si importanta prezentei militare romane in coloniile Marii Negre,
desi cititorii nu au nici o sansa sa gaseascd o discutie critica a surselor folosite de autor.
Printre garnizoanele din Moesia Inferior stationate extra fines provinciae, bazele militare
din regiunea valaha sunt absente. Subcapitolul despre urbanizare abordeazd probleme
de baza, fara analize critice mai profunde, de ex. ideea ,Leugagrenzei” sau a mentiunii
lui Herodian despre convietuirea soldatilor cu femeile. Compararea numarului de orase
din Cele trei Dacii cu Moesia Superior si Moesia Inferior, ca provincii separate, nu
este foarte inspiratd, deoarece aceste trei regiuni sunt incomparabile in ceea ce priveste
urbanizarea (au diferite istorii si traditii urbane, dimensiuni diferite ale fiecarei provincii,
fara a mai vorbi de comparatia falsa intre 7res Daciae si Moesii, fiecare tratata separat).
Urmatorul subcapitol referitor la infrastructurd prezintd aproape toate publicatiile, desi
lipsesc unele observatii privind drumul Novae - Nicopolis sau instalatiile portuare din
Novae. Apeducturile sunt discutate numai in general si o referire la lucrarea mea (Tomas,
Connecting to public water, Archaeologia Bulgarica 15/2, 2011) prezintd o opinie falsa
(eu sustin ca doar cladirile publice din zona extramurala puteau folosi apeducte militare,
nu toti localnicii, asa cum afirma M. Duch, p. 159). Exploatarea depozitelor discutate ca
ultim subiect 1n capitolul IV este una dintre cele mai bune abordari din carte: aici sunt
prezentate succint si foarte precis a descoperirilor si publicatiilor anterioare si recente
privind acest subiect si comparate cu celelalte provincii.

Capitolul V analizeaza ”logistica militara si piata locala”. Aceasta parte a cartii
este foarte bogatd in referiri la literatura exegetica estinsa. Autorul a selectat in mod
temeinic mai multe subiecte si si-a prezentat punctul de vedere asupra lor, desi problema
punctuala cu privire la prata si asa-zisul territorium legionis este marcatd doar pe scurt
(p. 175). Autorul s-a concentrat pe doud probleme de baza: proviziile (inclusiv agricultura
locala si reproducerea) si utilizarea pietrei si argilei (ceramica, materiale de constructie
etc.). Subiectul materialelor de constructie din lut este discutat extensiv, ceea ce nu este
surprinzdtor, deoarece autorul este specializat in acest tip particular de descoperiri si a
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publicat numeroase lucrari despre stampilele din Novae. Michatl Duch respinge teoria
potrivit careia stampila AL SOL se poate referi la ala Solensium (p. 213), desi nu isi
sustine parerea de ce respinge teoria potrivit careia ala ar putea fi predecesoarea lui cuneus
equitum Solensium, stationatd in Dimum, mentionatd in Notitia Dignitatum. Utilizarea
limbii latine, care apare brusc in subcapitolul despre utilizarea pietrei, nu pare a fi necesara
aici. Diagrama 10, care ar indica proportia dintre monumentele dedicate civililor si armatei
latine, s-a bazat doar pe CIL III, desi ar fi trebuit sa se bazeze pe /’Annee Epigraphique
sau pe bazele de date epigrafice. Subiectele ramase (alte activitati de productie si comert)
au fost mai degraba rezumate decat discutate. Poate ca ar fi mai bine ca aceasta parte sa
fie omisa ori sa se explice la Inceput de ce autorul decide sa aleaga doua sau trei probleme
pentru a discuta.

Erori minore apar 1n Intreaga carte, dar ele sunt usor de gasit si nu sunt numeroase,
cum ar fi listarea separatd a asezarii Orlovka si, respectiv, Aliobrix (p. 201), numele
M AVRELIVS STVTIANVS in loc de STATIANVS (p. 211), miles et immunis si
sesquiplicarius in loc de sesquiplicarii (tab.18, p.88), castraoescensia in loc de Oescensia
(p.117, fn.11) sau unele documente lingvistice si geografice — Oescus nu a fost ridicat la
rangul de colonie (p.136), ci finantat ca si Colonia (p. 217), dar ar fi bine de mentionat
si faptul ca Montana a fost Incorporatd in Moesia Inferior in anul 136 d.Hr. (p.129), iar
emporium Discoduraterae chiar in timpul domniei lui Filip Arabul (p.130). Cifrele de
la sfarsitul cartii nu sunt foarte numeroase si este probabil cea mai slaba caracteristica a
cartii, insa aceasta reflecta, probabil, interesul principal al autorului, care este mai degraba
istoria decat arheologia. Valoarea neobisnuita a cartii constd in literatura ampla si extinsa
studiata de autor. Conchizand, cartea lui Michal Duch este un foarte util compendium
privitor la armata din Moesia Inferior si la influenta sa asupra economiei provinciale.
Desi parcurgerea cartii necesita o abordare criticd in unele parti, ea poate fi consideratd
o publicatie foarte valoroasa, folositoare ca un ghid pentru cei care se ocupa de Moesia
Inferior si de caracterul sau particular si complex.
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Claudia S. Popescu

Cu privire la durata de
functionare a podului
de la Sucidava

On the duration of the Sucidava bridge

Abstract: Some researchers have hypothesized that the bridge at Sucidava,
built by Emperor Constantine the Great in 328 AD, ceased to exist before
367 AD, when Emperor Valens led a campaign against the Goths at
the Lower Danube and could not cross the river. We consider that this
hypothesis should be treated with caution, since Sucidava is not placed
inside the conflict area.

Cuvinte-cheie: Dundarea, Sucidava, arta inginereascd, Dacia Romand, goti

Keywords.: Danube, Sucidava, engineering, Roman Dacia, Goths

Intr-o interventie formulati acum un deceniu — intitulatd “Noi date in legitura cu
podul lui Constantin cel Mare de la Sucidava™ — cercetatorii Petre Gherghe si Lucian Amon
au emis, intr-un context in sine pertinent si util, prezumtia ca edificiul de arta inginereasca
ridicat in anul 328, prin care Imparatul Constantin a reconectat malul dacic al Dunarii
de cel imperial, si-ar fi incetat functionarea cu un oarecare rastimp inainte de expeditia
imparatului Valens impotriva gotilor, din primdvara anului 367. In esentd, cei doi autori
aduc in atentie argumentul — pe care il gasim demn de luat in seama, desi are o putere de
relevanta restransa — ca, la aproape patru decenii de la inaugurarea podului dintre Oescus
si Sucidava, trupele Imparatului de Constantinopol nu au la indeméana alta posibilitate de a
traversa Dunarea decat pe un pod de vase. Semnalam faptul ca autorii citati procedeaza cu
maxima acuratete metodologica, introducandu-si prezumtia (care, oricum, este marginala
in raport cu fondul problematic al articolului in cauza) prin formula relativizatoare se pare
cd. Redam citatul exact: ”Perioada de functionare a podului de la Sucidava pare destul
de scurta (subl. ns.), de maxim patru decenii, deoarece, cu ocazia expeditiilor intreprinse
impotriva gotilor, conform relatarilor lui Ammianus Marcellinus (Rerum gestarum libri,
XXXI, XXVII, 5) si Zosimos (Historia nea, IV, 10), imparatul Valens va traversa Dunarea

1. Gherghe-Amon 2007
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pe poduri de vase. Vom examina in cele de mai jos argumentul propus.

Cea dintai observatie pe care o avem de formulat este ca intre locatia podului de la
Sucidava si zona de actiune a armatei expeditionare conduse de imparatul Valens in luna
mai a anului 367 existd o distanta deloc neglijabila: peste 210 kilometri In termeni actuali
(masurand de la Oescus la Transmarisca, locul In care genistii imperiali au amenajat in
cele din urma podul de vase), respectiv, circa 150 de mile in termenii epocii, ceea ce se
traduce, in logistica deplasarii trupelor, printr-o prelungire a duratei interventiei de cel
putin doua zile. Aparent neimpresionantd, aceastd durata isi are importanta sa in conditii
reale de front, cind evitarea atacurilor-surpriza este esentiald; dar vom recunoaste ca,
privitd exclusiv prin prisma prelungirii duratei de actiune, aceastd observatie este inca si
mai putin relevantd decat argumentul analizat. Locatia are insd, in chestiunea de fata, o
importantd mult mai insemnata, tinand de faptul ca, in functie de zona de actiune aleasa,
autoritatea imperiald avea a se contrapune unor actori politico-militari distincti. Campania
din anul 367, ca si celelalte operatiuni edictate sau coordonate direct de imparat la Dunarea
de Jos in perioada 366-369, este explicit indreptatd impotriva gotilor — a acelor goti a
caror stapanire politica se suprapune regiunilor nord-dunarene ale vechiului regat getic —a
caror autoritate nu se extinde la vest de bazinele Buzau-lalomita, orice interventie directa
impotriva lor putandu-se efectua doar pe tronsonul de fluviu din aval de Sexaginta Prista
(actualul oras Rusciuk/Ruse), in vreme ce in amonte de acest reper portuar, incad si mai
evident 1n sectorul Oescus-Sucidava, orice interventie imperiala implicd interactiunea cu
o altd vecinatate: cea a limigantilor picensi.

Intrucat invocarea acestora din urma poate parea surprinzitoare pentru unii, vom
detalia. Cu doar un deceniu inaintea campaniei antigotice a imparatului Valens, mai precis
in anii 358-359, predecesorul acestuia pe tronul imperial de la Constantinopol, Constantius
al II-lea, comanda si, In cele din urma, conduce personal o interventie impotriva sarmatilor,
quazilor si limigantilor amicensi, infraingandu-i succesiv pana 1n 22 mai. Interventia
imperiala (care, precizdm, se petrece in sectorul Dundrii Mijlocii) nu-i afecteaza si pe

2. Gherghe-Amon 2007, pg. 360-361
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limigantii picensi, vecinii rasdriteni ai amicensilor si o vreme aliati ai acestora (respectiv,
in intamplarile din anii 332-336), Intrucat acestia abandoneaza angajamentele pe care
Imperiul le considera ostile si acceptd, prin negocieri, suzeranitatea imperiald inca de la
inceputul campaniei coordonate de Constantius al II-lea’. Nimic nu ingaduie punerea la
indoiala a faptului ca, la nici noud ani de la (re)dobandirea acestei protectii imperiale,
picensii — care nu sunt altceva decat daco-romanii continuatori postaurelieni ai provinciei
traiane Dacia* — nu s-ar mai fi aflat pe teritoriile Daciei nord-dundrene ori, ca element
de identificare suplimentard, ca n-ar mai fi detinut statutul de foederati (de limiganti, in
termeni juridici ai epocii’) ai suprastatului cu capitala la Constantinopol.

In plus, nu putem face abstractie de contextul in care se derula politica — deopotriva
internd si externd — a Imperiului Roman din acel moment, context care limita drastic
optiunea autoritatii imperiale centrale de a deschide noi fronturi de confruntare; or, un
eventual litigiu cu limigantii picensi, care se puseserd deja, din nou, sub autoritatea
completd a Constantinopolului, ar fi fost cu totul lipsit de miza. In acest context se inscrie,
de altfel, si confruntarea dintre imparatul Valens (amintim, adept al arianismului), care s-a
deplasat personal la Tomis 1n acest scop, si episcopul ortodox Bretanion, vadit exponent
al unei partide politico-religioase radical opuse optiunilor din acel moment ale centrului
imperial®. Opinam ca episodul Bretanion, respectiv, posibilitatea ca acesta sa initieze
o razvratire a gruparilor ortodoxe din provinciile dundrene, a contat mult mai mult in
decizia lui Valens de a nu traversa Dundrea impotriva gotilor decét inundatiile care au
umflat apele fluviului’. Suntem intariti in opinia noastra si de disponibilitatea imparatului
de a Incheia tocmai atunci, cu gotii cu care se confruntase neintrerupt vreme de trei ani,
un tratat de pace® care pare sa fi pus pe prim plan, alaturi de problemele de securitate a
frontierei, si atragerea fostilor inamici la orientarea arianad’.

Asadar, ipoteza cd podul de la Sucidava n-ar mai fi existat in momentul in care
Valens ar fi incercat sd traverseze Dundrea — o ipotezd, subliniem din nou, meritorie
in sine — are acelasi grad de probabilitate ca si contrariul ei. latd, In continuare, cateva
argumente care ne fac s luam in calcul, tot ca ipoteza de lucru, posibilitatea ca acest
monument de artd inginereascd sa-si fi continuat existenta cel putin inca doud generatii
dupa momentul 369. Cel dintai dintre acestea il are ca subiect tot pe Valens, care, in 19
iunie 369, ii ordonase comandantului provinciei Dacia Ripensis sd refaca fortificatiile
afectate de atacurile anterioare si sa construiasca altele noi'’. Desi, formal, masura nu
vizeaza si podul propriu-zis, cel putin in sensul ca nu exista nici o aluzie la acesta, avem

3. Ammianus XVI, 10,20, XVII, 12, 1-5.

4. Nistorescu 2015. Remarcam in acest articol in mod deosebit sublinierea faptului ca Ammianus Marcellinus
aduce in atentie trei grupari de limiganti (picensii, amicensii si ’sarmati liberi”, care dobandesc doar efemer
acest statut), fiecare avand o identitate colectiva distincta si un comportament diferit In cursul evenimentelor.
5. Nistorescu 2014

6. Popescu 2010, pg. 563, 595-596

7. Wolfram-Dunlap 1990, pg. 67

8. Curran 2008, pg. 94-95, Wolfram-Dunlap 1990, pg. 68

9. O atare sugestie deriva ferm din episodul martirizarii lui Sava Gotul, personaj care este nemijlocit legat
de gruparea ortodoxa de la Tomis (dupa cum o dovedeste implicarea guvernatorului Tunius Soranus). Vezi
si Heather 2008, pg. 494, Popescu 2010, pg. 596-597

10. Wolfram-Dunlap 1990, pg. 65
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a lua 1n considerare faptul ca provinciile Dacia Ripensis si Moesia Secunda inglobau si
teritoriile din lunca nordica a fluviului, pana la limesul cunoscut drept ”brazda lui Novac”,
zond in care functionau mai multe avanposturi fortificate ale sistemului de securizare
a frontierei dunarene. Trei decenii mai tarziu, chiar in avanpostul de la Sucidava este
mentionatd, prin celebrul document administrativ Notitia Dignitatum, unitatea Cuneus
equitum stablesianorum, pusa in subordinea ducelui de Moesia Secunda, in vreme ce in
subordinea colegului acestuia din Dacia Ripensis apare mentionata demnitatea Praefectus
legionis quintae Macedonicae — Sucidaua. Fara a fi, recunoastem, un argument decisiv,
aceste mentiuni sunt de natura sd intareasca prezumtia ca accesul la un avanpost atat de
insemnat de pe malul nordic al fluviului continua sa fie asigurat, la cumpéna dintre secolele
IV si V, de podul construit (tocmai ca semn al importantei strategice a Sucidavei) de
recuceritorul Constantin cel Mare. lar dacd o astfel de ipoteza se verifica, pentru disparitia
podului in cauza poate fi luata in considerare o Imprejurare mult mai verosimila: razboiul
hunic din anii 441-447, cu precadere In campania din primavara anului 447, cand militarii
lui Atilla recurg la o politica de distrugeri sistematice, chiar in zona Daciei Ripensis —
batdlia in care 1si pierde viata comandantul trupelor imperiale din Moesia, Arnegisclus, si
care motiveaza distrugerea capitalei provinciale Ratiaria si a flotei fluviale imperiale de pe
acest sector al Dunarii*, avand loc, se stie, chiar la Oescus, vizavi de Sucidava.

Ne aflam deocamdata, subliniem, doar pe teritoriul ipotezelor. Interventia de fata
si-a propus doar sa puna in evidentd faptul cd problema disparitiei podului edificat de
Constantin cel Mare in anul 328, ca marca a recuceririi teritoriilor nord-dunarene, este
departe de a fi trangata.
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Basarab Constantin

Dunarea romanica, in trei
repere cronologice

The romanic Danube in three chronological milestones

Abstract: In order to understand the nuances of the historical reality in
the Danube region in the second half of the first millennium, it is often
necessary to analyze its evolution at a scale covering several centuries.
This essay proposes an analysis based on the comparison of the events that
took place in the region in the years 818, 1018 and 1218 AD.

Cuvinte-cheie: Ducatul Timoc, romanici, Imperiul Bizantin, bulgari,
maghiari

Keywords: Timoc Duchy, Neoromans, Bzyantine Empire, Bulgars, Magyars

Mileniul I al erei crestine este, mai cu seama in a doua sa parte, s-a spus frecvent
si poate nu indeajuns, unul care obliga cercetatorii sa acorde o atentie speciala nuantelor
si realitatilor fluide. Fatalmente, intdmplarile si transformarile care se petrec in acest
ev la Dunare nu fac exceptie. Or, aici, desi relativ bine cunoscute, detaliile care ne pot
permite sa facem diferenta esentiala intre adevarul istoric si prejudecata, reconstructia
grabitd a trecutului au beneficiat prea rar de analiza detaliate si corect contextualizate.
Fara a indrazni sa pretindem ca suplinim noi o atare carentd, ne ingaduim si aducem n
atentie, prin randurile de fata, trei serii de date marginale, de o oarecare notorietate in
istoriografie, care, puse laolalta, permit jalonarea unui parcurs de lunga duratd pe care
elementul romanic l-a avut, neintrerupt, in acest spatiu.

Acum 12 veacuri: Un nu foarte enigmatic Ducat al Timocului

Cu exact 1200 de ani in urma, regiunea de pe malul drept al cataractelor Dunarii —
areal cunoscut acum, ca si atunci (iatd un prim detaliu ce merita a nu fi trecut cu vederea),
drept Tara Timocului — era incorporata in Taratul de Preslav. Extinderea autoritatii asa-
numitului prim stat bulgar 1n aceasta regiune se petrecea pe fondul dizolvarii factorului de
organizare politico-militara care dominase anterior, vreme de circa doud veacuri, bazinul

1. Madgearu 2014, pg. 107, Komatina 2010, pg. 58
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central-european — anume Hanatul
Avar — fiind o expresie a nevoii de
limitare a anarhiei instalate in aceasta
parte centrald a continentului; se
stie, Hanatul Avar a fost lichidat cu
aproape 15 ani mai devreme, in cadrul
unei campanii initiate de Imperiul
Carolingian inca din 791, anul 803
fiind cel care pune capat definitiv
existentei acestui protostat prin
simbolica predare de la Regensburg

Fortdreata Baba Vida (Vidin), dateaza din a conducatorului avar Tudun? in fata

secolele IX-X, fiind ridicat pe ruinele unui ~ Impdratului Carol cel Mare?, iar faptul
castellum de epocd romand (sursa: http:// cd hanul bulgar Krum (originar, detaliu

archaeologyinbulgaria.com) ce iarasi nu trebuie ignorat, chiar din

inima Avariei, dintr-o grupare turanica

instalata in Pannonia)* a fost instalat in
fruntea Taratului de Preslav cu doar un an mai devreme pare sa aiba o importantd speciala
in sincronismul carolingiano-bulgar din ultima etapa a lichidarii autoritatii avare.

In aceasti istorie complicati a extinderii autoritatii bulgare in arealul Tisei si Dunarii
Mijlocii, istorie din care face parte si instalarea intr-o zona din regiune a autoritatii ducelui
Morout, bunicul arhicunoscutului Menumorut (inca un detaliu demn de interes!), atentia
noastrd este atrasa de faptul ca locuitorii din zona cataractelor dunarene care ajung sub
protectia Taratului de Preslav, explicit desemnati ca timociani, sunt — ei si nu confederatii
lor slavi din “cele sapte triburi” cu care au fost o vreme asociati — integrati politic autoritatii
bulgare ca soci (aliati cu drepturi juridice egale, simpla dainuire a termenului si institutiei
aferente, de incontestabild origine romana, in acest spatiu, trebuind sa fie tratata iarasi ca
un detaliu relevant) si nu ca subiect al vreunei cuceriri ori cel putin vasalizari. Ca nu ne
aflam in fata vreunei consemnari neglijente a surselor, o demonstreaza si o altd intamplare,
petrecutd in toamna aceluiasi an, ulterior momentului integrarii in autoritatea bulgara:
potrivit Analelor regatului francilor®, imparatul franc Ludovic cel Pios primeste la Herstal,
langd Aachen, o ambasada a neamurilor din vestul regiunii balcanice, recent incorporata
de Taratul Bulgar, din care face parte, expres mentionat, si un duce al timocianilor®.

Ce putem deduce, acordand atentia cuvenita acestor detalii si asezandu-le corect in
ansamblul contextual al epocii si regiunii? In primul rand, ci, cel putin la acest moment,

2. Retinem posibilitatea ca acesta sa fie nu titlu politic si nu un antroponim, precum si posibilitatea ca Tudun
(desemnat de izvoare ca print al pannonilor) sa nu fie de facto un conducator avar, ci un vasal al acestora,
fapt sugerat si de imprejurarea ca in momentul predarii era insotit doar de cateva mici contingente slave si
avare

3. Shepard 2008, pg. 233, Curta-Stuckey 2011, pg. 184, Collins 1998, pg. 98

4. Shepard 2008, pg. 235, Fine 1991, pg. 94. Anul 802 este indicat ca moment de debut al domniei lui Krum
cu o anumita ezitare, dar ramane un fapt cert ca evenimentul se petrece riguros in acest orizont de timp.

5. Annales regni Francorum

6. Komatina 2010, pg. 56, Collin 1998, pg. 99
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autoritatea bulgara nu se extinde in vestul Carpatilor prin mecanisme statale (explicit, prin
instituirea unei administratii, fie si superficiala, ori a unor garnizoane militare permanente),
ci prin mecanisme politice, nefiind altceva decat o formuld de hegemonie in cadrul unei
retele de aliante. In al doilea rand, de mult mai mare insemnitate pentru noi, ci la Dunirea
cataractelor avem de-a face cu o foarte longeviva (cat de longeviva, ramane sa fie stabilit
prin studii adecvate) formatiune protostatala, pe care nimic nu ne impiedicd s-o derivam
din institutia provinciei tardeno-romane a Daciei Ripensis’. Aceastd formatiune, zisa a
timocianilor, a preexistat momentului Intinderii in regiune a autoritdtii bulgare, a fost
recunoscutd ca entitate politici-administrativa distinctd (prin Insdsi acordarea statutului
de soci) si s-a comportat ca avand un grad relativ ridicat de autonomie (prin gestul de
a-si trimite ducele — demnitate ce semnaleazd o anumita arhitectura autoadministrativa
— la negocierile cu un alt factor suveran de putere®). Preexistenta acestei formatiuni a
timocianilor trebuie sa fie luata in considerare si atunci cand se discuta despre sclavinia®
celor sapte triburi”, caz in care relatia dintre Ducatul de Timoc si aceasta grupare (care
a fost tratatd cu superficialitate pand acum, ingdduind printr-o nejustificatd generalizare
metodologica prezumtia ca timocianii ar fi fost si ei slavi sau chiar unul dintre triburile
componente) trebuie sa fie Inteleasa ca o forma de institutionalizare a unui modus vivendi
istoricizat intre autohtoni si imigrantii slavi ori slavoizi.

Daca existd vreo asociere politico-administrativd intre acest Ducat de Timoc
si o altd populatie de origine romanicd mentionatd in aceeasi epocd, de catre aceleasi
surse si in acelasi context istoric, anume praedecentii'®, ne este deocamdata dificil sa ne
pronuntim. Inclinim totusi si vedem o formatiune etno-politici distincta si vecina®, dar
indeaproape inrudita sub aspect etno-cultural, intrucat urmatorul episod care-i aduce in
atentie pe praedecenti este cel din primavara anului 824, cand o delegatie a acestora se
prezintd la curtea de la Aachen a impdratului francilor, cerand protectie in fata atacurilor
bulgarilor turanici'’ cu acest prilej, neamul praedecentilor este prezentat ca locuind
in Dacia de linga Dunare, din vecinatatea bulgarilor / contermini Bugaris Daciam
Danubio adiacentem incolunt.

Cert este ca atat Ducatul de Timoc, cat si Dacia praedecentilor - sd fie aceasta din

7. Provincia Dacia Ripensis era incd functionald la cumpéna secolelor VI-VII, in timpul rdzboiului avaro-
romeic, iar in afara unei prezumate stari de anarhie care ar fi urmat dupa prabusirea frontierelor dundrene
ale Imperiului de Constantinopol, nu exista nici un element care sd indice destructurarea sa institutionala.
8. Un alt gest de manifestare a autonomiei timocianilor va fi consemnat chiar in anul urmator, 819, cand
acestia participa la confruntarea militara, dintre ducii Liudwetus al Pannoniei Inferior si Borna al Dalmatiei
— iatd, inca doua piese din constelatia de formatiuni protostatale din zona Balcanilor de nord-vest, semn ca
Ducatul de Timoc nu era un caz exceptional (Komatina 2010, pg. 57-58). Retinand ca timocianii au fost
infranti in aceastd campanie, nu putem accepta sa consideram o retragere militard din zonele de conflict spre
teritoriile aliate, de altfel imediat vecine cu cele de domiciliu, ca fiind semnul ca timocianii (sau o mare parte
a lor) s-ar fi refugiat in Pannonia.

9. Acceptam termenul, altminteri atestat istoric, cu sensul de formatiune etno-politicad de autoadministrare a
unei populatii de origine slava si de imigratie recenta in spatiul romanic/ex-romanic.

10. O delegatie a praedecentilor este atestatd ca participantd la marea dietd convocata la Frankfurt de
imparatul franc Ludovic cel Pios (Komatina 2010, pg. 57-58), acestia fiind desemnati, aldturi de abodriti,
sorabi, wilzori, boemi si marvani, drept ”sclavi/supusi orientali” — si nu slavi, In sensul modern, etnic, al
termenului.

11. in raport cu Ducatul de Timoc, formatiunea praedecentilor se situeaza la nord, pe malul sting al Dunrii.
12. Barnea 2001, pg. 33, Komartina 2010, pg. 68-69
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urma acea Tara a Severinului, de care va vorbi peste cateva veacuri Diploma loanitilor,
sau ceea ce va fi cunoscut mai apoi drept Ducatul de Morisena? — au, sub aspect etno-
cultural, un pronuntat caracter romanic, fapt care va fi dovedit si de evolutiile ulterioare
din regiune. Autonomia lor politico-administrativa — iar aceasta este o altd certitudine —
s-a putut mentine si conserva, laolalta cu profilul identitar cultural, tocmai in conditiile
in care, in aceastd epocd, regiunea s-a aflat la limita dintre cele doua mari puteri care-si
disputau Intaietatea asupra spatiului central-european: Imperiul Franc si, respectiv, Taratul
de Preslav.

Acum 10 veacuri: Alti actori geo-politici, aceeasi realitate
autohtona

Doua secole mai tarziu, realitatea geo-politica din regiunea dundreana este, in
termeni structurali, neschimbatd, acest areal fiind in continuare disputat la concurenta de
marile puteri ale momentului. De aceasta datd, competitia se da intre acelasi Tarat Bulgar
(aflat acum la zenit, Intr-o ultima tentativa de supravietuire in forma statald originard,
prin asa-numita insurectie a Cometopulilor) si aparent mai indepartatul Imperiul de
Constantinopol, Tnsa in conditiile in care acesta din urma are ca aliat, prezent nemijlocit
in zond, nou-creatul Regat Maghiar, aflat atunci sub conducerea regelui Stefan 1. Anul
1018 — ca sd pastrdm conventia formala a referentialilor cronologici rotunzi — ne aduce
in atentie in regiunea dundreanad, imediat in aval de mai sus evocatul Ducat al Timocului,
cateva detalii, deloc minore, ale schimbarii de ordine geo-politica. Astfel, campania
preventiva ordonatd de impdratul bizantin Vasile al II-lea de, prin care fortele bizantine
distrug toate fortificatiile seniorale ramase in Paristrion sub control bulgar, se afld in faza
sa finala®, in vreme ce fortele Regatului Maghiar intervin militar impotriva unor nuclee
de rezistentd bulgare, ca brat armat al Constantinopolului'. Tabloul general al acestor
detalii este semnificativ mai dramatic. Principalele institutii protostatale din regiune, aflate
pana in anul 971 sub autoritatea directd a Taratului de Preslav, devenisera initial obiect al
pretentiilor expansioniste ale Rusiei Kievene, pentru a fi apoi (re)cucerite' de Imperiul de
Constantinopol, mai apoi revendicate de succesorii autoritatii bulgare, Cometopulii, iar
din anul 1001 re-recucerite pentru Constantinopol, de aceasta data durabil, la finalul unei
campanii conduse de impiratul Vasile al II-lea Bulgaroctonul. in acest context, Ducatul
de Timoc reapare in izvoare, atit ca institutie teritorial-administrativa revendicata
(s1 In cele din urma cuceritd) de Imperiul de Constantinopol, cat si — prin resedinta sa
administrativ, orasul Bononia/Vidin — ca centru politico-religios de referinta pentru, cel
putin, unele dintre formatiunile protostatale romanesti de la nordul Dundrii: spre exemplu,

13. Curta 2006, pg. 246. in cadrul operatiunilor, principele Ioan Vladislav este ucis inainte ca proiectata sa
alianta cu pecenegii sa se materializeze, iar ceilalti seniori partizani ai cometopulului Samuel se predau pe
rand fortelor imperiale; printre ei, Krakras de la Pernik, impreuna cu 35 de comandanti de forturi.

14. Engel et alii 205, pg. 28

15. Putem vorbi despre o recucerire in conditiile in care acceptam ca Imperiul de Constantinopol mai
reprezenta, in epoca Anului O Mie, un stat succesor al Imperiului Roman, dar nu putem ignora faptul ca intre
romanitatea de succesiune politica (intruchipatd acum de un Imperiu Roman de neam grecesc) si romanitatea
de succesiune etno-culturala aparusera, in cele trei veacuri de despartire, diferente ireconciliabile, care au
determinat decisiv raportarile reciproce si dupa restauratia bizantina la Dunare.
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in anul 1002, aici face act de supunere fata de suveranul de Constantinopol ducele Ahtum
de Morisena®, cel mai probabil descendentul direct, ca si predecesorul sau Glad (vorbim
de o descendentd 1n sens institutional si nu neaparat personal) al praedecentilor de la
818-824.

Acum 8 veacuri: Un precedent al autodeterminarii

Anul 1218 debuteaza cu o noud, desi doar partiala, schimbare de actori geo-politici.
Locul Imperiului de Constantinopol este exercitat acum, pe toata frontiera Dunarii de Jos,
de Taratul de Tarnovo, in fruntea cadruia tocmai se instaleaza cel care va deveni cel mai
ilustru reprezentant al dinastiei inca romanesti/vlahe a Asanestilor, loan Asan al Il-lea,
in vreme ce pe malul nordic si la vest de cataractele fluviului, deja consolidatul Regat
Maghiar continua sa promoveze politici de aliantd cu vecinul sau imperial. Refugiat inca
din 1207 la nordul Dunarii, de teama tatdlui sau vitreg, uzurpatorul Borila, nepotul lui
Ionita Caloianul accede pe tronul de la Tarnovo la varsta de 23 de ani, in urma unei
insurectii declansate in vara anului 1217, cu un consistent sprijin militar al romanilor din
ducatele nord-dunarene, dar si al cumanilor si kievenilor’, la care s-a raliat o mare parte
a aristocratiei Taratului.

Unul dintre detaliile miscarilor premergatoare ale acestei lovituri de palat ne atrage
atentia, fie si numai pentru cd aduce in prim-plan, din nou, deja mentionatul Ducat de
Timoc: cu nici patru ani mai devreme, tarul uzurpator de la Tarnovo, Borila, a fost nevoit
sd contracareze o rascoala in zona Vidinului — adica in ducatul vechilor timociani — pe care,
dovada a virulentei sale, a reusit s-o infranga cu greu, doar datoritd sprijinului primit din
partea regelui Andrei al II-lea al Ungariei, un contingent comandat de comitele loachim de
Sibiu si care cuprindea sasi secui, vlahi si pecenegi din sudul Ardealului’®. In confruntarea
armata datd cu fortele coalizate ale Taratului de Tarnovo si Regatului Maghiar, undeva
langa raul Obozt, in sprijinul Ducatului de Timoc sosesc si trei contingente de asa-zisi
cumani de la nordul Dunarii, pe care avem destule temeiuri sa-i consideram a fi, cel putin
in parte, autohtoni romanici nord-dunareni; de altfel, singurul dintre ducii aflati in fruntea
contingentelor formal cumane (cumanii erau, in acel moment principalul hegemon politico-
militar de la nordul Dundrii de Jos, astfel ca identificarea prin sigla lor a formatiunilor care
le acceptau voit sau nu autoritatea nu este surprinzatoare) care a fost capturat de inamici
poarta numele Karaz, ceea ce ne duce cu gandul la zona Carasului, deci la acele tinuturi
nord-dundrene aflate, candva, in dependentd administrativa de vechea Dacie Ripensis.

Ca interventia militard maghiard de partea lui Borila trebuia rascumparata intr-un
fel sau altul dupa inldturarea acestuia de la conducerea aliatului sud-dunarean, implicit
si cd Ducatul de Timoc/Vidin constituia o piesd de rezistenta in relatiile dintre cele doua
state, o0 va dovedi, tot in 2018, inainte de venirea primaverii, graba'® cu care, abia intors din
Cruciada a V-lea, regele Andrei al II-lea al Ungariei se deplaseaza in Taratul de Tarnovo,

16. Martian 2006, pg. 121, Stephenson 2004, pg. 65

17. Madgearu 2014, pg. 166-167

18. Madgearu 2014, pg. 164-165, Marculet 2010, pg. 72-73

19. Solutia aliantei matrimoniale era una de urgentd, intrucat printesa Anna Maria abia Tmplinise 13 ani.
Céasatoria propriu-zisa va avea loc abia in 1221.
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pentru a incheia o alianta matrimoniala cu noul tar [oan Asan al II-lea®. Deloc surprinzator,
zestrea pe care o va primi tdndra sotie a tarului de la Tarnovo va fi prelungirea teritoriala
a Ducatului de Timoc, zona Belgrad-Branicevo.
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Laurentiu Nistorescu

Harta politica a secolului Zece
in bazinul carpato-dunarean

The political map of the 10th century
in the Carpathian/Danubian space

Abstract: Despite the general opinion that the society in the Carpathian-
Danubian space had, in the last century of the first millennium, only primary
organizational structures, the historical documents testify the existence in
this region of some strong pre-state political formations. Some of these are
temporarily under the control of foreign political and military elites, but
all of them belong to the indigenous population and have a history in the
legal and territorial structures of classical and late Antiquity.

Cuvinte-cheie: institutii politice, organizare administrativd, atestari
statale, romani

Keywords: political institutions, administrative organisation, statal
attestations, Romanians

Secolul Zece este, in ceea ce priveste documentarea starilor de fapt din spatiul
carpato-dunarean, cel caruia ii sunt asociate informatii explicite, consistente si — mai
ales — sistemice referitoare la organizarea politico-administrativa a populatiei autohtone
(daco-romanesti), care se afla atunci in tranzitia de la un asezamant hegemonic la altul.
Istoriografia noastra a privilegiat, in contexte a caror analiza excede obiectivul prezentei
interventii, informatiile privitoare la formatiunile etno-politice din vestul si nord-vestul
spatiului romanesc — mai concret, asa numitele ducate ale lui Menumorut, Gelu si Glad —
neglijand aproape cu totul structurile politico-institutionale certificate, prin documente de
prim rang, in celelalte arii ale teritoriului romanesc: o neglijenta, ne permitem sa apreciem,
cu atat mai contraproductiva, cu cat contextele pe care le releva documentele in cauza sunt
de natura sa se verifice si completeze reciproc, contribuind la schitarea unei harti politice
aproape integrale pentru bazinul Carpatilor si Dunarii de Jos din acel turbulent (dar nu
mai mult decat oricare altul) secol Zece.

Formatiuni politice explicit atestate
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Cel dintai document ca importanta probatorie, relativ la problematica pe care o
analizam, este, desigur, tratatul De Administrando Imperio’ al imparatului Constantin al
Vll-lea Porfirogenetul al Imperiului de Constantinopol®. Valoarea covarsitoare a acestui
tratat, ca sursa a cunoasterii si Intelegerii organizarii politico-administrative in spatiul
vechii Dacia Magna este datd de faptul cd a fost redactata la nivel oficial (aceasta implicand
atat un efort de documentare institutionalizat’, cat si adaptarea redactarii la destinatia
documentului, recte educarea mostenitorului tronului), transmitdndu-se in epocile
modernd si contemporand in forma originald si nu ca ecou prelungit prin alte scrieri.
in plus, documentul este redactat chiar in secolul Zece, la jumatatea acestuia, descriind
cu rigurozitate status quo-ul (iar, adesea, si diferite status quo ante) din acel moment.
In spatiul de referinta al analizei noastre — teritoriul vechii Dacia Magna, respectiv, in
termeni general geografici, spatiul cuprins intre tarmul vestic al Marii Negre, cursurile
fluviilor Nistru si Tisa si, respectiv, culmile Muntilor Balcani — tratatul De Administrando
Imperio consemneaza in termeni expliciti urmatoarele formatiuni politice avand un
grad de autonomie la limita autodetermindrii: Chopon/Giazichopon, Irtim/Iabdiertim si,
respectiv, Gyla*. Asa cum ne-am straduit sa demonstram in cateva demersuri anterioare’,
cele trei formatiuni, asociate de izvor asa-zisului imperiu de stepa al Patzinakiei in temeiul
originii si lignajelor elitei politico-militare instapanite asupra lor incepand cu anul 896,
corespund unor autonomii etno-politice autohtone de mare longevitate, care vor reaparea
in zorii statalitatilor medievale romanesti: Ultramontania® in cazul ducatului Chopon, Tara
Volohovenilor” in cazul ducatului Irtim, respectiv, voievodatul de Alba ITulia/Balgrad® in
cazul ducatului Gyla.

1. Aici i In continuare, vom utiliza editia DAI/Moravcsik-Jenkins 1967

2. Reiteram aici faptul ca utilizarea titulaturii de “Imperiu Bizantin” este improprie, ea neaflandu-se in
uz niciodatd in cei peste o mie de ani de existentd ai acestei structuri politice (supra)statale, iar formula
“Imperiu Roman de Rasarit” 1si pastreaza valoarea de intrebuintare exclusiv pentru perioada in care exista si
un “Imperiu Roman de Apus”. Termenul oficial de Romania, pe care imperiul cu capitala la Constantinopol
si I-a asumat pe intreaga durata de functionare, si pe care il privilegiem in demersurile noastre, necesita insa,
in anumite cazuri, precizari suplimentare, pentru a evita confuziile cu statul moderrn Romania/Romania.

3. De altfel, capitolul 8 al tratatului (Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 54-55) este consacrat descrierii plasarii
agentilor imperiali in “’Patzinakia”.

4. Moravcsik-Jenkins 1985, pg. 166-169. Celor trei autonomii tardeno-dacice 1i se adauga, intre Nistru si
Bugul de Sud/Nipru, ducatul Charaboi, care poate fi asociata vechii formatiuni a tyragetilor; celelalte patru,
dupa cum o afirma explicit izvorul, sunt situate la est de Nipru.

5. Este vorba, cu precadere, de grupajul "Institutii protostatale daco-romane din epoca migratiilor”: I —”Un
ducat de la gurile Dunarii” (Nistorescu 2017-a), "Ducatul Irtim” (Nistorescu 2017-b) si "Ducatul Gyla”
(Nistorescu 2017-c).

6. Institutie protostatala localizata in zona Carpatilor de Curburd, cu extensie spre est pana spre gurile
Nistrului si Dundrii, iar spre vest pand la limitele bazinului Argesului, delimitatd la nord si la sud de valurile
romane Tighina-Leova si, respectiv, Brazda si Novac. In ordinea retrocronologica a identitatilor formale
retinute de izvoarele primului mileniu: Partile Tatarasti, Tara Brodnicilor, Cumania Neagra, Chopon, Alpii
Valahici, Gothia.

7. Institutie protostatald localizata in zona nordica a arealului moldo-basarabean, corespunzand anticei
formatiuni a carpilor. Aceasta autonomie este direct atestatd si in secolul anterior, prin mentionarea in
Geografia Anonimului Bavarez (Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii,
cca. 870) a neamului unlizilor/ulichilor, a caror situare In bazinul Dundrii de Jos, Siretului si Nistrului nu
lasa loc de interpretari alternative (Koncha 2012, pg. 17 si urm., Madgearu 2015, pg. 1)

8. Institutie protostatald localizata in spatiul intracarpatic, in bazinul Mures-Tarnave, corespunzand generic
subprovinciei antice Dacia Apulensis.
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Fapt prea putin observat si valorificat, descrierea peisajului geo-politic din nord-
vestul si centrul spatiului carpato-dunarean pe care ne-o furnizeaza De Administrando
Imperio se completeaza riguros cu cea pe care un alt izvor istoriografic de prim rang,
cronica Gesta Hungarorum a notarului P/Anonymus’, o livreaza pentru exact aceeasi
epoca, cu privire la regiunile vestice si nord-vestice ale aceluiasi areal. De mare notorietate
in exegeza subiectului, autonomiile politice pe care le consemneaza Gesta Hungarorum
sunt: ducatul de Biharia in Crisana!’, ducatul de Silvania/Ultrasilvania® in nordul
spatiului intracarpatic (bazinul Somesului), respectiv, ducatul de Morisena'? in campia
Tisei inferioare, la est de cursul acestui fluviu®.

Observam deci ca De administrando Imperio si Gesta Hungarorum ne ofera,
cu o singurd exceptie'’, o panorama completa a starii de fapt politico-institutionale din
“emisfera” nordicd a teritoriului de sinteza daco-romand — jumatatea sudicd a acestui
spatiu (sau cea mai mare parte a sa) fiind formal tratata ca parte a Taratului de Preslav,
aspect asupra caruia vom reveni mai jos. Complementaritatea datelor relevate de cele
doud izvoare rezidd nu numai in faptul cd nu lasa spatii neacoperite intre cele doua
”domenii teritoriale” descrise, ci — mult mai important — cd, puse laolaltd, ele surprind o
partajare a spatiului vechii Dacii Intre maghiari si bisseni/pecenegi, survenitd in anul 896
intre cele doud neamuri migratoare, posibil prin intermediere romeica/bizantina'®, in urma
conflictului in care au fost angajate ca efect al atragerii lor in razboiul bulgaro-romeic®.
In cazul tratatului redactat de imparatul Constantin Porfirogenetul, acest detaliu este, de
altfel, evidentiat si analizat programatic, din perspectiva intereselor Constantinopolului,
relatiile dintre pecenegi si maghiari’, respectiv, dintre pecenegi, maghiari si rusii kieveni'®.

Réamanand in zona formatiunilor politice explicit atestate in secolul Zece, revenim
totodata la aspectul evocat mai sus, privitor la caracterul limitativ formal al apartenentei
“emisferei sudice” a spatiului de sinteza daco-romana la Taratul de Pliska/Preslav. Daca
multe aspecte ale hegemoniei timpuriu-bulgare la nordul Dunarii continua sa fie, in
actualul stadiu al cercetdrii, neclarificate, avem totusi o certitudine: atat pe malul stang,
cat si pe malul drept al fluviului, functionau numeroase autonomii politice protostatale,

9. Pentru textul latin, Anonyme 1; pentru versiunea romana, Anonymus/Popa-Lisseanu 2001

10. Ducatul lui Menumorut, in termenii izvorului

11. Ducatul lui Gelu, in termenii izvorului; considerat frecvent in exegeza, in mod eronat, ca fiind extins
teritorial asupra intregului spatiu intracarpatic.

12. Ducatul lui Glad, ulterior Ahtum, in termenii izvorului; identificat frecvent in exegeza, in mod eronat,
cu provincia moderna Banat, ocupand de fapt doar zona de campie si piemont a acesteia, precum si cadmpia
adiacentd de la nord de Muresul inferior.

13. La vest, 1n interfluviul Tisa-Dunérea Mijlocie, fiind mentionat ducatul lui Salanus, avand ca antecedent
institutional anticul regat sarmatic, preluat ulterior de gepizi (si, posibil, precedat de formatiunea autohtona
a saldensilor); aceasta autonomie politica excede insa interesului nostru.

14. Este vorba de extremitatea nordica spatiului daco-roman, respectiv, in termeni geografici moderni, de
spatiul Bucovinei si Maramuresului.

15. Imperiul de Constantinopol este beneficiarul direct al acestui aranjament, prin care unul din principalii
aliati ai inamicului bulgar este neutralizat

16. Conflictul bulgaro-romeic a fost declansat in anul 894, de noul tar bulgar Simeon (Stephenson 2004,
pg. 21)

17. Turki, in termenii izvorului

18. Pasajele ”Despre pecenegi si turki”, respectiv, “Despre pecenegi, rusi si turki” (Moravesik-Jenkins
1967, pg. 50-53)
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taratul Tnsusi avand (acolo unde suveranitatea sa teritoriala era efectivd) structura unui
stat compozit, a unei “tari de tari””®. Un argument in acest sens, care prezinta pentru
analiza noastrd un interes special, este faptul ca, la anul 943, in fosta provincie imperiala
romana Scitia Minor/Dobrogea este atestatd, printr-o inscriptie, o formatiune politica
aflatd indubitabil sub hegemonia cel putin formala a Taratului de Preslav, dar care dispune
de propria sa conducere politica, reprezentata atunci de ducele/jupanul Demetrius®. Ca
nu avem de-a face cu o simpld diviziune administrativa a taratului bulgar ne conving
evenimentele desfasurate in contextul recuceririi de catre Imperiul de Constantinopol a
teritoriilor dintre Haemus/Balcani si Dundre: fie ca este vorba de delegatiile trimise la
imparatul recuceritor loan I Tzimiskes de cétre cetatile din regiune care se supun inaintea
infrangerii finale a fortelor kievene®' (cetati printre care se numara, explicit, si Tomis/
Constanta®®), de formulele organizatorice la care apeleaza autoritatea imperiald romeica
pentru gestionarea teritoriului reincorporat (si care fac din Dobrogea, mereu, prin centrul
de la Micul Preslav/Isaccea, o entitate administrativa®) s.a.m.d., pana la configurarea
centrului politic Vicina si a statalitatii cvasiindependente din epoca Balica-Dobrotici, in
aceastd regiune a functionat o autonomie protostatala capabild, frecvent, sa manifeste
initiative politico-militare distincte de cele ale autoritatii hegemone, fie ea a Taratului de
Pliska/Preslav, a Imperiului de Constantinopol sau, mai apoi, a Taratului de Tarnovo.

Formatiuni politice implicit atestate

Acelasi rationament ne obligd sa constatdm existenta, induntrul asezamantului
politico-statal supraregional al Taratului de Preslav, pentru acest secol Zece (dar, implicit,
si ca status quo ante), si a altor autonomii politice, care sunt insa atestate implicit, prin
contextele evenimentiale care le implicd. Rd&méanem in acelasi an 971, al destramarii
Taratului de Preslav in conjunctura mai larga a razboiului bulgaro-kieveano-romeic,
pentru a observa cd 1n regiunea dintre Muntii Haemus/Balcani si Dunare iau fiintd cu
rapiditate — ceea ce denotd preexistenta unor structuri administrative autonome si a unor
elite in masurd sa se ralieze noului status quo — doua noi provincii imperiale/theme,
corespunzand, deloc surprinzator, celor doua provincii create de Tmparatul Diocletian in

19. Caracterul compozit al statului timpuriu-bulgar este confirmat si de evenimentele din anul 866, asociate
adoptarii oficiale a crestinismului, care dezvaluie ca statul lui Boris-Mihail era format din zece unitati
administrative, reprzentate in consiliul regal de 100 de demnitari (Curta 2013, pg. 113, Todorov 2010, pg.
182-183)

20. Curta 2006, pg. 229, Pascu 1972, pg. 56, Petkov 2008, pg. 38.

21. Amintim, desfiintarea Taratului de Preslav din anul 971 este un efect secundar al contraofensivei romeice
impotriva fortelor kievene ale cneazului Sviatoslav, a carui campanie devastase deja statul bulgar.

22. Runciman 1930, pg. 212. Constanta s-a predat imparatului loan Tzimiskes al Constantinopolului inca
din luna martie, inainte ca trupele acestuia sa porneasca spre capitala bulgarda Preslav si, de aici, spre
Durostorum/Silistra, unde se baricadase cneazul Sviatoslav. (Kazhdan 1991, pg. 2092).

23. Cetatea este redenumita Theodoropolis in 971, cand aici este instalat strategul Sisinios (Madgearu 2013,
pg. 126, Stephenson 2004, pg. 53, Zbuchea 2001, pg. 276). De asemenea, dupa resurectia bulgara — asa-
numita riscoald a Comitopulilor - si deplina instalare a autoritatii Constantinopolului prin campania din
1001 a imparatului Vasile al II-lea, in zona dobrogeana sunt numiti strategi, succesiv, Leo Pegonites si
Ioan Malesius (Stephenson 2004, pg. 63-64).
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acelasi spatiu: thema Mesopotamiei Occidentale®* (cu resedinta la Durostorum) in zona
vechii provincii Moesia Secunda, respectiv, thema Moravon® (cu resedinta la Bononia/
Vidin) in zona vechii provincii Dacia Ripensis. Apreciem ca fiind deloc surprinzétoare
corespondenta practic perfectd dintre aceste formatiuni si provinciile consacrate ale
Imperiului Roman, din epoca unitdtii incd nedesfacute a acestuia, intrucat durata de
functionare a unitatilor administrative create de Diocletian a fost semnificativa (peste trei
secole pana la anarhia slavoida, in conditiile in care provinciile diocletiene reconfigurau
intr-o masura limitatd organizarea administrativa anterioara, care a dainuit la randul sau,
in aceastd regiune, aproape patru veacuri, fard a mai lua in considerare si antecedentele
preromane), iar functionarea institutionala pe astfel de intervale este de natura sa creeze
reflexe socio-structurale puternice si elite locale (oficiale si/sau alternative) care-si
construiesc pe aceastd baza propria legitimitate.

Poate cel mai ilustrativ domeniu al acestui mecanism de perpetuare institutionala
autonoma in reprezintd ierarhiile ecleziastice, care conserva pentru intervale foarte
lungi un anumit status quo, inclusiv sub dimensiunea politico-teritoriald a acestuia. In
cazul nostru, relevante sunt, printre altele: consemnarea eparhiilor Dacia Ripensis si
Moesia in scrisoarea adresatd de Papa Nicolae I, in anul 860, imparatului Mihail al III-
lea de Constantinopol®®; mentionarea mitropoliei de Tomis intr-o Notitia a Patriarhiei
de Constantinopol din anul 869%; reprezentarea mitropoliei de Morava/Margum, prin
ierarhul Agathon, la sinodul din 879-880 de la Constantinopol®®; mentionarea episcopiei
de Drustur/Drista n lista episcopatelor din Taratul de Preslav, redactata nu mult dupa anul
927%.

De atestari indirecte, prin contextualizare evenimentiald, au parte insd si
autonomiile politice atestate direct, mai sus amintite. Spre exemplu, Tn anul 885, trupele
kievene sunt angajate in mai multe conflicte militare cu ulichii*® (Tara Volohovenilor, iar
din 896, ducatul Irtim) si, respectiv, cu tivertii*' (din 896, ducatul Charaboi)*?> — pentru
ca, in anul 940, ulichii/volohovenii sa fie din nou angajati intr-o confruntare militard cu
cnezatul de Kiev*’, pe malul Nistrului, in urma careia o parte a acestei populatii (foarte

24. Stephenson 2004, pg. 53, Madgearu 2013, pg. 126. Aici este instalat ca guvernator (protospatar si
strateg) generalul romeic Catacalon.

25. Madgearu 2013, pg. 126. Aceastda thema pare sa-si fi inceput efectiv functionarea abia in anul 975,
fiind rapid pierduta de Imperiul de Constantinopol, anume 1n anul 986. Din perspectiva pe care o analizam,
efemeritatea themei romeice/bizantine (care, subliniem, corespunde tinutului Timoc) este irelevanta,
esentiala fiind evidentierea faptului ca aici exista o structura politicd autonoma suprapusa de marile stapaniri
ale Taratului de Preslav, Imperiului de Constantinopolului si Taratului de Tarnovo — structura care, de altfel,
va mai iesi la lumind prin manifestari de sine statatoare si cu prilejul destramarii celui din urma, ca stat al
Vidinului (al lui Sratimir).

26. Zugravu 2008, pg. 716-719, Madgearu 1986, pg. 319

27. Malinas 2016, pg. 71

28. Komatina 2016, pg. 103

29. Dimitrov 2010, pg. 51, Atanasov 2014-b, pg. 551

30. Termenul ulichi, care a generat unele confuzii in analiza contextelor surprinse de pasajele timpurii ale
Cronicii lui Nestor, nu este altceva decat transliterarea termenului viahi in textele timpuriu-kievene, pe baza
versiunii turcofone (ulag) a acestui etnonim.

31. Transliterarea timpuriu-kieveana a etnonimului tyragefi

32. Postica 2007, pg. 236, Cross-Sherbowitz-Wetzor 1953, pg. 61

33. Postica 2007, pg. 237, Raev 2007, pg. 339



125 'L‘uc€§
probabil, cea din stdnga fluviului) 1si cautd addpost in zonele aflate sub protectoratul
Constantinopolului. Ne-am oprit asupra acestei exemplificari (dintr-o suitd altminteri nu
foarte extinsd), intrucat consemnarea intr-un alt izvor contemporan® a identitatii vlahe
pentru o autonomie politica pe care tratatul De Administrando Imperio o desemneaza ca
pecenega este de natura clarifice structura etno-culturald a acestui agezdmant politic: o
’tard” a unei populatii autohtone, de certa origine daco-romand, careia populatia imigranta
a pecenegilor 1i furniza doar factiunea dominantd a elitei politico-militare.

Privitd in ansamblu, harta politicd a bazinului carpato-dundrean din secolul Zece
ne infitiseazd noud formatiuni protostatale atestate direct sau indirect — ducatele de
Biharia, Silvania, Morisena si Alba lulia/Balgrad (Gyla), tarile volohovenilor (Irtim) si
brodnicilor (Chopon), respectiv, autonomiile provinciale sud-dunarene de Bononia/Vidin,
Durostorum/Silistra si Tomis-Preslavita — plus doud “pete albe”: cea din extremitatea
nordicd a teritoriului vechii Dacia Magna (zona Maramures-Bucovina) si cea dintre
Dunare si Carpatii Meridionali, de la vest de aliniamentul anticului limes Transalutanus.
In ceea ce priveste prima “pati alba”, desi stadiul actual al cercetarilor nu ne ingaduie
sd detaliem, putem afirma cd era organizatd, la randul sau, intr-o autonomie politica:
cea care va intra in lumina izvoarelor istorice moderne sub identitatea voievodatului
lui Dragos si Bogdan® si care avea ca antecedent antic regatul costobocilor*®. Este greu
de decelat, deocamdata, daca si in ce masurd aceastd autonomie politicd a participat
la constituirea statalitatilor nord-carpatice (in particular, a formatiunii croatilor albi si,
ulterior, a cnezatului de Halici), daca, cat si in ce formula a fost subordonata unor structuri
statale mai mult sau mai putin longevive configurate intre versantii nordici ai Carpatilor si
tarmurile Balticii (precum, bunaoard, principatul Moraviei), dar faptul ca aici a functionat
neintrerupt o autonomie politicd se sustine prin tot mai numeroase argumente logico-
istorice, documentare si arheologice®’.

Autonomiile nord-dunarene postaureliene

Un document tarziu, in raport cu orizontul cronologic de referinta pentru interventia
noastrd, anume Diploma Cavalerilor loaniti din iunie 1247, referindu-se la starea de fapt
din teritoriile de la sud de Carpatii Meridionali si de la vest de /imes Transalutanus, cea de-a
doua “pata alba” a hartii secolului Zece, foloseste expresia "rdmane a valahilor, asa cum
l-au stapanit si pand acum” (subl. ns.)*. Formal, textul nu ne indreptateste sa consideram
realitatile politice descrise in acest spatiu ca fiind de atestare directd si pentru o epoca
plasata cu trei veacuri mai devreme — motiv pentru care nici nu proceddm ca atare — desi
un asemenea interval se incadreaza in memoria colectiva vie. Dispunem 1nsa de suficiente

34. Contemporan in sens larg, din perspectiva continutului

35. Dacd cei doi principi maramureseni sunt databili abia la jumatatea secolului XIV, este de retinut ca 7erra
Maramorosiensi este atestata cu cel putin doud generatii mai devreme, in 1299 (Pascu 1972, pg. 154, 210).
36. Neam (uniune tribald) asociati Daciei, atestatd continuu intre secolele I i.Hr.-III d.Hr. in secolul II,
regatul costoboc devine clientelar Romei, apoi 1si continua existenta sub dominatia vandalilor hasdingi.
37. Citam, chiar pentru secolul X, cu un argument de natura arheologica: descoperirea in Maramuresul
istoric a unui tezaur princiar, datat in intervalul 903-940 (Pascu 1972, pg. 34).

38. "Quam Olatis relinquimus, prout iidem hactenus tenuerunt”. Pentru textul latin si traducerea romaneasca,
DCI/TV.
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alte atestari, directe sau indirecte, care acopera acest rastimp, certificand astfel documentul
cancelariei maghiare — si, implicit, facand nenecesara o supralicitare metodologica. Unele
dintre acestea vizeaza nemijlocit autonomia care ocupd zona centrala a acestui spatiu,
Terra Litua®. Astfel, cu doua generatii inaintea redactarii Diplomei Cavalerilor loaniti,
mai precis in luna septembrie a anului 1190, ducele Litovoi, un predecesor al titularului
din diploma®, din generatia bunicilor acestuia, participa la campania anticumana pe care
generalul romeic Ioan Dukas, unchiul mparatului Isaac Angelos de Constantinopol, o
desfagoara la nordul Muntilor Haemus/Balcani*'. Faptul ca operatiunile se desfdsoara
in imediata vecinatate a Tarii Litua, imprejurarea ca obiectivele acestei campanii sunt
de imediat interes pentru aceasta formatiune si detaliul intdritor cd acest duce Litovoi
serveste drept cdlauzd pentru comandantul Ioan Dukas nu lasd loc de dubii cu privire
la asocierea dintre personaj si autonomia politicd corespunzdtoare Olteniei moderne.
Aceeasi demnitate, un lider omonim al Tarii Litua, este atestatd si n secolul anterior,
respectiv, in 1040-1041, certificand faptul ca institutia teritorial-politica se afla si atunci In
fiintare. Concret, in contextul desfasurarii revoltei antibizantine a principelui Petru Delian
(un ecou tarziu al insurectiei Comitopulilor*?), declansata la Belgrad in primavara anului
1040, este atestat ca fruntas din cercul de incredere al conducerii centrale a insurgentilor,
un comandant militar desemnat tot ca Litovoi*’. Si in acest caz, avem certitudinea ca liderul
militar in cauza reprezintd autonomia politica olteand: Intai, pentru cd Tara Litua se afld in
imediata vecindtate a centrului politic de initiere a insurectiei, apoi pentru ca exponentul
sdu ocupad 1n ierarhia insurgentilor un loc suficient de inalt pentru a i se incredinta la un
moment dat responsabilitatea administrarii, ca guvernator, a unei regiuni recent cucerite*.

Tara Litua este, in descrierea Diplomei Cavalerilor Ioaniti, doar o componenta a
unui angrenaj mai larg de autonomii politice care functioneaza de multa vreme in spatiul
respectiv, n care — la data emiterii documentului, mai sunt incluse Tara Severinului/7erra
Zeurini, cnezatele unor anume loannes si Farcas, Tara Hategului/Terra Harszoc, precum
si Tara Muscelului (a lui Myscelav/Seneslau)/Terra Szeneslai®. Or, pentru acest ansamblu

39. O analiza mai detaliata a problematicii, la Nistorescu 2015

40. Atragem atentia asupra unui aspect frecvent ignorat in analiza: titulatura Litovoi nu este un antroponim
uzual, ci un politonim, o demnitate politico-administrativa, termenul fiind explicit derivat din compusul
Litua-voievod/voievodul Tarii Litua.

41. Madgearu 2014, pg. 90

42. De altfel, liderul rascoalei pretinde ca este fiul principelui Gabriel Radomir si nepot al tarului Samuel
Comitopulul, iar desfasurarea operatiunilor (initial spre Nis si valea superioara a Moravei, apoi in centrul
Peninsulei Balcanice) denota intentia de refacere a domeniului teritorial care servise Comitopulilor ca baza
pentru ambitia de refacere a taratului timpuriu-bulgar.

43. Madgearu 2013, pg. 126, Kazhdan 1991, pg. 601, Stephenson 2004, pg. 130-131

44. Este vorba de garnizoana Devol din thema Hellas (in vecinatatea centrului urban Demetrias), motiv
pentru care ducele Litovoi primeste si adaosul de titulatura ”de Devol”. Interpretarea ca acest Litovoi ar fi
originar din Devol, necritic imbratisata de o mare poarte din exegezd, este demontatd de faptul ca aceasta
zona nu-i ofera nici un sprijin, ba mai mult, favorizeaza capturarea sa de catre trupele ducelui de Thesalonic,
care-1 va preda fortelor bizantine (Stephenson 2004, pg. 130-131).

45. DCI/TV. Potrivit analizei lui loan Aurel Pop (Pop 2008, pg. 226-227), ducatele Litua, Muscel, Hateg,
precum si cnezatele conduse de loannes si Farcas sunt componente, cu grade diferite de autonomie (implicit
si statute juridice distincte) ale Tarii Severinului — situatie care, apreciem noi, sugereaza o longeviva dainuire
a reorganizarii teritoriilor nord-dunarene din epoca imparatului Tustinian (jumatatea sec. VI), cel care a si
rebotezat, vremelnic, orasul portuar de la cataractele Dunarii cu numele imparatesei Theodora.
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politico-teritorial, atestdrile directe si indirecte certificd si pentru epocile anterioare
existenta unei organizari politico-juridice bine cristalizate. Ne vom limita, aici, sa evocam
patru elemente din veacul anterior secolului Zece, de referintd pentru noi. Astfel, stim
ca in primavara anului 824, o delegatie a praedecenti-lor se prezintd la curtea de la
Aachen a Tmparatului francilor, cerand protectie in fata atacurilor bulgarilor turanici.
Nici o indoiald cu privire la identitatea institutional-teritoriald a acestor praedecenti:
atestarea 1i localizeaza explicit ” in Dacia de 1anga Dunaire, din vecinatatea bulgarilor /
contermini Bugaris Daciam Danubio adiacentem incolunt”. De asemenea, nici o Tndoiald
asupra consecintelor acestei actiuni diplomatice, care confirma prin natura sa existenta
unui agsezamant politico-juridic de statut (pre)statal: opt ani mai tarziu, in 832, in tratatul
incheiat la Hamburg cu imparatul Ludovic cel Bun de o delegatie a Taratului de Preslav,
privitoare la vecinatatea dintre cele doud puteri europene, va fi stipulat faptul ca in aria
dintre Tisa si Dunare va exista o zona de neutralitate*’. Tot astfel, spre sfarsitul aceluiasi
veac, candva dupa anul 880, in aceastid Dacia de la nordul Dunirii isi face aparitia o
misiune condusa de Jandow, unul dintre discipolii fratilor Chiril si Metodiu — obiectivele
misiunii, asociate raspandirii unui nou sistem de scriere si a unor inovatii religioase
implicite, reclamand cu necesitate logicd existenta unei vietii politico-organizatorice,
inclusiv a unei cancelarii, bine structurate*®. Nu in ultimul rand, retinem si faptul ca, prin
anul 890, regele Alfred cel Mare al Wessex-ului consemneaza in tratatul sdu de geografie
ca la rasarit de Moravia se afld neamul dacilor, ”care au fost odinioard goti” si care nu se
afla sub controlul Taratului bulgarilor®.

Cateva observatii preliminarii

O prima observatie pe care o putem formula, la finalul acestei prezentari, este aceea
ca, pe durata secolului Zece, intregul spatiu carpato-dunarean era acoperit de structuri
institutionale politico-teritoriale de naturd cel putin protostatald. Explicit, fiecare dintre
autonomiile politice identificate dispuneau de trasdturile esentiale ale statalitatii (un raport
exclusiv intre o anumitad populatie si teritoriul ocupat de aceasta, respectiv, un sistem
institutional centralizat®), beneficiind in plus de recunoasterea ca atare, cel putin implicit,
prin statuarea unor raporturi de aliantd/confederare, hegemonie sau confruntare, din partea

46. Barnea 2001, pg. 33, Komatina 2010, pg. 68-69

47. Xenopol 2014, pg. 370, Madgearu 2013, pg. 125

48. Ulman 1762, pg. 209-210; Xenopol 2014, pg. 408-409. Sincron cu Jandow, in Ultramontania (dupa 896,
ducatul Chopon) soseste cu o misiune similara Moznopon.

49. Madgearu 2005, pg. 50

50. Statul, ca institutie politico-juridica, se defineste prin reunirea sistemica a trei componente fundamentale:
teritoriul, populatia si asezamantul institutional de autoritate. Un sistem este, sa amintim, suma elementelor,
dar si a relatiilor dintre elementele sale. In cazul statului, aceasta inseamni ¢ trebuie si luam in calcul, in
identificarea organizarii statale, si natura relatiilor dintre elementele invocate. Astfel, raporturile in care o
populatie trebuie s se afle cu teritoriul asumat, pentru ca ambele sa constituie elemente ale statalitatii, nu
se pot limita la simpla utilizare exclusiva a teritoriului, ci trebuie sa imbrace forma relatiei de proprietate,
cu toate dezmembramintele sale. Similar, structurile de autoritate constituite induntrul populatiei in cauza
trebuie sa aiba stabilitate si durata multigenerationald, respectiv, sa fie depersonalizabile, iar raporturile
dintre autoritate si teritoriu urmand sa fie caracterizatd prin monopolaritate/legitimitate, exclusivitate si
atotcuprindere. O dezvoltare a subiectului, la Nistorescu 1.
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institutiilor similare din vecindtatea apropiatd. De altfel, factorul determinant pentru
aceastd stare de fapt 1l constituie particularitatea ca aceastd vecinatate apropiata includea
singurele institutii de statalitate® deplina din Europa acelui orizont cronologic: Imperiul
de Constantinopol si Taratul de Pliska/Preslav, cu observatia ca cele doua configurau,
impreund, un commonwealth social-economic, religios si de model civilizational, marcat
de sciziune operationald doar la nivel politico-militar.

Aceasta primd observatie nuanteaza semnificativ imaginea canonica pastratd de
istoriografia noastra, potrivit careia, in Epoca Anului O Mie, societatea autohtona se afla
doar Intr-un stadiu incipient de organizare politica, care urma unui indelungat hiatus
socio-organizational — dar avem a constata, cu multumire, cd in ultimele decenii s-au
facut pasi semnificativi pentru corectarea unei asemenea imagini ce subzista, vadit, din
perioada inceputurilor istoriografiei moderne. Nuantarea este si mai semnificativd daca
tinem cont de faptul, rarisim pus In evidentd pana acum, cd aceste autonomii care alcdtuiau
harta politica a spatiului vechii Dacia Magna la nivelul secolului Zece aveau, fiecare, o
indelungata istorie, chiar o continuitate institutionald a fiintdrii, cu fireasca precizare ca
avem de-a face cu o continuitate neliniard, caracteristica de altfel si evolutiei institutiilor
de statalitate deplind. Mergem si mai departe si afirmam, ferm, ca pe intreaga duratd a
“mileniului migratiilor”, societatea de la Dunarea de Jos a dispus de una si aceeasi retea de
autonomii politice, care s-au reconfigurat o data cu metamorfozele contextului structural-
evenimential, Insd exclusiv la nivelul suprastructurii institutionale.

O a doua observatie vine in complementaritatea celei dintai: toate formatiunile
politice din spatiul carpato-dunarean au avut, in acest secol Zece (ca si in cele anterioare),
o bazd etno-culturala unitard, explicit sau implicit identificatd ca daco-romanica/vlaha.
Caracterul autohton, sub aspect etno-cultural, al formatiunilor din acest spatiu nu exclude
implicarea substantiald in configurarea unei mari parti a elitelor politico-militare (posibil
si a celor ecleziastice sau economice) a unor grupari alogene — cele de origine bulgara si
pecenega fiind cu precadere manifeste in acest interval — acest aspect explicandu-se si,
totodata, certificand atat faptul ca societatea din acest spatiu este amplu integrata contextului
general, cat si necesitatea metodologica de a nu supralicita in privinta caracterului statal
al acestor autonomii politice: cu efemere pasaje de manifestare in conjuncturi prielnice,
ele nu se comporta precum cele care ating statalitatea deplind, clasificarea lor ca (doar)
formatiuni protostatale fiind justificata, printre altele, si de absenta, in termeni reali,
structural-evenimentiali, a capacitatii de formare decizionalda suverana. Categoria de
protostat este, aici, pe deplin echivalabilad cu cea de peristat®?, intrucat aceste autonomii
s-au configurat, au dainuit si au evoluat — firesc, nu doar in secolul Zece — ca extensiuni

51. In termeni limitativ structurali, pot fi considerate ca avand statalitate deplina (in intelesul deplinei
suveranitati), la nivelul Europei secolului Zece, si principalele doud factiuni ale recent dezmembratului
Imperiu Carolingian. Daca le excludem totusi din aceasta categorie este pentru ca asezamintele institutionale
de care dispuneau fiecare dintre acestea erau inca fragmentare si cu o longevitate de functionare redusa,
stare de fapt care a pus in discutie, frecvent, chiar centralismul lor politic.

52. Peristatalitatea presupune faptul ca asezamantul politico-juridic astfel definit prelungeste unele institutii
fundamentale ale unei arhitecturi de statalitate deplind: in cazul nostru, autonomiile carpato-dunarene
se dovedesc a fi puternic dependente de institutiile juridice constantinopolitane (care furnizeaza norma
juridica), de cele sacerdotale (care furnizeaza deopotriva dogma si ierarhia superioard), precum si de cele
economice (prin moneda, comert s.a.m.d.)
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institutionale ale asezdmintelor (supra)statale din proximitatea sudica: intotdeauna si
sub toate dimensiunile interdependentelor statale Romania/Imperiul de Constantinopol,
partial (sub aspect cronologic, dar si teritorial) si doar in masuri pe care le vor putea stabili
obiectiv si relativ comensurabil doar cercetarile ulterioare Taratul de Pliska/Preslav.

Aceasta stare de fapt va Incepe sa se modifice, gradual si cu semnificative
inconsecvente procesuale, abia incepand din secolul urmator.
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