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Laurențiu Nistorescu, Romulus Popovici

Ciuma lui Iustinian și slavii, o 
corelație nefuncțională

Justinian’s plague and the Slavs, a inoperative correlation

Abstract: The pattern of Balkan Peninsula slavisation through a broad 
demographic outflow is inoperative. Similarly, establishing a correlation 
between Justinian’s plague and the sedentarisation of large masses of Slavic 
immigrants is also inoperative. Instead, we must increasingly take into 
account the fact that the indigenous populations of the southern Danube 
and immigrant communities of very different origins (including the actual 
Slavs) may have contributed to the emergence of a macro-regional cultural 
synthesis that has connected the South-Danube and the North Carpathian 
areas.

Cuvinte-cheie: Ciuma lui Iustinian, slavii, corelații demografice, sinteze 
culturale

Keywords: Justinian plague, Slavs, demographic correlations, cultural 
synthesis

Domnia	împăratului	Iustinian	a	marcat,	fără	îndoială,	apogeul	Imperiului	Roman	
de	Răsărit,	înainte	de	căderea	sa	în	acel	așa-numit	”Ev	întunecat	bizantin”,	care	a	precedat	
(re)transformarea	emisferei	orientale	a	suprastatului	universal al	Romei	într-o	împărăție	
de	 neam	grecesc.	Dar	 strălucirile	 epocii	 iustiniene,	 autentice	 și	 profunde	mai	 ales	 sub	
aspect	civilizațional,	au	mascat	–	mai	ales	pentru	posteritate,	contemporanii	au	avut	cu	
certitudine	alte	perspective	asupra	realităților1	–	crize	și	frământări	de	mare	amplitudine,	
multe	 dintre	 acestea	 având	 în	 raport	 cu	 bizantinizarea	 Imperiului	 de	Constantinopol	 o	
relație	direct	cauzală.	Două	dintre	aceste	crize,	cea	dintâi	asumată	programatic,	cealaltă	
suportată	 ca	 vitregie	 naturală,	 au	 fost	 cu	 deosebire	 considerate	 ca	 factori	 favorizanți	
majori	ai	unei	a	treia,	care,	la	rândul	ei,	a	fost	ridicată,	de	o	exegeză	nu	suficient	de	atentă	
la	detalii,	la	rangul	de	imagine	a	sus-pomenitului	”Ev	întunecat	bizantin”.

Cea	dintâi	din	aceste	trei	crize	este	constituită	din	suma	consecințelor	programului	
iustinianic	de	refacere	a	unității	istorice	a	Imperiului	Roman,	program	pe	care	l-a	pus	în	

1.	Un	argument	în	acest	sens,	nici	pe	departe	singurul,	îl	constituie	virulenta	”răscoală	Nika”	din	anul	532,	
care	a	transgresat	faliile	social-politice	tradiționale	din	societatea	constantinopolitană
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mișcare	printr-o	reconquistă,	în	egală	măsură	utopică	și	eșuată,	desfășurată	discontinuu	
în	anii	533-554.	Nu	ne	vom	opri	asupra	ei	decât	pentru	a	consemna	evaluarea	generală,	
la	care	 subscriem,	că	modul	de	concepere	 și	punere	 în	practică	a	acestui	deziderat,	pe	
care	autoritatea	imperială	de	la	Constantinopol	îl	putea	prezenta	drept	legitim,	a	dus	la	
risipirea	unor	uriașe	resurse	și	la	(re)activarea	unor	conflictualități	interne	care	au	fragilizat	
instituția	suprastatală	pentru	următoarele	câteva	generații.

Cea	de-a	doua	criză	aici	evocată	se	referă	la	ciuma	din	anii	541-5432	(cu	dezvoltările	
sale	 din	 aceeași	 generație3),	 pandemie	 care	 nu	 era	 o	 necunoscută	 pentru	 spațiul	 est-
mediteranean4	și	care	va	mai	reveni	pe	teritoriile	bizantine,	în	pusee	violente,	cel	puțin	
până	la	jumătatea	secolului	VIII.	Desfășurându-se	simultan	cu	o	nouă	fază	a	conflictului	
istoric	cu	Imperiul	Persan	(care	era	la	rândul	său	afectat	de	aceeași	pandemie),	și	avându-
și	contribuția	sa	la	eșecul	primelor	faze	ale	reconquistei iustiniene,	această	maladie	–	al	
cărui	martor	și,	într-o	măsură	restrânsă,	cronicar	a	fost	Procopius5	–	a	devastat	provinciile	
imperiale,	ratele	de	depopulare	(care,	desigur,	au	fluctuat	de	la	regiune	la	regiune)	atingând,	
cu	precădere	în	mediul	macrourban,	vârfuri	de	peste	40	de	procente6.

În	fine,	 cea	de-a	 treia	 criză	aici	 invocată	este	 cea	care	va	bulversa	 Imperiul	de	
Constantinopol	după	anul	610,	când	înlăturarea	împăratului-soldat	Focas	aduce	pe	tronul	
imperial	o	dinastie	–	cea	a	Heraclienilor	–	care	nu	mai	poate	mobiliza	resursele	necesare	
pentru	menținerea	unității	suprastatului.	Dacă	teritoriile	Orientului,	până	atunci	disputate	
într-un	conflict	politico-militar	de	aproape	o	jumătate	de	mileniu	între	romani	și	perși,	cad	
rând	pe	rând	sub	ocupația	arabilor,	în	Peninsula	Balcanică,	prăbușirea	frontierei	dunărene	
(al	cărui	exponent	a	fost	Focas)	generează	o	complexă	stare	de	anarhie,	pusă	de	o	mare	
parte	a	exegezei	pe	seama	unei	slavizări	prin	invazie.

Corelația	asupra	căreia	dorim	să	zăbovim	în	prezenta	intervenție	leagă	între	ele	
cea	de-a	doua	și	a	treia	dintre	crizele	sus-menționate,	instituind	prezumția	că	ciuma	lui	
Iustinian	ocupă	un	loc	de	frunte	printre	factorii	favorizanți	ai	revărsării	slave	în	Balcani,	
prin	prozaicul	mecanism	al	rarefierii	accentuate	a	populației	și	al	ocupării	golurilor	astfel	
create	de	către	noii-sosiți7.	Iar	cea	dintâi	observație	pe	care	o	formulăm	este	aceea	că	între	
cele	două	 fenomene	 există	un	 semnificativ	decalaj	 cronologic.	Cum	ambele	 fenomene	
au	caracter	procesual,	cu	o	desfășurare	lentă	în	timp,	acest	decalaj	cronologic	pare	să	nu	
fie	atât	de	evident:	pe	de	o	parte,	ciuma	iustinianică	irupe	în	541	și	revine	în	mai	multe	

2.	Nu	prezintă	interes,	pentru	abordarea	pe	care	o	propunem,	nici	în	ce	măsură	această	pandemie	poate	fi	
considerată	ciumă	bubonică	 (similară	celei	din	secolul	XIV),	nici	originea	sa;	 reținem	însă	că	anii	541-
543	 reprezintă	 apogeul	manifestării	 pandemice	 în	 regiunile	Asiei	Mici	 și	 Peninsulei	Balcanice	 (nucleul	
Imperiului	de	Constantinopol),	precum	și	în	celelalte	regiuni	ale	Orientului	azi	numit	Mijlociu.
3.	Cel	mai	virulent	puseu	al	ciumei	iustiniene	este	declarat	încheiat	printr-un	decret	(o	nuvelă)	a	împăratului	
din	martie	544.	O	revenire	se	produce	în	anul	558,	iar	după	moartea	lui	Iustinian,	alte	pusee	sunt	consemnate	
în	regiune	în	573-574	și	597-598	(Stathakopoulos	2007,	pg.	102).
4.	 Printre	 victimele	 ilustre	 ale	 episoadelor	 de	 ciumă	 din	 secolele	 anterioare	 se	 numără,	 în	 anul	 270,	 și	
împăratul	Claudius	al	II-lea.
5.	Procopius	de	Cezareea	(cca.	500	–	cca.	554).	Potrivit	estimărilor	acestuia,	în	primăvara	anului	542,	în	
capitala	Constantinopol	se	înregistrau	până	la	10.000	de	decese	pe	zi.
6.	Treadgold	1997,	pg.	196	și	urm.	Trebuie	să	precizăm	că	cele	mai	multe	reevaluări	moderne,	realizate	cu	
instrumentele	demografiei	analitice,	pun	la	îndoială	aceste	rate,	acceptând,	pentru	densități	urbane	de	natura	
Constantinopolului,	pierderi	de	cel	mult	un	sfert	din	populația	inițială	(vezi	Allen	1979,	Bratton	1980	ș.a.)
7.	Cităm,	printre	cele	mai	recente	reluări	ale	acestui	scenariu,	Soltysiak	2006.
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valuri	 până	 în	 749,	 pe	 de	 alta,	 primele	 pătrunderi	 slave	 la	 sudul	Dunării	 debutează	 la	
jumătatea	veacului	VI,	pentru	a	continua	de-a	lungul	a	cel	puțin	un	secol	și	jumătate.	Dar	
această	schemă	simplă	trebuie	serios	amendată.	Întâi,	avem	a	reține	că	doar	primul	val,	cel	
din	541-543	al	pandemiei	este	de	natură	să	producă	(acolo	unde	produce)	o	comprimare	
demografică	 semnificativă,	 în	 vreme	ce	 acțiunile	 din	 anii	 550-551	 ale	 grupărilor	 slave	
au	doar	 caracterul	 unei	 invazii	 și	 nu	generează	o	 așezare	 durabilă8,	 ulterior,	 un	 amplu	
program	 de	 întărire	 a	 frontierei	 dunărene	 (despre	 care	 Procopius	 ne	 informează	 că	 a	
presupus	refacerea	sau	ridicarea	a	600	de	noi	fortificații)	va	 limita,	pentru	mai	bine	de	
o	generație9,	acest	gen	de	operațiuni,	scoțând	cu	totul	din	discuția	instalarea	durabilă	a	
slavilor	la	sud	de	fluviu.

Abia	un	secol	mai	târziu,	pe	la	anul	657,	izvoarele	aduc	în	atenție	existența	uneia	
dintre	primele	”sclavinii”	balcanice	–	cea	împotriva	conduce	o	campanie	contraofensivă	

însuși	 împăratul	 Constans	 al	 II-lea10 
–	 adică	 a	 unei	 grupări	 de	 imigrație	
recentă	 care	 și-a	 adjudecat	 un	
areal	 pe	 teritoriul	 dezorganizat	 al	
Imperiului	 de	 Constantinopol,	 fiind	
evident	 că	 aceasta	 se	 putea	 constitui	
doar	 la	 o	 dată	 ulterioară	 anului	 610,	
al	 abandonării	 parțiale	 a	 frontierei	
danubiene11.	 Suntem,	 așadar,	 în	 fața	
unui	 decalaj	 de	 circa	 trei	 generații,	
răstimp	 în	 care	 eventualele	 pierderi	
demografice	 produse	 de	 ciuma	 lui	
Iustinian	 în	 regiunile	 balcanice	 au	
fost	 demult	 estompate12.	Că	 doar	 așa	

pot	fi	 interpretate	datele	 istorice,	 o	dovedește	 și	 suita	de	date	 cu	privire	 la	 capacitatea	
administrației	romeice/bizantine	de	a	recruta	militai	pentru	armata	imperială.	Astfel,	dacă	
în	anul	549	(deci	la	șase	ani	de	la	decretul	iustinianic	care	certifica	încheierea	oficială	a	
pandemiei),	curtea	de	la	Constantinopol	încă	nu	poate	dispune	de	resurse	armate	pe	care	
să	le	așeze	pe	teren	în	fața	raidurilor	organizate	de	sclaveni	la	sudul	Dunării13	–	raiduri	
care,	nota	bene,	se	încheiau	întotdeauna	cu	replierea	la	nordul	Dunării	a	invadatorilor14	–	
în	551,	marii	invazii	slave	îi	este	contrapusă	deja	o	armată	însemnată,	la	comanda	căreia se 

8.	Petolescu	2000,	pg.	359.	Forțele	slave	se	vor	retrage	pe	teritoriul	gepid.	
9.	O	nouă	invazie	de	anvergură	atribuită	slavilor	se	va	produce	abia	în	580-581,	repetându-se	în	anii	următori,	
în	contextul	declanșării	războiului	avaro-roman.	
10.	Curta	2001,	pg.	110
11.	Fapt	adesea	ignorat,	Imperiul	de	Constantinopol	și-a	păstrat	și	pe	mai	departe	câteva	capete	de	pod	pe	
cursul	Dunării,	în	principal	în	Deltă.
12.	Cităm,	în	acest	sens,	opinia	lui	Russel	1958	(un	autor	mai	degrabă	înclinat	spre	supraevaluarea	efectelor	
pandemiei),	care	afirmă	că,	în	jurul	anului	600,	populația	întregului	Imperiu	de	Constantinopol	revenise	la	
nivelele	anterioare	anului	541.
13.	Runciman	1930,	pg.	22,	Curta	2001,	pg.	84
14.	De	reținut	că	principalul	raid	consemnat	în	acest	an	implică	o	forță	sclavenă	de	doar	3.000	de	călăreți,	
care	operează	în	două	grupuri,	unul	îndreptat	spre	Ilyricum,	iar	celălalt	în	Tracia.
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află	eunucul	palatin	Scholasticus	(care	deține	comanda	supremă)	și	nu	mai	puțin	de	cinci	
generali:	 Ioan	 (nepotul	 lui	Vitalian	 și	 ginerele	 lui	Germanus),	Nazares,	Constantianus,	
Aratius	 și	 Iustinus	 (fiul	 lui	 Germanus)15.	 Mult	 mai	 însemnatele	 atacuri	 suportate	 de	
frontiera	dunăreană	 în	anul	559,	când	 teritoriile	 imperiale	sunt	agresate	 în	principal	de	
kutrigurii	 lui	Zabergan	 (deci	 nu	de	 slavi,	 care	 sunt	doar	 secondanții	 celor	dintâi),	 este	
nevoită	să	se	confrunte	cu	o	armată	imperială	aflată	sub	comanda	generalului	Belizarie	–	
dar	Imperiul,	angajat	și	pe	teatrele	de	război	ale	reconquistei	iustiniene,	trebuie	totuși	să	
facă	apel	la	comanditari,	angajându-i	împotriva	kutrigurilor	pe	utiguri16.	Constantinopolul	
are	de	unde	să-și	adune	luptătorii	și	în	562,	împotriva	coaliției	huno-bulgare	care	încercase	
să	 se	 îndrepte	 spre	Marea	Egee17,	și în 567, când împăratul	 Iustin	al	 II-lea	 trimite	 în	
sprijinul	regelui	Kunimund	al	gepizilor,	pentru	războiul	cu	longobarzii,	o	armată	recrutată	
doar	din	Moesia	Secunda	și	Scitia	Minor18.

Abia	 în 578, când	 în	 nordul	 european	 al	 Imperiului	 își	 fac	 apariția	 avarii,	 iar	
Constantinopolul	se	confruntă	din	nou	cu	o	ofensivă	generalizată	pe	frontul	din	Orient,	
trupele	 romeice/bizantine	 au	 din	 nou	 dificultăți,	 însă	 nu	 din	 cauza	 penuriei	 de	 recruți,	
ci	 datorită	 amplitudinii	 forțelor	 inamice	 angajate19. Între acest an și 602, momentul 
declanșării insurecției lui Focas	și	al	unei	pacificări	relative	a	frontierei	dunărene	–	dar	și	
al	ultimelor	pusee	ale	ciumei	din	secolul	VII	–,	consistente	sunt	nu	doar	efectivele	armate	
pe	care	Constantinopolul	 le	 ridică	cu	frecvență	 împotriva	unor	coaliții	 inamice	 tot	mai	
numeroase	și	mai	bine	pregătite,	ci	și	populațiile	așezărilor	urbane,	mai	toate	fortificate,	din	
teatrele	de	război	moesiene	și	învecinate:	Singidunum,	Viminacium,	Augusta	și	Anchialos	
(asediate	și	 temporar	cucerite	de	avari	 în	vara	anului	584)20,	Ratiaria,	Bononia,	Aquae/
Aquis,	Durostorum,	Zaldapa,	Marcianopolis,	Pannasa	 și	Tropaeum	Traiani	 (adjudecate	
de	avari,	tot	temporar,	în	toamna	anului	586)21,	Zaldapa,	Aquis	și	Scopis	(în	595)22,	din	
nou	Singidunum	în	primăvara	lui	596	ș.a.m.d.,	deloc	în	ultimul	rând	Tomisul	nostru,	care	
rezistă	 asediului	 hanului	 avar	Baian	 toată	 iarna	 dintre	 599	 și	 600,	 confruntându-se	 cu	
foametea	abia	 înaintea	Paștelui,	 când	 sprijinul	 imperial	 face	nenecesară	predarea23.	 Iar	
atunci	când	ciuma	se	abate	în	regiune,	precum	în	anii	598-599,	ea	nu	acționează	selectiv,	
ci	lovește	în	egală	măsură	în	localnicii	încă	romeici	ai	provinciilor	dunărene	și	în	forțele	
de	invazie24.

Corelația	 căreia	 i-am	 acordat	 aici	 atenție	 –	 prezumția	 că	 pandemia	 de	 ciumă	
din	 epoca	 iustinianică	 ar	 fi	 redus	 dramatic	 densitatea	 de	 locuire	 în	 spațiile	 balcanice,	
favorizând	astfel	așezarea	unor	mase	de	slavi	suficient	de	numeroase	pentru	ca	acestea	

15.	Petolescu	2000,	pg.	359
16.	Rădulescu	2010,	pg.	513,	Teodor	2010,	pg.	862,	Curta	2001,	pg.	89
17.	Rădulescu	2010,	pg.	513,	Madgearu	1997,	pg.	14
18.	Madgearu	1997,	pg.	15
19.	În	acest	an	are	loc,	nu	întâmplător,	și	invazia	în	Tracia	a	unei	armate	de	100.000	de	sclaveni	și	aliați	
(Curta	2001,	pg.	91,	Kardaras	2006,	pg.	31-32),	dar	și	aceasta	este	doar	o	forță	militară	care	se	retrage	la	
sfârșitul	campaniei,	nu	o	masă	imigrantă	cu	intenții	de	sedentarizare
20.	Stanciu	2010-c,	pg.	851,	Madgearu	1997,	pg.	19,	Curta	2016,	pg.	70,	Simocata	1985,	pg.	24-25
21.	Whitby	2008,	pg.	105,	Curta	2001,	pg.	95
22. Simocata	1985,	pg.	136
23. Madgearu	1997,	pg.	180,	Simocata	1985,	pg.	147-148
24. Stathakopoulos	2007,	pg.	102-103.	Printre	victime	se	numără	și	câțiva	fii	ai	hanului	avar.
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să	 deculturalizeze	 și,	mai	 apoi,	 reculturalizeze	 potrivit	 propriului	 profil	 etno-lingvistic	
spațiile	decimate	–	nu	rezistă	analizei	nici	pe	alte	dimensiuni	ale	fenomenului	demografic.	
Ne	 vom	 limita,	 acum,	 doar	 să	 o	 punctăm	 pe	 cea	 legată	 de	 balanța	 densităților.	 Dacă	
domeniile	balcanice	ale	Imperiului	de	Constantinopol	(care	însumează	500.000	de	kmp)	
înregistrează,	în	cursul	secolului	VI,	înainte	și	după	pandemie,	oscilații	ale	densității	de	
locuire	de	8-13	loc/kmp	(ușor	sub	media	pe	întregul	Imperiu	Roman	de	Răsărit)	și	grade	
de	urbanizare	fluctuând	 între	15-25	procente,	 arealul	protoslav	–	 riguros,	 cel	 locuit	de	
neamurile	sclavenilor,	venetilor	și	anților	–	este,	la	jumătatea	aceluiași	secol,	semnificativ	
mai	redus	atât	ca	întindere	(putând	fi	estimat,	cu	maximă	generozitate,	la	cel	mult	400.000	
kmp),	cât	mai	ales	ca	valori	ale	densității	demografice	–	aceasta	din	urmă,	puternic	grevată	
de	 condițiile	 de	 mediu	 (mai	 ales	 de	 existența	 unor	 ample	 sisteme	 mlăștinoase)	 și	 de	
evoluție	social-economică	(în	primul	rând	absența	oricărei	concentrări	de	tip	eminamente	
urban),	putând	fi	estimată	la	exclusiv	la	valori	situate	sub	jumătatea	populației	prezumat	
supraviețuitoare	 a	 ciumei	 iustiniene	din	 spațiul	 balcanic.	Cu	alte	 cuvinte,	 nu	 există,	 la	
acest	 orizont	 de	 timp,	 resursa	 umană	 de	 alimentare	 a	 ipoteticei	 revărsări	 slave	 asupra	
Balcanilor.

Ceea	 ce	 se	 petrece	 în	 realitate,	 în	 această	 peninsulă	 sud-est-europeană,	 în	
generațiile	de	după	anul	610,	este	un	efect	de	domino,	în	care	mici	și	violente	strămutări	
de	populații	pe	arii	restrânse	(de	dimensiunile	unui	comitat	sau	unui	hinterland	de	cetate)	
au	 împins	 populații	 preexistente	 în	 arii	 vecine,	 care	 au	 dislocat	 astfel	 alte	 comunități,	
efectul	propagându-se	în	lanț	în	toate	direcțiile	–	inclusiv	spre	nordul	Dunării,	ceea	ce	ne	
interesează	în	mod	special.	Acest	fenomen	de	domino	s-a	suprapus	unei	anarhii	politico-
administrative,	dar	și	unei	linii	de	concurență	culturală	cristalizată	în	secolele	anterioare:	
așa-numita	linie Jirecek	dintre	influența	latină	și	cea	greacă	în	regiune;	grefată	pe	această	
zonă	 vulnerabilă	 cultural,	 mișcarea	 de	 domino	 din	 epoca	 anarhiei	 slavogeneratoare	 a	
declanșat	un	proces	de	sinteză	culturală	antisimetric	romanizării	(inclusiv	prin	reactivarea	
substratului	preroman)	și	centrifug	față	de	Imperiul	regrecizat.
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Laurențiu Nistorescu

Regatul Geției sub Dromichetes I, 
o lectură în cheie instituțională1

The Getic Kingdom under Dromichetes I, 
an institutional key reading

Abstract: A correct analysis of the state of facts at the Lower Danube, from 
the 4th to the 3rd centuries BC, including the conflict between the kings 
Lishimah and Dromichete, must take into account the fact that behind 
the political-military leaders were state-type institutional structures. The 
Lisimah-Dromichete episode is just a facet of a wider political-military 
confrontation, involving the Getae kingdom, the satrapy of Thracia, 
and the Thracian kingdom itself, on which the diadochi’s satrapy was 
overlaid. The nature of the disputes between them is specific to statal 
institutions: political self-determination (sovereignty), territorial control 
and delimitation, etc. The same aspect reveals some details of military 
organization (such as the existence of a strategist in the Getic army), but 
above all the capacity of the political formations involved to mobilize large 
armies in the long run and to act on the basis of motivations formed in past 
generations.

Cuvinte-cheie: geţi, instituţii statale, Lisimah, Dromichete

Keywords: Getae, statal institutions, Lisimach, Dromichetae

Este	greu	de	spus	dacă,	la	data	la	care	regentul	macedonean	Perdicas	separa	Tracia	
de	partea	europeană	a	imperiului2,	Dromichetes	I3	ocupase	deja	tronul	regatului	getic	sau	
dacă	doar	 îşi	 începea	cariera	politico-militară.	Am	afirmat	mai	sus	că,	 la	 limită,	putem	
presupune	că	tronul	getic	a	fost	ocupat	de	acest	rege	puţin	după	vacantarea	sa	prin	moartea	
lui	Filip	al	II-lea,	de jure	şi	de facto	moştenitorul	lui	Kothelas;	dacă	aşa	ar	fi	stat	lucrurile,	

1.	Articolul	dezvoltă	capitolul	aferent	al	tezei	de	dizertație	Stat și instituții politice în Dacia preburebistană. 
Cazul Geției în sec. V-III î.Hr.,	Universitatea	de	Vest	Timișoara,	2009
2.	Anul	323	î.Hr.,	al	morţii	lui	Alexandru	Macedon	la	Babilon.	Manevra	regentului	Perdicas	urmărind	să	
diminueze	autoritatea	pe	care	o	deţinea	generalul	Antipater	(cf.	Lund	1992,	pg.	20)
3.	Optăm	pentru	această	formulă	pentru	a-l	diferenția	pe	contemporanul	 lui	Lisimah	de	urmașul	său	din	
epoca	lui	Mithridates	Eupator
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la	 data	 confruntării	finale	 cu	Lisimah	 şi	 a	 căsătoriei	 politice	 cu	fiica	 acestuia,	 basileul	
geţilor	ar	fi	fost	un	sexagenar	-	situaţie	puţin	probabilă,	deşi	nu	lipsită	de	verosimilitate.	
În	 cealaltă	 extremă	 a	 localizării	 cronologice,	 putem	 lua	 în	 calcul	 chiar	 şi	 posibilitatea	
ca	nu	Dromichetes	să	se	fi	aflat	pe	tron	în	vremea	războiului	geto-macedonean	în	care	a	
căzut	prizonier	fiul	lui	Lisimah,	Agatocles4:	o	asemenea	prezumţie	s-ar	întemeia,	pe	de	
o	parte,	pe	faptul	că	în	relatarea	despre	prizonieratul	lui	Agatocles5,	Dromichetes	nu	este	

nominalizat,	 iar	 pe	 de	 altă	 parte	 că,	 în	 celebra	 scenă	 a	
ospăţului	şi	 în	pragul	contractării	căsătoriei	cu	fiica	 lui	
Lisimah,	regele	get	i	se	adresează	acestuia	cu	apelativul	
„tată”6	 -	 în	 această	 situaţie,	 vârsta	 personajului	 nostru	
putându-se	 cifra,	 la	 acelaşi	 an	 de	 referinţă	 292	 î.Hr.,	
chiar	între	20	şi	30	de	ani.	În	această	relativ	extinsă	plajă	
de	 probabilităţi,	 cel	 mai	 ridicat	 grad	 de	 probabilitate	
şi	 verosimilitate	 îl	 prezintă	 ipoteza	 că	 Dromichetes	 a	
dobândit	 tronul	 regatului	 getic	 mult	 după	 constituirea	
strategiei	 Tracia	 şi	 după	 ascensiunea	 la	 conducerea	
acestei	 entităţi	 politice7	 a	 lui	 Lisimah,	 foarte	 probabil	
curând	 după	 insurecţia	 callatiană	 din	 313	 î.Hr.	 –	
mecanismul	 de	 dobândire	 a	 tronului,	 pe	 care-l	 avem	
în	vedere	fără	a	elimina	şi	alte	explicaţii,	fiind	acela	al	
intervenţiei	în	problemele	de	succesiune	a	unei	„partide	
politico-militare”,	mobilizată	 în	 regatul	getic	pe	 fondul	
conjuncturii	din	spaţiul	balcano-elenistic.

Declanşarea	 noii	 stări	 de	 conflict	 dintre	 fluida	
autoritate	imperială	macedo-persană	şi	geţi	este	legată	de	

repoziţionarea	liderilor	politico-militari	din	cuprinsul	vastei	construcţii	de	autoritate	creată	
de	Alexandru,	o	dată	cu	înstăpânirea	sa	asupra	Imperiului	Persan.	În	cadrul	acestui	proces,	
noul	 guvernator	 al	 strategiei	 ce	 reunea	 Tracia	 propriu-zisă	 şi	 vechiul	 teritoriu	 ionian,	
Lisimah,	 avea	de	 rezolvat	o	dublă	 ecuaţie	de	putere:	 instituirea	unei	 autorităţi	 politice	
efective,	asupra	unui	ţinut	doar	superficial	integrat	în	commonwealth-ul	macedonean	şi	
ale	cărei	structuri	politico-juridice	nu	recunoşteau	noua	autoritate,	respectiv,	gestionarea	
complicatei	palete	de	conflicte	locale,	moştenite	din	stările	de	fapt	anterioare.	Primului	
palier	de	conflictualitate	 îi	 aparţin	 contestările	de	autoritate	venite	din	partea	 regatului	

4.	Urmăm	aici	 pentru	 prima	dintre	 cele	 două	variante	 reţinute	 de	Pausanias	 (Descriptio Graeciae,	 I,	 9,	
5)	despre	evenimentele	din	primul	deceniu	al	secolului	III	î.Hr.	-	cea	de-a	doua,	mai	puţin	îmbrăţişată	în	
istoriografie	prin	însuşi	faptul	că	Diodor	nu	o	menţionează,	iar	Pausanias	o	reţine	doar	ca	ipoteză	secundară,	
fiind	că	Lisimah	şi	nu	Agatocles	ar	fi	căzut	prizonier	în	primul	război	(considerat	a	se	fi	desfăşurat	în	jurul	
anului	300	î.Hr.),	caz	în	care	fiul	şi-ar	fi	răscumpărat	tatăl	din	prizonierat.
5.	Diodor,	Reliquiae XXI,	11,	cf.	Popa-Lisseanu	2007,	pg.	219
6.	Diodor	XXI,	12,	2-3,	cf.	Popa-Lisseanu	2007,	pg.	220.	Trebuie	să	admitem,	totuşi,	că	apelativul	„tată”	
nu	demonstrează	nimic.
7.	Atragem	atenţia	că	această	strategie	se	suprapunea	peste	o	altă	organizare	social-politică,	cea	a	regatului	
traco-odrys,	 integrat	 doar	 formal	 în	 „imperiul	macedonean”	 -	 aşa	 cum	 o	 va	 demonstra	 şi	 confruntarea	
diadohului	Lishimach	cu	Seuthes	al	III-lea,	care	nu	este	altceva	decât	un	conflict	de	competenţe	politico-
teritoriale.

Coiful de la Coţofeneşti 
(sec. IV î.Hr.)
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traco-odrys,	sub	conducerea	lui	Seuthes	al	III-lea8,	şi	a	cetăţilor	greceşti	din	Pontul	Stâng,	
ambele	 atingând	 un	 punct	 critic	 în	 anul	 313	 î.Hr.;	 celui	 de-al	 doilea	 îi	 aparţine	 dubla	
confruntare	militară	cu	geţii.	Seuthes	şi	Dromichetes	sunt,	aşadar,	titularii	unor	organisme	
de	putere	distincte	unul	faţă	de	altul;	observaţia	se	impune	întrucât,	după	cum	vom	vedea,	
autorii	 antici	 înşişi	 sunt	 derutaţi	 de	 această	 inedită	 suprapunere	 de	 sisteme	 politico-
administrative,	care-i	determină	să	acorde	protagoniştilor	de	la	nord	de	Munţii	Haemus	
identităţi	etno-politice	aparent	contradictorii9.

Intervenţia	 lui	 Lisimah	 în	 acest	 spaţiu,	 care	 debutează	 în	 anul	 313	 î.Hr.,	 cu	
obiectivul	pacificării	oraşelor	pontice,	răsculate	sub	conducerea	Callatis-ului10,	reaşează	
relaţiile	dintre	titularii	puterii	politice	în	spaţiul	de	la	sud	de	Haemus	şi	cei	de	la	nordul	
acestui	 hotar	 în	 termenii	 existenţi	 în	 vremea	 lui	 Filip	 al	 II-lea,	 confirmând	 o	 dată	 în	
plus	 că	 intervenţia	 din	 335	 î.Hr.	 a	 lui	Alexandru	 a	 fost	 fără	 urmări:	 în	 vreme	 ce	 geţii	
îşi	afirmă	suveranitatea	pe	propriul	 teritoriu,	Lisimah	evocă,	deducem	din	desfăşurarea	
evenimentelor,	 legitimitatea	 controlului	 acestui	 teritoriu,	 în	 linia	 de	 succesiune	 Kotys	
I	 -	Kothelas	 -	Filip	 -	Alexandru11.	 Interesul	 lui	Lisimah	pentru	 cetăţile	Pontului	Stâng	
era	amplificat	de	capacitatea	acestora	de	a-i	 asigura	 resursele	 în	efortul	de	extindere	a	
autorităţii	 asupra	celei	mai	mari	părţi	 a	Asiei	Minor12.	 În	ceea	ce-i	priveşte	pe	geţi,	 în	
această	fază	a	evenimentelor,	ei	nu	par	să-şi	afirme	un	interes	nemijlocit,	în	efectul	stării	
politice	 create	 după	 asedierea	Odessos-ului	 de	 către	 Filip	 al	 II-lea	 din	 anul	 341	 î.Hr.;	
în	acest	moment,	rolul	de	adversar	al	diadohului	macedonean	este	jucat	de	confederaţia	
creată	de	Callatis	în	Pontul	Stâng13	-	care,	de	altfel,	au	şi	iniţiativa	confruntării,	alungând	
garnizoanele	macedonene	prezente	în	zonă.	Disproporţia	de	forţe	dintre	coaliţia	portuară	
pontică	şi	forţele	pe	care	le	poate	angaja	Lisimah	este	evidentă,	motiv	pentru	care	toate	
cetăţile	 implicate,	mai	puţin	Callatis,	 capitulează	 fără	 luptă.	Pretendenta	 la	 hegemonia	
coaliţiei	vest-pontice	nu	va	renunţa	la	luptă	şi	va	apela	„la	aliaţii	lor	potrivit	înţelegerii”14,	

8.	Sub	domnia	acestui	rege	(foarte	probabil,	un	descendent	al	casei	princiare	odryse	omonime,	instalat	la	
putere	sub	tutela	politică	a	lui	Filip	al	II-lea	-	cf.	Lund	1992,	pg.	21-23),	regatul	Traciei	cunoaşte	o	veritabilă	
renaştere,	 manifestată	 inclusiv	 prin	 edificarea	 centrului	 urban	 Seuthopolis.	 Faptul	 este	 ilustrativ	 pentru	
caracterul	fluid	al	aşezământului	instituţional	generat	de	tandemul	Filip	al	II-lea	-	Alexandru	în	spaţiul	pan-
balcanic.
9.	Pentru	Diodor,	Dromichetes	este	când	get,	când	trac.	Trogus	Pompeius	şi	Polyainos	îl	consideră	trac,	în	
vreme	ce	Polybios	îi	atribuie	celebra	(în	istoriografia	română)	identitate	odrysă,	reinterpretată	(însă	fără	o	
argumentaţie	convingătoare)	ca	ordessensă	de	Constantin	Daicoviciu	-	ambele	etichete	etnice	explicându-
se	necesar	şi	suficient	prin	raportarea	la	condominium-ul	politic	traco-get,	care	a	dăinuit	până	în	generaţia	
anterioară	evenimentelor.	Pentru	Strabon,	Pausanias	şi	Memnon,	Dromichetes	este	explicit	get.	(vezi	Vulpe	
2001,	pg.	462-463	şi	Bejan-Măruia	2003,	pg.	78-79).
10.	Diodor	XIX,	73,	1-2
11.	Această	 paralelă	 este	 întărită	 şi	 de	 implicarea	 în	 răscoală	 a	 cetăţii	 Odessos	 (fosta	 reşedinţă	 regală	
temporară	 a	 lui	Kothelas),	 precum	 şi	 de	 strategia	 politică	 a	 a	 alianţelor	matrimoniale,	 pe	 care	o	 reia	 în	
regiune	Lisimah	-	aşa	cum	este	cazul	cu	cea	care	a	încheiat,	în	312	î.Hr.,	prima	fază	a	conflictului	acestuia	
cu	Seuthes	al	III-lea	(cf.	Lund	1992,	pg.	29-30)
12.	Dimensiunea	resurselor	pe	care	le	puteau	furniza	cetăţile	în	cauză	poate	fi	intuită,	dacă	avem	în	vedere	
fie	şi	un	singur	exemplu:	cele	120	de	vase	de	război	pe	care	le	comandă	Pleistarchus	la	Odessos,	pentru	a	
traversa	marea	în	302	î.Hr.,	în	sprijinul	lui	Lisimah,	care	era	angajat	în	operaţiuni	la	Heracleia	Pontica.
13.	 Merită	 evocată	 aici,	 pentru	 a	 reliefa	 nivelul	 către	 care	 evoluau	 în	 regiune	 structurile	 politico-
organizaţionale,	observaţia	pe	care	a	formulat-o	D.	M.	Pippidi	(cf.	Lund	1992,	pg.	34),	potrivit	căreia	revolta	
din	313	î.Hr.	a	constituit	primul	exerciţiu	de	unitate	politico-militară	a	emporiilor	greceşti	din	Pontul	Stâng.
14.	Diodor	XIX,	73,	1-2
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adică	la	geţi	şi	sciţi.	Detaliul	este	în	măsură	să	ne	dezvăluie	nu	numai	momentul	implicării	
efective	a	regatului	getic	în	conflict	–	a	doua	parte	a	anului	313	î.Hr.	sau	începutul	celui	
următor	–	ci	şi	să	ne	dea	noi	informaţii	despre	statul	getic,	începând	cu	faptul	că	între	acesta	
şi	 cetatea	Callatis	preexista	un	acord	politic,	 ceea	ce	confirmă	existenţa	unei	autorităţi	
centralizate	la	geţi,	suficient	de	puternice	pentru	a	juca	rolul	de	furnizor	de	securitate.	În	
această	intervenţie,	Dromichetes	nu	este	nominalizat;	de	altfel,	intervenţia	aliaţilor	geţi	şi	
sciţi15	este	de	natură	doar	să	temporizeze	presiunea	lui	Lisimah	asupra	Callatisului,	care	
va	fi	redusă	doar	de	sosirea	în	sprijinul	său	a	trupelor	lui	Seuthes	al	III-lea	şi,	respectiv,	ale	
lui	Antigonos	Monophtalmos,	rivalul	lui	Lisimah	la	„moştenirea	alexandrină”.	

La	 bătălia	 care	 are	 loc,	
spre	 sfârşitul	 anului	 312	 î.Hr.,	
în	 trecătorilor	Haemusului,	geţii	
par	 să	nu	fi	participat	decât,	 cel	
mult,	la	nivel	simbolic:	în	pofida	
înfrângerii	pe	care	o	suferă	aliaţii	
săi	sudici,	cetatea	Callatis	poate	
rezista	 încă	 un	 an	 asediului	
forţelor	 aflate	 sub	 comanda	
diadohului	 Traciei16.	 Vreme	
de	 mai	 bine	 de	 un	 deceniu,	
în	 regiunea	 nord-balcanică	
domneşte	un	status-quo,	pe	care	
Lisimah	 îl	 foloseşte	 pentru	 a-şi	
înlătura	 adversarii	 dinăuntrul	
mecanismului	 de	 succesiune	
a	 lui	 Alexandru	 Macedon,	 iar	
regalitatea	 getică,	 pentru	 a	 se	
consolida	militar	–	proces	căruia	îi	asociem	prezenţa	pe	tron	a	lui	Dromichetes.	Confruntarea	
dintre	cei	doi,	care	survine	cândva,	în	jurul	anului	300	î.Hr.,	la	scurt	timp	după	ce	Lisimah	
îl	înfrânge	pe	Antigonos	Monophtalmos	în	bătălia	de	la	Ipsos,	va	pune	faţă	în	faţă	o	forţă	
armată	redutabilă	a	geţilor,	net	superioară17	organismului	politic	macedonean	deja	erodat,	
dar	încă	redutabil.	Motivaţia	noii	campanii	a	lui	Lisimah	în	regiunile	traco-getice	pare	să	
fi	fost	încercarea	de	a	tranşa	în	favoarea	sa	conflictul	de	autoritate	cu	Seuthes	al	III-lea;	
cel	puţin	aşa	lasă	să	se	înţeleagă	Pausanias,	care	afirmă	că	diadohul-basileu	a	pornit	întâi	
împotriva	odrysilor,	şi	apoi	împotriva	geţilor.	Cum	prima	etapă	a	campaniei	pare	să	fi	fost	
încununată	de	succes	(o	înfrângere	în	faţa	tracilor	sudici,	fie	şi	relativă,	ar	fi	compromis	
prelungirea	operaţiunilor	împotriva	lui	Dromichetes),	suntem	îndreptăţiţi	să	presupunem	
că	Seuthes	al	III-lea	a	fost	la	rândul	său	pus	în	situaţia	de	a	se	pune	sub	protecţia	militară	
a	geţilor,	ceea	ce,	pe	de	o	parte,	ar	explica	şi	mai	bine	titulatura	de	rege	al	odrysilor	pe	

15.	Este	tentant	să	vedem	în	acest	episod	momentul	revenirii	sciţilor	în	arealul	ocupat	vremelnic	de	Atheas
16.	Callatis	nu	va	fi	înfrântă	nici	în	311	î.Hr.,	Lisimah	fiind	obligat	să	ridice	asediul	în	contextul	încheierii	
unui	armistiţiu	între	toţi	diadohii	macedoneni
17.	Pausanias,	Descriptio Graeciae,	I,	9,	5

Necropola de la Dausadava
(sec. IV-III î.Hr.)
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care	Polybios	 i-o	dă	 lui	Dromichetes	 (ca	unul	care	domneşte	şi	peste	odrysii	vasalului	
său	Seuthes),	iar	pe	de	alta,	ar	da	o	explicaţie	convingătoare	similitudinii	dintre	numele	
regelui	traco-odrys	şi	cel	al	acelui	strateg	de	care	Dromichetes	se	va	folosi,	în	cel	de-al	
doilea	război,	pentru	a-i	atrage	în	cursă	pe	macedoneni18.

Prima	 campanie	 pe	 care	 armata	 lui	 Lisimah	 o	 poartă	 împotriva	 geţilor	 (într-
un	 teritoriu	 pentru	 a	 cărui	 localizare	 specifică	 nu	 avem	 nici	 un	 element	 de	 sprijin)	 se	
încheie	 cu	o	victorie	 categorică	 a	 celor	 din	urmă,	 care	 reuşesc	 să-l	 captureze	 chiar	 pe	
fiul	diadohului-basileu,	Agatocles,	 în	acel	moment	debutant	 în	meseria	armelor.	Acesta	
va	fi	trimis	tatălui	său,	cu	daruri,	ca	parte	a	unui	limbaj	diplomatic	în	care	autorii	antici	
au	preferat	 să	 vadă	 teama	 lui	Dromichetes	 de	 forţa	 reunită	 a	 urmaşilor	 lui	Alexandru,	
respectiv,	de	alianţă	survenită	între	Seleucos,	Ptolemeu	I	şi	Lisimah,	după	înfrângerea	lui	
Antigonos,	din	301	î.Hr.;	în	ce	ne	priveşte,	de	mult	mai	mare	interes	ne	pare	a	fi	interesul	
declarat	al	 regelui	get	pentru	autoritatea	 teritorială	exclusivă:	„printr-o	astfel	de	 faptă”	
spune Diodor19,	„sperau	că	vor	dobândi	fără	luptă	teritoriul	pe	care	li-l	ocupase	Lisimah”.	
Privind	în	ansamblu	situaţia	existentă	în	acel	moment	în	spaţiul	vastei	stăpâniri	pe	care	
o	deţinuse	Alexandru	Macedon,	putem	aprecia	că	această	speranţă	a	autorităţii	getice	se	
întemeia	pe	buna	cunoaştere	a	stării	de	fapt	din	celelalte	teatre	de	conflict	ale	vecinătăţii	
apropiate:	Lisimah	era	ţinut	să	nu	desfăşoare	imediat	o	contraofensivă	majoră	împotriva	
regatului	getic,	din	cauza	angajării	 sale	 în	operaţiunile	de	 instituire	a	autorităţii	asupra	
domeniului	pe	 care	 îl	 deţinuse	Antigonos	 în	Asia	Minor	 şi	 pe	 care	 le	primise	 în	urma	
înţelegerilor	cu	Seleucos	şi	Ptolemeu.	Ştim,	de	la	Pausanias20,	că	basileul	de	la	Lisimacheia	
(nota	bene:	diadohul	macedonean	îşi	edificase	capitala	în	Chersonesul	revendicat	anterior	
de	coaliţia	traco-odrysă)	a	dispus	mai	multe	acţiuni-revanşă	împotriva	geţilor,	toate	lipsite	
de	 succes;	 prizonieratul	fiului	 său	Agatocles,	 ca	 şi	 negocierile	 de	pace,	 par	 să	fi	durat	
destul	de	multă	vreme	până	ca	Dromichetes	să-şi	manifeste	bunăvoinţa	diplomatică	-	cel	
puţin	până	după	anul	294	î.Hr.,	an	în	care	Demetrios	Poliorcetul	se	instalează	la	Pella,	ca	
rege	al	Macedoniei,	dacă	ţinem	cont	de	menţiunea	lui	Trogus	Pompeius21. 

Avem,	 aşadar,	 imaginea	 unui	 regat	 getic	 capabil	 să	 susţină	 un	 efort	 de	 război	
continuu,	vreme	de	mai	bine	de	un	deceniu	(ori,	dacă	socotim	de	la	implicarea	sa	de	partea	
coaliţiei	formate	de	Callatis,	de	o	generaţie	întreagă).	Nu	doar	durata,	ci	şi	amplitudinea	
forţelor	angajate	împotriva	sa22	confirmă	că	Dromichetes	se	afla	la	comanda	unui	organism	
militar	redutabil,	care	reflectă	capacitatea	unei	autorităţi	centrale	de	a	dispune	şi	susţine	
mobilizarea	cvasipermanentă	de	resurse	umane	şi	materiale.	Că	aşa	stau	lucrurile,	o	va	
demonstra	 şi	 confruntarea	 finală	 dintre	 cei	 doi	 regi,	 petrecută	 (datarea	 este	 acceptată	

18.	Polyainos	VII,	25,	cf.	Pârvan	1982,	pg.	42
19.	Diodor,	XXI,	11,	cf.	Popa-Lisseanu	2007,	pg.	217
20.	Pausanias,	Descriptio Graeciae,	I,	9,	6:	„Iar	Lisimah,	fiind	şi	după	aceea	biruit	în	lupte	şi	neputând	să	se	
împace	cu	gândul	capitivităţii	fiului	său...”
21. Epitome	16,	1,	cf.	Popa-Lisseanu	2007,	pg.	69:	„Lisimah,	fiind	ameninţat	cu	război	de	Dromichetes,	
regele	tracilor,	spre	a	nu	fi	silit	să	lupte	în	acelaşi	timp	şi	împotriva	lui	Demetrios...”
22.	Chiar	dacă	există	rezerve	în	privinţa	numărului	de	100.000	de	luptători	angajaţi	de	Lisimah	împotriva	
sa	în	cea	de-a	doua	campanie	(rezerve	care	par	să	fie	mai	degrabă	simptomele	unei	incapacităţi	generalizate	
în	istoriografia	modernă	de	a	analiza	critic	cifrele	surselor	antice,	devreme	ce	neverosimilitatea	este	atât	de	
frecvent	evocată	ca	singur	argument	-	vezi	şi	discuţiile	asupra	efectivelor	angajate	de	Darius	la	Dunăre,	iar	
mai	târziu	de	Sitalkes	etc.),	amploarea	angajamentului	militar	ai	diadohului-basileu	nu	poate	fi	contestată.
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aproape	unanim)	în	anul	292	î.Hr..	Convins	că	a	neutralizat	ameninţarea	lui	Demetrios	
prin	concesiile	teritoriale	pe	care	i	le	făcuse,	Lisimah	se	lansează	într-o	vastă	campanie	
împotriva	adversarului	său	de	la	nord,	dar	-	fie	din	cauza	vastităţii	teritoriilor	pe	care	se	
desfăşoară	 operaţiunile,	 fie	 (aşa	 cum	presupune	Vasile	Pârvan)	 pentru	 că	Dromichetes	
aplicase	 tactica	 pământului	 pârjolit	 –	 se	 confruntă	 întâi	 cu	 o	 acută	 lipsă	 de	 alimente	
(care-l	pun	în	faţa	opţiunii	de	a-şi	părăsi	trupele	sau	de	a	îndura	lipsurile	alături	de	ele,	
Lisimah	alegând	a	doua	variantă),	iar	mai	apoi	cu	atacul	copleşitor	al	geţilor,	care-l	vor	
lua	prizonier	 împreună	cu	 întreaga	sa	suită.	Dromichetes	 îşi	duce	prizonierii	 în	cetatea	
Helis23,	unde	este	localizată	celebra	scenă	a	ospăţului	moralizator	-	aşa	cum	s-a	observat	
adesea,	un	loc	comun	în	naraţiunile	greceşti24	-	şi,	cu	adevărat	relevant,	din	punctul	nostru	
de	vedere,	are	loc	dezbaterea	politică	a	regelui	get	cu	consilierii	săi	militari	asupra	soartei	
pe	care	urmează	s-o	împărtăşească	Lisimah	şi	ai	săi.

Existenţa	 acestor	 consilieri	militari	 este,	 de	 altfel,	 susţinută	 şi	 de	 alte	menţiuni	
antice:	în	consemnarea	lui	Polyainos25,	se	afirmă	că	suveranul	get	dispunea	de	un	strateg	
(Aethes	sau	Seuthes,	pe	care-l	considerăm	a	fi	unul	şi	acelaşi	cu	regele	odrys	contemporan,	
fără	însă	a	absolutiza	această	interpretare);	acest	strateg	a	jucat	rolul	de	dezertor	la	inamic,	
pentru	a-l	atrage	pe	Lisimah	în	cursă,	fapt	care	ilustrează	un	nivel	superior	al	organizării	
corpului	militar,	sugerând,	în	acelaşi	timp,	implicarea	în	campanie	a	unor	forţe	mult	mai	
ample,	cu	desfăşurare	semnificativă	 în	 timp	şi	 spaţiu.	 Implicarea	 lor	 în	decizii	majore,	
precum	negocierile	de	pace,	este,	de	asemenea,	reflectată	nu	doar	prin	scena	ospăţului,	ci	
şi	prin	amănuntul	reţinut	de	Mnemnon,	că	principele	microasiat	Klearchos,	participant	la	
campanie,	a	fost	eliberat	din	prizonierat	mult	mai	târziu,	la	insistenţele	lui	Lisimah26. Nu 
putem	să	nu	observăm	că	între	relaţiile	pe	care	Dromichetes	le	are	cu	comandanţii	săi	şi	
cele	pe	care	Alexandru	cel	Mare	le	are	cu	proprii	săi	generali	există	un	paralelism	aproape	
total	-	fapt	care,	în	opinia	noastră,	probează	natura	cvasiidentică	a	celor	două	organisme	
politico-militare,	de	confrerii	decizionale	ad-hocratice.

Merită	evocată,	 în	acest	context,	 şi	 inscripţia	cu	nume	de	mercenari	 traci	de	 la	
Atena27,	 în	care	este	menţionat	 şi	 antroponimul	Dromichaites.	Faptul	că	 inscripţia	este	
datată	chiar	în	jurul	anului	300	î.Hr.,	precum	şi	faptul	că	personajul	astfel	desemnat	este	
un	militar	 suficient	 de	 însemnat	pentru	 a	fi	menţionat	 într-o	 inscripţie	 (într-o	 epocă	 în	
care,	 în	spaţiul	pan-balcanic,	 fenomenul	mercenariatului	 la	distanţă	este	 larg	răspândit,	
dar	accesibil	doar	categoriilor	supramedii),	 fac	foarte	verosimilă	 interpretarea	avansată	

23.	Nu	există	elemente	pentru	a	considera	că	aceasta	este	şi	capitala	regatului	getic	(deci	pentru	o	identificare	
cu	Dausdava	 -	 aşezarea	de	 la	Sboryanovo),	mai	ales	 în	condiţiile	 în	care	unele	cetăţi/oraşe	 fac	obiectul	
luptelor	şi,	apoi,	al	negocierilor.	De	altfel,	nici	teritoriul	pe	care	s-a	desfăşurat	campania	(dreapta	sau	stânga	
fluviului)	nu	pot	fi	precizate	cu	exactitate,	singurul	detaliu	de	folos	fiind	menţiunea	lui	Strabon	că,	într-un	
anumit	moment	al	campaniei,	Lisimah	ar	fi	traversat	Dunărea	împotriva	geţilor
24.	La	fel	de	bine,	însă,	episodul	reflectă	şi	un	clişeu	al	discursului	antic	din	spaţiul	greco-elenistic,	deci	nu	
putem	pune	sub	semnul	întrebării	autenticitatea	sa,	cum	nu	putem	nici	subscrie	fără	rezerve	la	ea.
25.	Polyainos	VII,	25
26.	Discuţia	potrivit	căreia	acest	amănunt	indică	desfăşurarea	unor	negocieri	dure	şi	de	durată,	la	Pârvan	
1982,	pg.	42	şi	la	Vulpe	2001,	pg.	462,	nota	1
27.	 IG	 II²	 1956,	 cf.	 http://soltdm.com/langtdm/thes/d/Dromichaites.htm#_ednref8.	 În	 prima	 coloană	
de	 antroponime,	 printre	 celelalte	 nume	 de	 rezonanţă	 grecească	 ale	militarilor	 traci	 (Kentos,	 Trakleidis,	
Kallistratos	etc),	la	poziţia	41,	apare	şi	numele	lui	Dromichete,	în	grafia	Dromichaites.
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de	Sorin	Olteanu,	potrivit	căreia	inscripţia	l-ar	putea	avea	în	vedere	chiar	pe	adversarul	
lui	Lisimah,	într-un	moment	situat	înainte	de	accederea	pe	tronul	regatului	getic28.	Dacă	
ipoteza	va	putea	fi,	în	vreun	fel,	validată,	respectiv,	dacă	am	avea	în	inscripţia	cu	pricina	

indicele	unui	stagiu	militar	 în	vecinătatea	apropiată,	pe	
care	 tânărul	 Dromichetes	 l-ar	 fi	 efectuat	 în	 cariera	 sa	
politică	 anterioară	 accederii	 la	 tron,	 atunci	 am	putea	fi	
îndreptăţiţi	să	presupunem	că	cel	puţin	unii	dintre	ceilalţi	
mercenari	traci	nominalizaţi	alături	de	eroul	nostru	îl	vor	
fi	 însoţit	 în	 ascensiune,	 dintre	 ei	 putându-se	 recruta	 şi	
o	parte	a	membrilor	consiliului	militar	de	la	Helis.	Dar	
chiar	şi	fără	această	validare,	inscripţia	este,	în	contextul	
pe	care-l	analizăm	aici,	preţioasă,	întrucât	reflectă	gradul	
ridicat	de	interdependenţă	atins	în	epocă	între	entităţile	
etno-politice	din	spaţiul	pan-balcanic	(ceea	ce	ne	obligă	
să	 admitem	 compatibilitatea	 stadiilor	 de	 dezvoltare	
socio-organizaţională),	precum	şi	mobilităţile,	respectiv,	
oportunităţile	 de	 relaţionare	 pe	 care	 le	 oferea	 cariera	
militară29.

Revenind	la	episodul	de	la	Helis,	să	mai	observăm	
că	el	atestă	şi	faptul	că	relaţiile	dintre	statul	dromichetan	
şi	 cel	 lisimahian	 sunt	 aşezate	 pe	 tratate	 reglementând	
aspecte	complexe	ale	fenomenologiei	statale:	raporturile	
dintre	casele	regale	conducătoare	(în	cazul	nostru,	aduse	
la	 gradul	 de	 alianţă	matrimonială	 prin	 căsătoria	 dintre	
fiica	 lui	 Lisimah	 şi	Dromichetes),	 delimitări	 teritoriale	
(regele	get	recuperându-şi	teritoriile	de	la	sud	de	fluviu,	
anterior	ajunse	sub	control	macedonean)	ş.a.m.d.,	foarte	
probabil	chiar	şi	 raporturile	cu	state	 terţe	 -	aşa	cum	ne	
sugerează	faptul	că	Lisimah	este	eliberat	din	prizonierat	
doar	 în	momentul	 în	care	Demetrios	 încearcă	să	ocupe	
Tracia	 rămasă	 fără	 un	 conducător	 legitim,	 şi	 într-un	

relativ	sincronism	cu	insurecţia	beoţienilor30.
Avem,	 aşadar,	 în	 regatul	 getic	 din	 vremea	 lui	 Dromichetes,	 o	 instituţie	 statală	

desăvârşită,	care	dispune	de	o	autoritate	centrală	solidă,	susţinută	de	un	organism	militar	

28.	Sorin	Olteanu	adaugă	ca	argument	şi	faptul	că	antroponimul,	la	origine	un	termen	compus	având	(în	
limba	greacă)	semnificaţia	de	„plete	curgătoare”	şi	care	putea	fi	iniţial	doar	un	supranume	de	arme,	este	
totuşi	cvasiinexistent	printre	greci,	patru	dintre	cele	cinci	atestări	cunoscute	având	explicite	conexiuni	cu	
arealul	traco-get,	iar	a	cincea	(care	menţionează	un	anume	Marco	Valerio	Dromochetae)	ţinând	de	contextul	
multicultural	de	la	Roma,	din	secolul	II	d.Hr.
29.	Trebuie	să	precizăm	aici	că,	în	traducerile	cele	mai	riguroase	ale	textului	lui	Diodor,	fruntaşii	geţilor	
sunt	menţionaţi	distinct	de	mulţimea	ostaşilor	care	cere	pedepsirea	prizonierilor	macedoneni.	Existenţa	unei	
ierarhii	militare	care	se	implică	în	decizie	este	însă	neîndoielnică.
30.	Dromichetes	se	profilează	astfel	ca	arbitru	al	situaţiei	din	întreaga	Peninsulă	Balcanică,	într-un	context	
în	care	fostul	„imperiu	macedonean”	creat	de	Filip	al	II-lea	era	sfâşiat	de	războaiele	aproape	neîntrerupte	
ale	diadohilor.

Coiful de la Agighiol 
(sec. IV î.Hr.)
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superior	 structurat	 şi	 apt	 să	 suporte	 un	 efort	 de	 lungă	 durată	 şi	 de	mare	 amplitudine,	
dar	şi	de	un	aparat	administrativ	în	măsură	să	asigure	mobilizarea	de	resurse	umane	şi	
materiale	pentru	efortul	de	război,	să	dezvolte	o	diplomaţie	activă	şi	extinsă,	precum	şi	să	
impună	recunoaşterea	organizaţiei	statale	de	la	Dunărea	de	Jos	drept	o	putere	regională,	
evident	independentă.	În	acest	stat	există	centre	urbane	şi	organizaţii	sacerdotale,	o	viaţă	
politică	îndeaproape	conectată	la	cea	„internaţională”	(şi	care	preia	dinspre	aceasta	teme	
şi	probleme,	precum	cele	legate	de	războaiele	diadohilor),	dar	mai	ales	în	continuitate	cu	
propriul	trecut	(aşa	cum	o	dovedeşte	interferenţa	macedoneană	în	chestiunea	succesiunii	
la	tron,	cu	consecinţele	în	planul	competenţelor	de	autoritate	teritorială),	stări	sociale	şi	
comerţ	 reglementat,	 inclusiv	 prin	 emiterea	 de	monedă	 proprie.	Desigur,	 noua	monedă	
getică	 nu	 inovează	 în	 raport	 cu	 modelele	 sale	 greco-macedonene,	 limitându-se	 să	
suplinească	„foamea	monetară”	generată	de	nerecunoaşterea	autorităţii	macedonene	-	dar	
existenţa	acesteia	probează,	pe	de	o	parte,	caracterul	complex	al	administraţiei	centrale	
(care	are,	deducem,	inclusiv	compartimente	specializate	de	genul	unei	monetării),	pe	de	
alta	capacitatea	autorităţii	centrale	de	a	institui	reglementări	până	la	nivelul	pieţei.	Încă	şi	
mai	evident,	acest	stat	este	în	mod	programatic	preocupat	să-şi	(re)instituie	şi	să-şi	apere	
suveranitatea	teritorială,	relaţia	cu	teritoriul	însuşit	fiind	una	de	proprietate	deplină,	cu	toate	
dezmembrămintele	acesteia.	În	fine,	în	regatul	getic,	principiul	legitimităţii	funcţionează	
în	toate	compartimentele	esenţiale	-	fie	că	este	vorba	de	inexistenţa	altor	centri	de	putere,	
de	faptul	că	decizia	finală	îi	aparţine	regelui,	ori	de	faptul	că	suveranul	regatului	get	este	
singurul	interlocutor	pentru	ceilalţi	şefi	de	stat	din	regiune,	ceea	ce	nu	s-ar	întâmpla	în	
cazul	în	care	societatea	getică	ar	fi	rămas	la	stadiul	de	„arhipelag	tribal”.

Evoluţia	ulterioară	a	acestui	stat	va	avea	însă	de	suportat	numeroase	provocări,	
unele	de	natură	a-i	dilua	consistenţa	-	aşa	cum	este	cazul	cu	„şocul	celto-galic”,	pe	care,	în	
imediata	succesiune	cronologică	a	războaielor	diadohilor,	îl	va	avea	de	suportat	întreaga	
lume	balcano-elenistică.
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Dacii după căderea regatului dac

Dacians after the fall of the Dacian Kingdom

Abstract: The Romanization of Dacia was profound, complete and 
lasting, but this process was primarily a civilizing one, that did not led 
to the disappearance of the native population, but on the contrary, of its 
involvement in the new institutional and cultural context. A quick review 
of the succession of events in the provincial period and, distinctly, of 
the attestations regarding the role of representatives of the pre-Roman 
population in those events is likely to suggest that their presence in the 
Dacian-Roman society was very consistent.

Cuvinte-cheie: cucerire romană, daci, aculturaţie, mobilitate socială

Keywords: Roman conquest, Dacians, aculturation, social mobility

Aproape	 concomitent	 cu	 teza	 exterminării	 dacilor	 în	 războaiele	 cu	 romanii,	
subiect	motivat	politic,	istoriografia	românească	și	nu	numai,	a	adunat	informații	despre	
dacii	supraviețuitori	și	despre	urmașii	lor,	reușind	în	bună	măsură	demontarea	scenariului	
roeslerian1.	Astfel,	populația	autohtonă	cucerită	a	fost	împărțită	teoretic	în	câteva	categorii:	
dacii	liberi,	dacii	din	Imperiu,	incluzând	atât	dacii	recrutați	în	armată,	sclavii	și	liberții	de	
origine	dacică,	refugiații	etc.,	iar	ultimii,	dacii	din	provincia	Dacia.

În	ciuda	unei	 teorii	 larg	 răspândite	 în	mediul	 social	 recent,	care	afirmă	că	doar	
un	procent	relativ	mic	din	teritoriul	regatului	a	fost	cucerit,	de	fapt	armatele	romane	au	
pus	stăpânire	pe	toate	regiunile	care	aparținuseră	lui	Decebal	și	chiar	au	depășit	limitele	
regatului,	așa	cum	o	dovedesc	distrugerile	fortărețelor	dacice	din	epocă.	Politica	romană	
fixa	noua	frontieră,	atunci	când	se	cucerea	un	teritoriu,	în	limitele	proprietății	ținuturilor	
care	 aparținuseră	 dușmanului	 învins,	 iar	 nu	 de	 puține	 ori	 limes-ul	 astfel	 stabilit	 nu	
coincidea cu fines,	 limita	 teritoriului	 supravegheat2.	Toate	cetățile	dacice,	 indiferent	de	

1.	O	micro-analiză	a	acestui	subiect	și	analogii	cu	neamuri	și	popoare	dispărute,	exterminate	sau	strămutate,	
dar	care	reapar	în	istorie	la	intervale	de	timp	în	vechile	lor	locuri	de	baştină	la	Russu	1980,	p.	170-174.
2.	Între	limes	și	fines se	întindea	agri vacui et militum usui sepositi,	un	fel	de	no man’s land,	unde	prezența	
sau	stabilirea	barbarilor	era	interzisă	(Tacitus,	Annales,	XIII,	54-55).	În	oglindă,	și	o	zonă	de	dincoace	de	
limes	avea	statut	de	agri usui militum,	destinată	pășunatului,	exercițiilor	militare	și	interceptării	infiltrărilor	
barbare.	Uneori,	 însă,	 în	 funcție	de	 resursele	și	 siguranța	oferite,	aceasta	zonă	era	 locuită	de	provinciali	
(Bogdan	Cătăniciu	2007,	p.	76).
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distanța	față	de	Sarmizegetusa	au	fost	cucerite,	distruse	sau	au	fost	abandonate.	Populația	
a	fost	alungată,	strămutată,	supravegheată	atent	și,	acolo	unde	nu	s-a	instalat	administrația,	
căpeteniilor	locale	li	s-au	impus	tratate3.	Este	adevărat	că	provincia	nou	constituită	nu	s-a	
suprapus	exact	pe	teritoriul	fostului	regat,	ci	ea	s-a	restrâns	și	concentrat	asupra	zonelor	
cu	potențial	economic	ridicat,	care	erau,	în	același	timp,	și	cele	în	care	civilizația	dacică	
atinsese	un	grad	ridicat	de	dezvoltare.

Dincolo	de	zona	de	interes	roman	sau	de	posibilitățile	Romei	de	control	au	rămas	
puternice	comunități	dacice	–	dependente	sau	testamentare	ale	culturii	dacice	clasice	–	
care,	nu	peste	multă	vreme,	au	pus	presiune	serioasă	pe	autoritățile	imperiale.

Specialiștii	 au	 împărțit	 aceste	 comunități	 în	 funcție	 de	 zona	 lor	 geografică	 de	
rezidență,	 în	 raport	cu	provincia:	dacii	 liberi4,	 situați	 la	vest	 și	nord-vest;	costobocii	 și	
carpii5,	situați	la	nord-est	și	est	și	populația	geto-dacică	din	Muntenia6.	Toate	aceste	trei	
mari	grupe	sunt	bine	atestate,	atât	prin	descoperiri	arheologice,	cât	și	prin	inscripții	și	texte	
ale	autorilor	antici,	cu	atât	mai	mult	cu	cât,	în	special	costobocii	și	carpii,	singuri	sau	în	
alianțe	cu	diverse	neamuri	sarmate	sau	germanice,	au	atacat	frecvent	provincia	și	sudul	
Dunării.

Din	informațiile	pe	care	le	avem,	se	pare	că	dacii	din	vest	nu	s-au	amestecat	în	
tulburările	din	provincie	prilejuite	de	moartea	lui	Traian.	Este	posibil	ca	ei	să	nu	fi	avut	
suficientă	forță,	înghesuiți	nefericit	între	neamurile	sarmatice	și	germanice,	dar	la	fel	de	
probabil	 este	 că	unii	 daci	 au	 fost	 angrenați	 în	 lupte.	Un	 indiciu	 este	oferit	 de	un	 altar	
onorific	ridicat	în	cinstea	unui	ofițer	roman,	Sextus Vibius Gallus,	praefectus castrorum 
legionis XIII Geminae,	descoperit	la	Amastris	(azi	Amasra,	Turcia)	și care îl înfățișează pe 
titularul	monumentului	călare,	luptând	cu	doi	barbari.	Unul	dintre	aceștia,	pare-se	rănit,	
aruncă	din	mâini	o	sabie	curbă lungă,	iar	al	doilea	are	și	el	o	sabie	încovoiată,	ceva	mai	
mică.	Ambele	 arme	 identifică	 drept	 daci	 pe	 oponenții	 ofițerului. Inițial	 datarea	 acestui	
monument	a	fost	pusă	în	legătură	cu	pătrunderea	în	Dacia	romană	a	unor	populații	barbare,	
cu	ocazia	războaielor	marcomanice	din	anii	166-169	p.Chr.7,	împotriva	cărora	Legiunea	a	
XIII	Gemina,	cantonată	la	Apulum	(azi	Alba	Iulia),	în	corpul	de	comandă	al	căreia	se	afla	
și	Sextus	Vibius,	a	purtat	o	serie	de	bătălii.	Cercetări	ulterioare8	repoziționează	apogeul	
carierei	militare	a	ofițerului	în	timpul	împăraților	Domitian	și	Traian	și	este	plauzibil	ca	
între	războaiele	 la	care	a	participat	să	fi	fost	și	cele	daco-romane,	precum	și	cele	de	la	
limesul	de	nord	al	provinciei,	din	timpul	lui	Traian	sau	al	succesorului	său.	

Dacii	 atacă	 din	 nou	 imperiul	 și	 sunt	 învinși	 de	 generalii	 romani	 în	 timpul	
împăratului	Commodus9.	O	altă	 ştire	din	această	 regiune	o	 transmite	Dio	Cassius	care	

3.	Bogdan	Cătăniciu	2007,	p.	49.
4.	Atestaţi	 arheologic	prin	aspectul	 cultural	Sântana-Arad	 (Macrea	1968,	p.	171-200;	Dumitrașcu	1993,	
passim;	Petolescu	2010,	p.	292-296).	
5.	Petolescu	2010,	p.	297-305	(cu	bibliografia	relevantă	a	subiectului).
6. Petolescu	2010,	p.	306-307.
7.	Russu	1971	p.	535-536.
8.	Dobson	1978,	p.	223-224;	Maxfield	1981,	p.	77.	Recent	C.	Petolescu	reașază	cariera	ofițerului	în	timpul	
domniei	lui	Marcus	Aurelius,	îi	recunoaște	pe	cei	doi	barbari	drept	daci,	deși	admite	că	în	perioada	acestui	
împărat	nu	sunt	consemnate	războaie	cu	dacii	liberi	(Petolescu	2010,	p.	295).
9.	victi sunt sub eo tamen, cum ille sic viveret, per legatos Mauri, victi Daci...(Historia	Augusta,	Commodus 
Antoninus,	13,	5).
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spune că	tot	în	timpul	domniei	lui	Commodus,	între	180-182	p.Chr.,	legatus augusti pro 
praetore în	Dacia,	C.	Vettius	Sabinianus,	 a	 negociat	 intrarea	 în	 provincie	 a	 12.000	de	
daci,	se	admite	că împreună cu căpeteniile	lor,	alungați	din	sălașele	lor	din	nord	de	către	
vecini,	cel	mai	probabil	germanici10.	Este	destul	de	greu	de	înțeles	din	text	dacă	a	avut	
loc	 efectiv	 aducerea	 unei	 asemenea	 număr	 de	 barbari	 în	 interiorul	 provinciei,	 cu	 atât	
mai	mult	cu	cât	burii	germanici	din	vecinătate	au	fost	obligați	prin	tratate	să păstreze	o	
distanță	considerabilă față de granițe.	Mai	sigur	este	că și	dacii	mărginași,	chiar	dacă le-a 
fost	promisă	protecția,	au	fost	ținuți	 la	distanță,	supravegheați și	eventual	incluși într-o	
oarecare	măsură în relațiile	economice	de	pe	limes.	Rolul	lor,	cel	puțin	temporar,	a	fost	
acela	de	tampon	între	Imperiu	și alți	barbari.

Schimburile	diverse	și	tratativele	dintre	imperiu	și	barbari	din	regiunea	de	vest	a	
Daciei	Romane	sunt	atestate	de	sarcofagul	unui	soldat	din	garda	pretoriană,	descoperit	
la	Brigetio,	în	Pannonia	Superior	(azi	Szöny,	jud.	Komarom,	Ungaria)11.	Acestui	soldat,	
numit	 Marcus	 Ulpius	 Romanus,	 înrolat	 la	 Roma	 în	 timpul	 a	 împăratului	 Septimius	
Severus12 și	mort	în împrejurări	necunoscute	la	doar	35	de	ani,	tatăl său,	Marcus	Ulpius	
Celerinus,	angajat	în	legiunea	I	Adiutrix13,	îi plătește	un	mormânt	spectaculos	(Fig. 1/1)	
pe care lapicidul a scris: Marcus Ulpius Romanus fost soldat pretorian, primus scrinius 
al prefecților pretoriului, care a trăit 35 de ani. Marcus Ulpius Celerinus, angajat cu 
contract al legiunii prima Adiutrix pioasă și fidelă, tălmaci	de	limbă	dacică a făcut încă în 
viață pentru el și pentru fiul prea iubit numit mai sus (acest	mormânt)14.

Două	 aspecte	 importante	 reies	 din	 această	 atestare.	 Prima	 este	 prezența	 unui	
interpret	 de	 limbă	 dacică	 la	 Brigetio,	 calitate	 în	 care	 el	 a	 însoțit	 ofițerii	 responsabili	
de	 negocierea	 cu	 triburile	 dacice	 din	 zonă,	 pașnice	 până	 prin	 214	 p.Chr.,	 când	 încep	
conflictele	cu	populațiile de la granița	de	nord	a	Pannoniei.	Dacii	cu	care	Celerinus	trebuia	
să	trateze	erau	într-adevăr	destul	de	departe	de	granițele	Daciei,	prinși	între	iazygi,	qvazi	
și	marcomani15.	Nu	putem	ști	dacă	serviciile	sale	erau	necesare	la	o	distanță	mai	mare	de	
30-50	km	față	de	Brigetio	(o	distanță	mai	mare	de	o	zi	de	marș	îl	făcea	nefolositor	în	timp	

10.	Sabinianus aduse sub stăpânirea sa și douăsprezece mii de daci alungați din țara lor de baștină și care 
se pregăteau să dea ajutor altora, făgăduindu-le loturi de pământ în Dacia romană (Cassius	Dio,	LXXII,	3).
11.	Deac	2013,	p.	313-322	(cu	bibliografia	extinsă).
12.	Septimius	Severus,	inițial	guvernatorul	provinciei	Pannonia	Superior,	cu	capitala	la	Carnuntum,	pleacă	
la	Roma,	însoțit	de	legiunile	de	la	Dunăre,	hotărât	să-l	detroneze	pe	Didius	Iulianus,	care	câștigase	licitația	
penibilă	organizată	de	pretorieni	după	uciderea	împăratului	Pertinax.	Noul	împărat	fusese	deja	ucis	însă.	
Septimius	îi	pedepsește	pe	asasinii	lui	Pertinax,	dizolvă	Garda	Pretoriană	și	o	înlocuiește	cu	soldați	loiali	din	
armatele	dunărene,	între	care	vor	fi	fost	și	mulți	daci,	ca	acest	Marcus	Ulpius	Romanus.
13.	Celerinus	 a	 ținut	 să-și	 imortalizeze	 inclusiv	 funcția	 deținută	 în	 armată,	 aceea	 de	 salarius,	 respectiv	
furnizor	de	provizii,	rol	(temporar?)	important	în	care	era	fundamental	necesar	să	cunoască	nu	doar	limba	
barbarilor,	de	la	care	procura	diverse	mărfuri,	ci	și	o	serie	de	aspecte	sociale	și	politice,	necesare	în	tratative.	
Acest	sistem	este	un	argument	în	plus	privind	originea	sa	barbară.	În	general	interpreții	și	furnizorii	erau	
străini,	 recrutați	 sau	 angajați	 în	 funcție	 de	 locul	 și	 neamurile	 cu	 care	 armata	 romană	 întreținea	 relații	
economice	sau	de	altă	natură.
14.	M(arco)	Ulp(io)	q(uondam)	Romano mil(iti)	/	praet(oriano)	et primoscr /	inio praef /	(ectorum	praetorio)	
/	qui vi / xit annos XXXV	/	M(arcus)	Ulp(ius)	Cele /	rinus sal(ariarius)	/	leg(ionis)	(primae)	ad(iutricis)	/	p(iae)	
f(idelis)	interprex	/	Dacorum vivus sibi	/	et filio suo s(upra)	s(cripto)	carissimo	/	f(aciendum)	c(uravit).	Deac	
2013,	p.	314;	traducerea	aparține	dr.	D.	Deac	și	dr.	E.	Nemeth,	cărora	le	mulțumesc	pentru	ajutorul	oferit.
15.	Opreanu	1994,	p.	195,	nota	21.	Autorul	pune	pe	seama	acestei	triple	presiuni	asupra	dacilor,	amintirea	
mai	rară	a	lor	în	izvoarele	vremii,	comparativ	cu	sarmații	și	germanicii,	atestați	frecvent.
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util),	dar	în	zonă	au	mai	fost	semnalate	materiale	dacice16,	ceea	ce	înseamnă	că	în	regiune	
erau	prezenți	daci17.	Al	doilea	aspect	este	etnicitatea	translatorului.	După	toate	semnele	el	
era	de	neam	dac,	provenit	dintr-o	familie	ce	obținuse	cetățenia în	timpul	lui	Traian	și	al	
cărui	nume	îl	vor	lua	obligatoriu,	potrivit	legii,	atât	el,	cât	și	fiul	său	Marcus	Ulpius,	urmaș 
care	supralicitează	romanizarea	din	moment	ce	insistă să îl	cheme	Romanus.	Pare	natural	
ca	Celerinus	senior	să	fi	avut	limba	dacă	drept	limbă	maternă,	aspect	din	care	se	deduce	
că	la	un	secol	de	la	cucerirea	Daciei,	în	plin	proces	de	romanizare,	dacii	erau	o	prezență 
vizibilă și	notabilă	în regiune.

Tot	în legătură	cu	dacii	din	această	regiune	pot	fi	puse	titulaturile	unor	împărați 
romani.	 Maximin	 Tracul,	 Decius,	 Gallienus	 și Aurelian18și-au	 luat	 titlul	 de	 Dacicus 
Maximus19,	posibil	pentru	că	au	dus	lupte	cu	dacii	liberi20,	cel	mai	probabil	în regiunea 
Crișanei	de	astăzi,	deoarece	referirile	la	carpi	s-au	făcut	întotdeauna	distinct	(Carpicus)21.

Toate	aceste	informații și	evenimente	conturează	un	potențial	militar	în creștere	al	
acestor	grupe	de	daci	rămase	în	afara	provinciei.	Singuri,	dar	și în alianțe	cu	alte	neamuri	
războinice,	doritoare	de	prăzi	din	bogata	Dacie	sau	din	Imperiu,	atacau	frecvent	provinciile,	
atenți la dislocările	de	trupe.	Departe	de	forța și	organizarea	războinicilor	regatului	dac,	
triburile	dacice	și	carpice	par	să	fi	căutat	permanent	posibilitatea	de	relocare	 în spațiul 
intracarpatic,	conștiente	de	presiunea	crescândă	a	neamurilor	germanice	și	sarmatice	din 
jur.

Acești	germanici	(vandali,	goți,	gepizi)	modifică,	prin	sosirea	lor,	tabloul	general	
al	situației	din	nordul	provinciei,	în	primul	rând	prin	cooptarea	unor	triburi	locale,	de	voie	
sau	de	nevoie,	în acțiunile întreprinse	împotriva	imperiului.	Cele	mai	importante	astfel	de	
triburi	au	fost	cele	ale	costobocilor	și	marea	uniune	a	carpilor.

Dintre	 cele	 15	 neamuri	 și	 triburi	 amintite	 de	 Ptolemeu22,	 doar	 costobocii	 mai	
apar în	documentele	vremii	după	cucerirea	Daciei,	ca	locuind	la	nord	și	nord-est	de	noua	

16.	Tot	de	la	Szöny	provin	două	vase	dacice	cu	toartă	(Toma	2007,	p.	71).
17.	Trebuie	reamintit	mormântul	tumular	de	la	Káloz,	datat	în	prima	jumătate	a	secolului	al	II-lea	p.Chr.,	în	
care	unul	dintre	decedați	avea	o	sabie	dacică	(Palágyi,	Nagy	2002,	p.	88).	Fie	personajul	înmormântat	era	
un	dac	ajuns	în	serviciul	armatei	și	avem	suficiente	analogii	pentru	situație,	fie	arma	lui	provenea,	într-un	fel	
sau	altul,	din	mediul	dacic	(Fig. 1/2).
18.	Nu	este	foarte	sigur	dacă	Aurelian	chiar	și-a	luat	acest	titlu,	lectura	inscripțiilor	care	ar	atesta	acest	lucru	
(una	din	Gallia,	la	Orléans	și	una	din	Dalmația,	la	Salona)	n-a	convins	toți	specialiștii.
19.	Titlul	de	Dacicus Maximus al	lui	Traianus	Decius	este	atestat	prin	inscripții.	Tot	epigrafic,	acest	împărat	
a	fost	gratificat,	de	colonia nova Apulensis,	cu	epitetul	restitutor Daciarum (Restaurator al Daciilor)	primit	
cel	mai	probabil	pentru	respingerea	barbarilor	care	intraseră	din	Dacia	și	instaurarea,	pentru	o	perioadă,	a	
siguranței	la	nord	de	Dunăre	(Nemeth	2007,	p.	62-63).	Trebuie	însă	ținut	seama	de	faptul	că	Senatul	i-a	
atribuit	noului	 împărat	cognomenul	Traianus,	 fapt	ce	a	răsfrânt	asupra	lui	Decius	o	presiune	și	mai	ales	
o	 aureolă	 ce	 trebuia	 întreținută.	Asocierea	 cu	 cuceritorul	Daciei,	 primul	 ce	 purtase	 titlul	 de	Dacicus și	
întemeiase	provincia	Dacia,	putea	să	fi	transferat	gloria	învingerii	carpilor	asupra	dacilor și	implicit	a	avut	
ca	efect	preferarea	titlului	de	Dacicus Maximus în	locul	celui	de	Carpicus Maximus	(Hügel	2003,	p.	158),	
detașându-l	pe	Decius	de	alți	învingători	ai	barbarilor	prin	renașterea fondatorului	provinciei.	Pentru	Dacia	
momentului,	aspectul	era	deosebit	de	important	din	punct	de	vedere	al	stării	generale	de	spirit,	o	stare	de	
stres	permanent	în	care	locuitorii	își	căutau	fericirea	privind	înapoi	în	istoria	glorioasă,	recentă.
20.	Petolescu	2010,	p.	296	(cu	bibliografia	și	critica	subiectului).
21.	Cognomina et virtutae	 abundente	 în	epocă	 trebuie	privite	cu	o	doză	de	 suspiciune,	ele	 făcând	parte	
atât	din	propaganda	oficială,	cât	și	din	vanitatea	unor	împărați.	Uneori	titlurile	nu	au	acoperire	în	realitatea	
politico-militară	din	regiune	(Hügel	2003,	p.	160).
22. Geografia,	III,	5,	9;	8,	3.
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provincie.	Lor	le	este	atribuită	cultura	Lipița23,	care	prezintă	evidente	caracteristici	dacice	
(exprimate	 prin	 natura	 ceramicii,	 a	 riturilor	 și	 ritualurilor	 funerare),	 tranșând	 definitiv	
problema	etnicității	acestui	trib,	considerat	de	către	unii,	fără	argumente	solide,	ca	fiind	
de	neam	celtic	sau	chiar	slavi24.	Luptele	frecvente	cu	ei	au	avut	ca	rezultat	menționarea 
lor	consistentă în	textele	autorilor	antici,	precum	și într-o	serie	de	documente	epigrafice25.

Una	 dintre	 cele	 mai	 importante	 este	 cea	 privitoare	 la	 autoritatea	 regală a 
costobocilor,	conduși	la	un	moment	dat	de	către	regele	Piepor,	socrul	unui	tarabostes	dac,	
Tiatis26.	Soția	acestuia,	Zia,	moare	la	Roma,	unde	ajunsese	ca	ostatică	undeva	în	secolul	
II	p.Chr.,	iar	nepoții	ei	Natoporus	si	Drilgisa	îi	pun	un	epitaf	(Fig. 2/4): D(is)	M(anibus).	
Ziai Tiati Fi(liae)	Dacae uxori Piepori regis Coisstobocensis Natoporus et Drilgisa aviae 
cariss(imae)	b(ene)	m(erenti)	 fecer(unt)27.	O	 altă	 variantă	 ar	 fi	 aceea	 că	Zia,	 soția	 sau	
văduva	regelui	Piepor,	ar	fi	fost	capturată	de	vandali	și	predată	romanilor,	împreună	cu	
nepoții	ei,	ca	urmare	a	unor	înțelegeri:	Astingii, sub conducerea lui Rhaos și Rhaptos, au 
venit să se așeze în Dacia, în nădejdea că vor primi ca preț al alianței lor bani și pământ. 
Fiindcă n-au obținut aceste lucruri, au lăsat zălog lui (Sextus	Cornelius)	Clemens femeile 
și copiii, punându-și în minte să cucerească prin arme pământurile costobocilor. După ce 
i-au biruit pe aceștia, nu au lăsat nici Dacia liniștită28.

Dar	 costobocii	 au	 rămas	 mai	 bine	 fixați	 în	 memoria	 istoriei	 prin	 raidurile	
numeroase	efectuate	 în	dauna	 Imperiului,	 căruia	 i-au	 fost	vreme	 îndelungată	 adversari	
redutabili.	Probabil	aliați	uneori	și	cu	sarmații,	costobocii	au	pătruns	adânc	în	provinciile	
romane,	într-una	dintre	incursiuni	(170	p.Chr.)	ajungând	până	în	Grecia,	la	templul	din	
Eleusis	din	Attica,	devastând	în	drumul	lor	Moesia	Inferior,	Tracia	și	Macedonia29. Unele 
atacuri	par	să	fi	afectat	și	Dacia.	Direcția	favorită	a	incursiunii	lor	principale,	respectiv	
provinciile	sud-dunărene,	atacate	când	armatele	romane	erau	complicate	în	nord-vest	cu	
luptele	împotriva	coaliției	conduse	de	marcomani	și	în	Orient,	împotriva	parților,	arată	că	
șefii	costoboci	erau	la	curent	cu	situația	din	Imperiu	și	că	raidurile	lor	nu	erau	efectuate	
la	întâmplare.	

Participarea	 la	coaliția	anti-romană	din	 timpul	 lui	Marcus	Aurelius30,	precum	și	
efortul	 incursiunii	din	170	p.Chr.,	probabil	agravate	de	atacurile	din	spate	venite	de	 la	

23.	Cultură	denumită	după	localitatea	omonimă	Lipića	Goma	(azi	Verhnija	Lipića)	din	Ucraina.	Aria	de	
răspândire	a	acestei	 culturi	 cuprinde	nord-vestul	Ucrainei,	 respectiv	nordul	Bucovinei	 şi	 zona	adiacentă	
până	 la	 Lvov,	 deci	 cursul	 superior	 al	 râurilor	 Nistru,	 Prut,	 Siret,	 regiunea	 Zakarpattia	 (Transcarpatia),	
Maramureşul	istoric	şi	sud-estul	Slovaciei.	Limitele	cronologice	ale	acestei	culturi	se	întind	între	domnia	
lui	Burebista	(mijlocul	secolului	I	a.Chr.)	și	primele	decenii	ale	secolului	III	p.Chr.	(Bichir	1996).
24.	 Critica	 și	 bibliografia	 subiectului	 la	 Bichir	 1983,	 p.	 59-60.	 De	 remarcat	 opinia	 relativ	 singulară	 a	
istoricului	N.	Gostar,	care	îi	consideră	pe	costoboci,	celți	dacizați	(vezi	Gostar	1970,	p.	114),	părere	oarecum	
diferită	de	cea	exprimată	anterior	(Gostar	1956,	passim),	când	costobocii	erau	un	neam dacic.
25.	Gostar	1956,	p.	183-194.
26.	Dumitrașcu	1986-1987,	p.	106;	CIL,	VI,	1801.
27.	 Textul	 de	 pe	monument,	 astăzi	 pierdut,	 a	 fost	 publicat	 pentru	 prima	 dată	 de	 italianul	Mariangelus	
Accursius în	secolul	al	XVI-lea,	iar	în	1742	a	fost	republicat	de	Lodovico	Antonio	Muratori,	în	lucrarea	
Novus Thesaurus Veterum Inscriptionum tomus quartus,	editată	la	Milano	(Borangic	2017,	p.	289).
28.	Dio	Cassius,	LXXI,	12,	1-3.
29.	Pausania,	X,	34,	5;	Aelius	Aristides,	Orationes,	XII,	2	(apud	Fontes I).
30.	Și	acest	împărat	își	ia	titlul	de	Dacicus. Duritatea	și	eforturile	războaielor	marcomanice	au	adus	în	Dacia	
o	a	doua	legiune,	a	V-a	Macedonica,	transferată	de	la	Troesmis	(Iglița,	jud.	Tulcea)	la	Turda	(jud.	Cluj).	
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germanici,	instigați	de	romani,	precum	și	luptele	cu	Imperiul	au	epuizat	însă	potențialul	
militar	de	care	dispuneau	căci,	după	aventura	lor	 în	Balcani,	decad	rapid	și	mare	parte	
dintre	ei	intră	sub	hegemonia	carpilor.	Cei	rămași	în	zonele	lor	tradiționale	conlocuiesc	cu	
germanicii	nou-sosiți31. 

Așezați	în	zona	subcarpatică	și	în	Podișului	Moldovei,	carpii32	au	preluat	ce	a	mai	
rămas	din	vitalitatea	și	obiceiurile	costobocilor	și	vor	întreprinde	numeroase	incursiuni	
și	raiduri	de	pradă	dincolo	de	frontierele	romane,	moment	când	erup	în	sursele	scrise33. 
Carpii	au	reprezentat	pentru	secolul	III	p.Chr.	cel	mai	important	și periculos vecin34	estic	
al	Daciei	 romane.	Și	 asupra	 carpilor	 s-au	purtat	 discuții	 lungi	 privind	 etnicitatea	 lor35,	
stabilindu-se	 în	 final	 că	 ei	 reprezentau	 o	 evoluție	 a	 culturii	 dacice	 clasice,	 vizibilă în 
ceramică și	practici	funerare,	cu	puternice	influențe	sarmatice	și	romane36.

Năvălirile lor au început	în	anul	238	p.Chr.,	adesea	în alianță cu goții,	și	au	atacat	
atât	ținuturile	dobrogene,	Moesia,	cât	și	Dacia.	Unul	dintre	atacuri	a	fost	atât	de	puternic	
încât	a	distrus	o	serie	de	castre	de	pe	limes transalutanus și,	foarte	posibil,	barbarii	au	ajuns	
și în spațiul	intracarpatic.	Atacul	poate	să	fi	fost	doar	o	stratagemă	prin	care	carpii,	aliați	ai	
goților	care	invadaseră	sudul	Dunării,	țineau	ocupate	trupele	care	apărau	provincia.	Întors	
din	Orient,	în	273-274	p.Chr.,	Aurelian	reia	luptele	cu	carpii.	Și împăratul	și	fiul	său iau 
titlul	triumfal	de	Carpicus Maximus37și	emit	monede	cu	legenda	Victoria Carpica38.

În ciuda înfrângerilor,	 carpii	 organizează	 sau	 participă	 periodic	 la	 incursiuni	
asupra	frontierelor	romane	în	timpul	împăraților	Decius,	Trebonianus	Gallus,	Gallienus,	
Aurelian. Și	Galerius,	Constantius	Chlorus	și	Constantin	cel	Mare	își	iau	titlul	de	Carpicus 
Maximus,	dovadă	a	luptelor	cu	carpii.	Învinși în	repetate	rânduri,	o	parte	dintre	carpi	sunt	
strămutați în	Imperiu,	iar	o	alta	pătrunde	în	fosta	Dacie	romană.	Unii	însă	rămân	în	zonele	
de	baștină.

Ultima	menționare	a	unui	atac	este	din	timpul	împăratului	Theodosius	I	(379-395	
p.Chr.),	despre	care	scrie	Zosimos	că respinse pe sciri și pe carpodaci, amestecați cu huni 
și învingându-i îi sili să treacă Istrul și să se întoarcă la locurile lor39,	acțiune	petrecută 
în	 anul	 381	 p.Chr.).	 Etnonimul	 carpodaci40,	 singular	 de	 altfel,	 pare	 un	 compromis	 al	
istoricului	 grec	 prin	 care	 acesta	 redă	 amestecul	 de	 carpi	 și daci care pătrunseseră pe 
teritoriul	 fostei	 provincii	 în perioada Gallienus-Aurelianus41.	 Frecvența și	 duritatea	 cu	

31.	Diaconescu	2009,	p.	66-67.
32.	 Numele	 carpilor	 a	 fost	 asociat	 de	 majoritatea	 cercetătorilor	 cu	 cel	 al	 munților	 Carpați,	 atestați	 de	
Ptolemeu	(III,	5,	6-20).
33.	Prima	lor	menționare	este	la	Petrus	Patricius,	8,	în	239	p.Chr.,	dar	este	posibil	ca	ei	să	fi	fost	cunoscuți	
sub	alte	nume,	cu	mult	înainte:	carpizi (Pseudo-Skymnos,	știre	preluată	de	la	Ephoros	(secolul	al	IV-lea	
a.Chr.);	carpiani	și,	posibil,	harpi	(Ptolemeu).
34. […] trei mii de carpi, un neam de oameni totdeauna gata de război şi care adesea au fost duşmănoşi 
romanilor (Iordanes,	Getica,	91).
35.	Vezi	în	acest	sens	un	fragment	de	vas	descoperit	la	Borniş	(com.	Dragomireşti,	jud.	Neamţ),	pe	care	s-a	
zgâriat	în	pasta	arsă	antroponimul	dacic	Scorilo (Popovici	1990,	p.	155-157).Fig. 2/3.
36.	Bichir	1973,	p.	157.
37.Historia Augusta,	Vita Aureliani,	XXX,	4.
38.	Petolescu	2010,	p.	302-303.
39.	Zosimos,	IV,	34.
40.	Etnonimul	a	fost	tradus	fie	daci amestecați cu carpii,	fie	carpii de origine dacică	(Bichir	1973,	p.	155).
41.	Petolescu	2010,	p.	305.
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care acești	 carpi	 au	 atacat	 frontierele	 romane,	 în ciuda înfrângerilor	 la	 fel	 de	 repetate,	
arată că	ei	au	reprezentat	un	pol	de	putere	militară	semnificativ	și	acest	lucru	s-a	văzut	
cu	mai	multă	claritate	în	penetrația	gotică.	Atâta	timp	cât	carpii	au	fost	puternici,	goții 
nu au înaintat	către	limesul	roman.	Slăbirea	carpilor	prin	deportări și înfrângeri	a	deschis	
goților	drumul	către	provinciile	sud-dunărene,	cu	urmări	dezastruoase	pentru	romani.	O	
parte	a	carpilor	însă pătrund	(sau	sunt	îngăduiți)	în	Dacia	romană,	unde,	cu	toate	că puține,	
urmele	lor	sunt	vizibile	arheologic.

Deși	 izvoarele	 istorice,	 urmate	mimetic	 de	 istoriografia	modernă,	 vorbesc	 doar	
despre	costoboci	și	carpi,	trebuie	spus	că	aceste	triburi	puternice	aveau	rolul	de	hegemon,	
desigur,	fiecare	la	timpul	său,	polarizând	de	fapt	în	jurul	lor	diverse	alte	triburi	mai	mici,	
înrudite	sau	nu.	De	remarcat	faptul	că	ambele	triburi	au	beneficiat	de	numeroase	studii	de	
specialitate,	iar	cultura	carpică	chiar	de	o	monografie	solidă42.	Din	acestea	se	desprinde,	ca	
o	completare	a	surselor	antice,	redutabila	forță	militară și	demografică	pe	care	au	avut-o	
acești	 daci	 timp	 îndelungat,	 în condițiile	 tumultoase	 din	 epocă și	 regiune,	 permanent	
strâmtorați între	germanici,	sarmați și	romani.	Exceptând	acțiunile	lor	militare,	întreprinse	
adesea	cu	rezultate	serioase,	dovadă	prosperitatea	economică a carpilor43,	nu	știm	aproape	
nimic	despre	elitele	 lor	militare.	De	exemplu,	 spre	deosebire	de	costoboci,	unde	avem	
câteva	morminte	cu	armament44,	în	cazul	carpilor	nu	se	cunoaște	ce	fel	de	arme	foloseau,	
cele	 câteva	 lănci	 sau	 vârfuri	 de	 săgeți	 descoperite	 sunt	 nesemnificative	 în	 raport	 cu	
amplitudinea	acțiunilor	militare	de	care	au	fost	capabili.	Deși	există	numeroase	morminte	
descoperite,	nu	mai	avem	înmormântări	cu	arme,	semn	clar	de	modificare	radicală	a	unor	
concepții	religioase,	raportate	la	cultura	dacică	clasică.	Aparent	armele	deveniseră	prea	
prețioase	pentru	a	fi	sacrificate.

Tot	în	zona	de	nord,	în	aria	culturii	Lipița,	pe	care	au	succedat-o,	sunt	localizați	
dacii mari,	 purtătorii	 Culturii	Tumulilor	 Carpatici,	 amintiți	 în	Cărțile Sibilline (Orac. 
Sibyll,	XII,	180),	care	pătrund,	începând	cu	secolul	IV	p.Chr.,	și	în	nordul	Moldovei45.

Ultima	 grupă	 discutată	 este	 cea	 a	 geto-dacilor	 din	 Muntenia,	 a	 căror	 cultură	
materială	este	cunoscută	sub	numele	de	Chilia-Militari	(sau	Militari-Chilia)	databilă	între	
secolele	II-IV	p.Chr.,	dezvoltată	și	ea	pe	baza	aspectului	târziu	al	Latène-ului	dacic,	sub	
influența	romană	și	cu	un	important	aport	sarmatic,	ambele	atât	de	puternice	încât	fac	din	
cultura	geto-dacilor	munteni,	una	clar	diferită	de	cea	a	costobocilor	 sau	carpilor,	chiar	
dacă	de	 la	 aceștia	din	urmă	a	primit	un	oarecare	aport46.	Teritoriul	Munteniei	 s-a	 aflat	
sub	autoritatea	romană	pe	timpul	lui	Traian;	la	sfârșitul	domniei	acestuia	sau	la	începutul	
domniei	lui	Hadrian,	regiunea	a	fost	abandonată,	în întregime	sau	în	cea	mai	mare	parte.	
Ulterior	vestul	Munteniei	a	fost	din	nou	anexat,	până	la	o	linie	pe	care	se	va	ridica	sistemul	
militar-defensiv	cunoscut	în	literatura	de	specialitate	sub	numele	convențional de limes 

42.	Bichir	1973.
43.	Numai	în	zona	carpică	s-au	descoperit	peste	100	de	tezaure	monetare.
44.	Morminte	de	incinerație,	în	principal,	cu	depunerea	resturilor	cinerare	în	urnă,	dar	și	de	inhumație.	(Sîrbu	
1993,	p.	26;	p.	79-80).	Situația	este	prezentată	la	nivelul	anului	1996	(Bichir	1996),	între	timp	arheologia	
ucraineană	a	mai	făcut	descoperiri	situate	în	acest	registru	cultural,	dar	accesul	la	bibliografia	aferentă	nu	
mi-a	fost	posibil	în	timp	util.
45.	Bichir	1996,	p.	196-197	(cu	problematica	și	bibliografia	subiectului).
46.	Bichir	1984,	p.	99.
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transalutanus47.	De	remarcat	că în unele așezări	ale	geto-dacilor	din	această regiune s-au 
descoperit	și	piese	de	armament	(vârfuri	de	lance,	de	săgeți,	solzi	de	armură,	zale)	și	alte	
piese	de	echipament	roman,	ceea	ce	arată	natura	schimburilor	și	relațiilor	dintre	aceștia	și 
imperiu48. În	278	p.Chr.,	noul	împărat	Probus,	în	drum	spre	Asia	Mică,	continuă acțiunile 
de	pacificare	de	la	Dunăre: omnes Geticos populos fama rerumterritos et antiqui nominis 
potetntia pressos aut in deditionem au in amicitiam recepit49.	Dat	fiind	faptul	că în	Historia	
Augusta	apare	destul	de	des	confuzia	goți-geți,	este	greu	de	spus	despre	care	dintre	aceste	
populații	este	vorba	exact.

Toți	 dacii	 liberi	 menționați	 poartă	 amprenta	 culturii	 dacice,	 chiar	 dacă	 fiecare	
grupă	are	 și	particularitățile	ei	firești.	După	abandonarea	Daciei,	grupuri	de	daci	 liberi	
pătrund	pe	teritoriul	fostei	provincii	și	revitalizează	elementele	autohtone	care	n-au	plecat	
împreună	cu	administrația	imperială.

A	 doua	 mare	 grupă	 de	 daci,	 identificați	 în	 teritoriile	 romane	 după	 căderea	
Regatului	dac,	o	reprezintă	dacii	ajunși	în	Imperiu	fie	prin	deportări,	fie	prin	recrutările	
militare	succesive,	ori	ca	sclavi,	ostatici,	prizonieri,	refugiați	sau	ca	oameni	liberi.	Această	
grupă	 este	 una	 dintre	 cele	mai	 bine	 documentate,	 prezența	 lor	 punctuală	fiind	 atestată	
de	materiale	epigrafice	(dedicații,	epitafuri,	graffitti,	diplome	militare,	ostraca),	opere	de	
artă	și	de	unele	surse	literare50.	În	consecință,	prin	aceste	relativ	abundente	documentări,	
subiectul	 a	 beneficiat	 de	 o	 consistentă	 literatură	 de	 specialitate,	 românească	 și	 străină.	
Cele	mai	importante	lucrări,	care	conțin	și	bibliografia	străină,	sunt	cele	semnate	de	I.I.	
Rusu51,	C.	C.	Petolescu52,	D.	Dana53,	F.	Matei-Popescu54	și	L.	Velcescu55.	Lista	nu	este	una	
exhaustivă,	informații	punctuale	se	regăsesc	în	multe	alte	articole,	unele	fiind	rezultatul	
unor	bune	colaborări	pe	subiect56.

Am	putea	spune	că	situația	dacilor	ajunși	mai	mult	sau	mai	puțin	forțat	în	imperiu	
este	 relativ	 bine	 cunoscută,	 adăugându-se	 doar	 noi	 date	 pe	 măsura	 unor	 descoperiri	
recente,	 în	 special	din	Egipt,	unde	apar	 frecvent	documente	antice	cu	nume	de	 soldați	
romani,	de	origine	dacică.	Este	greu	de	estimat	corect	numărul	celor	recrutați	și	la	fel	de	
greu	de	acceptat	cifra	de	mai mult de 50.000 de bărbați războinici, cu armele lor,	așa	
cum	scrie	Ioannes	Lydus57,	dar	neîndoielnic	ei	au	fost	incluși	ca	trupe	auxiliare	în	armată,	
47.	Petolescu	2010,	p.	306.
48.	Bichir	1984,	p.	60-61.	Prezența	pieselor	de	armament	în	teritoriul	autohtonilor	este	pusă	de	unii	cercetători	
pe	seama	prezenței	unor	detașamente	romane	în	zonă	(Sîrbu	et alii	2014,	p.	163).	Este	greu	de	crezut	că	
armele	au	făcut	obiectul	unor	schimburi	economice	între	localnici	și	romani	sau	că	aceștia	din	urmă	i-ar	fi	
înarmat	din	varii	motive	pe	barbari,	cu	atât	mai	mult	cu	cât	pentru	crearea	unei	zone	tampon,	romanii	se	pare	
că	au	permis	instalarea	sarmaților	roxolani	în	regiune,	în	cadrul	unui	proces	lent	și	îndelungat.
49..Primind fie ca prietene, fie ca supuse, toate populațiile getice, înspăimântate de faima acțiunilor și 
copleșite de forța vechiului nume roman	(Historia Augusta,	Vita Probi,	XVI,	2).
50.	Maximinus, fost un timp viceprefect al Romei, s-a născut la Sopianae, oraș în Valeria, dintr-o familie 
modestă. Tatăl său a fost funcționar la reședința guvernatorului și se trăgea din neamul carpilor, pe care 
Diocletianus i-a nutat din ținuturile lor de baștină în Pannonia	(Ammianus	Marcelinus,	XXVIII,	5).	
51.	Russu	1980,	passim. 
52.	Petolescu	2002,	passim.
53.	Dana	2003a,	passim;	Dana	2014,	passim.
54.	Matei-Popescu	2017,	passim.
55.	Velcescu	2015,	passim.
56.	Spre	exemplu:	Dana,	Matei-Popescu	2006,	p.	195-206;	Dana,	Matei-Popescu	2009,	p.	209-256.
57.	Ioannes	Lydus, De magistratibus,	II,	28.	În	numărul	prinșilor	de	război	trebuie	însă	incluși	și	captivii	
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constituind	cca.	10	unități.
Astfel,	 materialul	 epigrafic	 documentează	 o	 unitate	 de	 cavalerie	 (ala I Ulpia 

Dacorum) și	 cinci	 trupe	 de	 infanterie	 (cohortele	 I Ulpia Dacorum, I Aelia Dacorum 
milliaria, II Augusta Dacorummilliaria, II Aurelia Dacorum și Gemina Dacorum 
milliaria.	 Se	mai	 pot	 postula,	 din	 numerele	 și	 numele	 unităților,	 existența a cel puțin 
încă o ala II Ulpia Dacorum și o cohors II Ulpia Dacorum,	o	cohors II Aelia Dacorum 
milliaria. De	asemenea,	cele	două	cohorte	cu	numărul de ordine II lasă să se presupună 
existența	cohortelor	I Augusta Dacorum milliaria (posibil	însă	să	fie	vorba	de	cohors I 
Aelia Dacorum milliaria) și I Aurelia Dacorum. Putem	presupune	iarăși că	au	mai	existat	
alte	două	cohorte,	prin	contopirea	cărora s-a născut	cohors Gemina Dacorum milliaria58.
Acestor	unități	compacte	etnic	li	se	adaugă	alți	militari	care	și-au	făcut	serviciul	în	alte	
legiuni	 și	 unități	 auxiliare,	 în	 cohortele	 pretoriene59,	 în	 diferite	 funcții	 administrative.	
Identificarea	 lor	ca	daci	 s-a	 făcut	pe	baza	numelor	gentilice	 (Ulpius,	Aelius,	Aurelius),	
care	indică	și	perioada	de	recrutare,	întinsă	de	la	Traian	până	în	perioada	Severilor.	Alții	au	
ținut	să	indice	orașul	sau	zona	din	care	au	fost	recrutați:	(n(atus)	Dacia),	iar	unii	au	eliminat	
orice	îndoială	declarându-și	limpede	originea	sau	locul	nașterii:	nat(iones)	Dac(us)60.

Este	posibil	ca,	cel	puțin o perioadă,	acești	militari	și-au păstrat	modul	tradițional 
de	luptă61,	nu	știm	în	ce	măsură și	armamentul	specific62. Săbiile	încovoiate	apar	însă pe 
două	monumente	din	Britannia,	la	(C)Amblogana	(azi	Birdoswald,	Marea	Britanie)	unde	
era	cantonată Cohors I Aelia Dacorum,	aflată	la	un	moment	dat	sub	conducerea	tribunului	
M.	Claudius	Menander,	menționată într-o	serie	de	izvoare	epigrafice63.	Lespedea	de	piatră 
a	fost	„dezvelită”	cu	ocazia	construirii,	între	anii	198-209	p.Chr.,	unui	horeum de către	
soldații	 cohortei	dacice	amintite. Inscripția	este	flancată	 la	 stânga	de	o	 sabie	cu	vârful	
încovoiat	(Fig. 1/3).	O	altă	sabie	curbă	a	fost	 incizată	pe	un	bloc	de	piatră încastrat	 în 
zidul	unui	alt	depozit	de	cereale	ridicat	de	către	Cohors I Thracum civium Romanorum 
(cca.	219	p.Chr.)64.	Ambele	săbii	sculptate	subliniază	originea	unităților	staționate	aici,	cel	
puțin	a	militarilor	din	primele	contingente	și	chiar	dacă	ele	nu	reflectă	arme	curbe	aflate	în	
uzul	unității65,	sunt	clar	simboluri	asociate	dacilor.

Alți	militari,	în	special	cu	misiuni	de	pază,	sunt	atestați	în	Egipt,	unde	asigurau	

proveniți	din	rândurile	aliaților	lui	Decebal,	sarmați,	germanici,	celți	etc.
58.	Petolescu	2002,	p.	47.
59.	Russu	1980,	p.	37-43.	Dana,	Matei-Popescu,	2009,	p.	218-231.
60.	Petolescu	2002,	p.	48-49.
61. Ostaşii învață strigătele de luptă strămoşeşti ale fiecărui neam strigătele […] getice pentru geții	(Arrian,	
Arta tacticii,	44,	1,	p.	138).
62.	Păstrarea	armamentului	(levis armatura)	și	a	tacticilor	specifice	fiecărui	detașament	etnic,	provenit	din	
recrutarea	unor	barbari,	este	identificată	doar	în	rândul	auxiliarilor	(atât	cele	de	cavalerie,	cât	și	unităților	
de	 infanterie)	fie	prin	 titulatura	unității	 (...sagittariorum),	fie	prin	modul	de	 luptă	 (ex.	prăștiașii	 baleari,	
cavaleria	maură,	arcașii	palmyrieni,	britonii,	sirienii	etc.).	Este	posibil	ca	și	unele	unități	auxiliare	constituite	
din	daci,	după	transformarea	unităților	neregulate	de	gentes barbare	sub	Traian,	să-și	fi	păstrat	armele	și	
modul	de	luptă,	cel	puțin	o	perioadă.
63.	Russu	1980,	p.	31,	fig.	5;	Petolescu	2002,	p.	148-151.
64.	Russu	1980,	p.	31;	Petolescu	1980,	p.	1049.
65.	 Chiar	 dacă	 unitățile	 recrutate	 ar	 fi	 folosit	 armele	 naționale	 la	momentul	 înființării,	 prin	 pierderi	 și	
recrutări	succesive,	elementele	etnice	inițiale	se	estompau,	dar	memoria	originii	dacice	a	fost	păstrată	atât	
prin	numele	unității,	cât	și	prin	emblematica	sabie	curbă	(Borangic	2015	p.	56-58).
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în	principal	carierele	și	exploatările	de	porfir	și	marmură	din	estul	deșertului.	Numeroase	
ostraca descoperite	aici	conțin	onomastică	dacică	sau	fac	referire	la	soldații	daci	cantonați.

Dintre	categoriile	de	daci	ajunși	în	teritoriile	romane,	merită	notați	aceia	care	au	
fost	 fie	 deportați,	 fie	 s-au	 refugiat	 ei	 la	 sud	 de	Dunăre,	 din	 calea	 altor	 năvălitori.	Din	
rândurile	acestora,	mulți	înrolați	în	armată,	calea	cea	mai	sigură	spre	o	carieră	de	succes,	
nu	 puțini	 au	 urcat	 pe	 scara	 socială,	 dobândind	 titluri,	 nume,	 glorie,	 avere66,	 iar	 câțiva	
au	ajuns	chiar	 la	purpura	 imperială.	Este	vorba	despre	Publius	Cornelius	Regalianus67,	
Marcus	Acilius	Aureolus68,	 Caius	 Galerius	Valerius	Maximianus69,	 Galerius	Maximus	
Daia70,	 Valerius	 Licinianus	 Licinius71.	 Prezența	 acestor	 personaje	 pe	 tronul	 imperial,	
uneori	 doar	meteoric,	 nu	 obligă	 civilizația	 dacică	 sau	moștenirea	 dacică	 cu	 nimic.	 Ei	
aparțineau	deja	de	una	sau	mai	multe	generații	lumii	romane,	iar	accesul	la	demnitatea	
imperială	era	o	consecință	a	acestei	integrări.	Faptele	lor	de	arme,	căci	au	luptat	împotriva	
dacilor	liberi	sau	a	carpilor,	demonstrează	asta.	Fragmentele	din	scrierile	lui	Lactanțiu,	
adesea	invocate	în	sprijinul	unei	imposibile	afinități	imperiale	cu	ideea	dacică	sunt	doar	
ecouri	ale	adversității	literatului	față de acei împărați	care	au	persecutat	creștinismul72. Nu 
trebuie	însă	absolutizată	această	aversiune	personală,	căci	existența	unor	junte militare	pe	
fond	etnic	(tracic,	ilir,	dacic)73,	fiecare	cu	propriul	program	politic	și	propriile	aspirații	la	
tron,	erau	o	realitate	constantă,	pe	care	Imperiul	o	resimțit-o	din	plin.	Lactantius	nu	a	făcut	
decât	să	exacerbeze	detaliile	altfel	comune	ale	momentului.

Probabil	 o	 categorie	 largă,	 dar	 despre	 care	 avem	 cele	 mai	 puține	 consemnări,	

66.	Russu	1976,	p.	58-60.
67.	?-260	p.Chr.	Guvernator	al	Moesiei	Inferior,	a	fost	proclamat	împărat	de	către	armatele	de	la	Dunăre.	
S-a	declarat	descendent	al	casei	regale	dacice	fie	pe	baza	unei	realități,	fie	pentru	a	câștiga	simpatie	din	
partea	trupelor,	unde	activau	mulți	soldați	traci	și	daci.	Puterea	lui	s-a	manifestat	doar	în	Moesia	și	Pannonia	
(Russu	1980,	p.	57-58).
68.	267-268	p.Chr.	Sursele	epocii	afirmă	că	era	la	origine	un	păstor	din	Dacia	Traiană,	căci	cea	din	sudul	
Dunării	nu	exista	încă,	devenit	general	pe	baza	meritelor	militare.	Ajuns	comandantul	suprem	al	cavaleriei,	
a	fost	proclamat	împărat	de	către	armată	(Russu	1980,	p.	58-59).
69.	305-311	p.Chr.	S-a	născut	într-un	sat	din	Dacia	Ripensis,	ca	fiu	al	unui	trac	local	și	al	unei	refugiate,	
Romula,	de	la	nord	de	Dunăre,	ca	urmare	a	atacurilor	din	perioada	242-245	p.Chr.	A	fost	păstor,	de	unde	
porecla de Armentarius (Ciobanul)	și	 s-a	 remarcat	și	el	pe	baza	meritelor	militare.	Deși	 inițial	a	aplicat	
cu	duritate	edictele	imperiale	împotriva	creștinilor,	cu	puțin	timp	înaintea	morții	le-a	revocat,	fiind	primul	
împărat	care	a	acordat	libertatea	de	credință	noii	religii	(Russu	1980,	p.	59-64).	Galerius	a	ordonat	în	306	
p.Chr.	efectuarea	unui	recensământ	pentru	stabilirea	impozitelor	(capitatio),	de	la	care	nu	erau	exceptaţi	
locuitorii	oraşelor	 şi	nici	măcar	cei	din	Roma,	ocazie	cu	care	 scriitorul	Lactanțiu	a	 spus	că	 împăratul	a 
îndrăznit să procedeze cu romanii şi cu supuşii lor la fel cum au procedat strămoşii noştri cu cei învinşi, 
conform legilor războiului, deoarece părinţii lui au fost supuşi recensământului, pe care Traian, după ce i-a 
învins pe dacii care reluaseră luptele cu încăpăţânare, l-a introdus drept pedeapsă (Lactantius,	De mortibus 
persecutorum,	XXIII,	5).
70.	305-313	p.Chr.	Era	fiul	surorii	lui	Galerius,	care	l-a	proclamat	Caesar,	iar	apoi	și-a	luat	singur	titlul	de	
Augustus.
71.	308-324	p.Chr.	Provenea	dintr-o	familie	de	țărani	daci,	din	Moesia.	Tovarăș	de	arme	al	lui	Galerius,	care	
l-a proclamat	Augustus.	Cumnat	al	lui	Constantin	cel	Mare,	o	perioadă	au	domnit	simultan,	fiind	apoi	ucis	
de	acesta.
72. Când primise titlul de împărat el [Galerius] a declarat că este dușmanul numelui de roman și că vrea să 
schimbe titulatura Imperiului Roman cu aceea de Imperiu Dacic. [...]	Căci	aproape	toți	însoțitorii	din	suita	
sa	erau	din	neamul	acelora	(Lactantius,	De mortibus persecutorum,	XXVII,	9;	XXXVIII,	7).
73.	Hügel	2003,	p.	152-153.
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este	cea	a	prizonierilor,	dintre	care	unii	au	devenit	gladiatori74,	iar	alții	sclavi	domestici	
(și	ulterior	liberți).	Inscripții	despre	aceștia	provin	din	multe	părți	ale	imperiului	(Italia,	
Pannonia,	Dalmația,	Grecia,	Mauretania,	Hispania,	Gallia,	Moesia)75,	dar	căderea	lor	în	
captivitate	a	avut	loc	în	mai	multe	perioade,	respectiv	înaintea,	în	timpul	și	după	războaiele	
daco-romane76.	Urmele	lor	sunt	însă	puține	și	nesigure,	viața	de	sclav	fiind	adesea	scurtă	și	
puțin	importantă.	Numărul	lor	real	este	imposibil	de	stabilit	cu	precizie.

Din	 rândurile	 lor	 au	 provenit	 modelele	 pe	 care	 s-au	 bazat	 sculptorii	 romani	
în	 realizarea	 operelor	 de	 artă	 publice	 sau	 particulare:	 Columna	 lui	 Traian,	 metopele	
monumentului	 de	 la	Adamclisi,	 statuile	 din	 For,	 stela de	 la	 Philippi,	 busturi,	 capete77 
etc.	Piesele	de	artă	mobilă	au	fost	repertoriate	recent	într-o	utilă	și	îngrijită	monografie	
(Velcescu	2015)	în	care,	chiar	dacă	nu	avem	siguranța	că	toate	reprezintă	daci,	ridică	unele	
semne	de	întrebare	privind	motivul,	calitatea	și	frecvența	cu	care	dacii	au	fost	imortalizați	
în	 artă.	 Nu	 în	 ultimul	 rând,	 trebuie	 amintite	 numeroasele	 emisiuni	 monetare	 bătute	
începând	cu	epoca	 lui	Traian	și	până	 la	M.	Aemilius	Aemilianus	 (253	p.Chr.),	 care	au	
legătură	cu	dacii	și	Dacia	învinsă,	dar	și	cu	provincia	romană	Dacia.	De	remarcat	că	unii	
împărați	care	au	luptat	împotriva	dacilor	liberi,	luându-și	titlul	de	Dacicus sau Carpicus,	
au	emis	monede	cu	ocazia	victoriilor	pe	care	este	ilustrată	celebra	falx dacica,	simbol	al	
Regatului	dac,	acum	pusă	în	mâna	provinciei	Dacia,	personificată78	(Fig. 1/4).

Ultima	regiune	în	care	putem	vorbi	despre	daci	este	chiar	provincia	Dacia,	care	este	
însăși	cea	mai	vitregită	de	lipsa	informațiilor scrise despre populația	autohtonă.	Aceasta	
este,	în	schimb,	bine	documentată	arheologic,	mult	timp	singura	sursă	de	informare.

Această	lacună,	respectiv	absența	oricăror	atestări	de	nume	dacice	din	provinciile	
dacice,	a	fost	multă	vreme	o	sincopă	serioasă	a	cercetării79,	cu	atât	mai	mult	cu	cât	lacuna	
nu	are	nici	un	precedent	sau	vreo	corespondență	în	întreaga	istorie	a	imperiului	roman80. 
Și	cercetări	recente	au	dovedit	că	lipsa	acestor	inscripții	a	fost	doar	un	stadiu	al	cercetării.

Prima	descoperire	a	avut	loc	în	1987	și	a	constat	într-o	serie	de	șapte	plăcuțe	votive	
de aur81,	dedicate	nimfelor,	la	Germisara	(azi	Geoagiu-Băi,	jud.	Hunedoara).	Cinci	dintre	
piese	au	inscripții,	iar	una	prezintă	următorul	text:	Nymf / is Dece / balus Lu / ci(i) posuit82,	

74.	Russu	1980,	p.	44.	De	asemenea	putem	aprecia	că	din	cei	10.000	sclavi	care	au	luptat	în	arene	cu	ocazia	
celor	123	de	zile	de	jocuri	publice	oferite	de	Traian,	majoritatea	au	fost	daci	(Bodor	1999,	p.	57),	fără	să	
putem	aprecia	câți	dintre	aceștia	au	supraviețuit	măcelului.
75.	Bodor	1999,	p.	55.
76.	Bodor	1964,	p.	144-148.
77.	Cca.	130	de	piese	analizate,	la	care	se	adaugă	reliefurile	monumentelor	publice	(Velcescu	2015,	p.	31-312).
78.	Borangic	2015,	p.	60-75.	Foarte	probabil,	unele	monetării	au	refolosit	vechile	matriţe	și	implicit	temele	
monetare,	 dar	 rămâne	 de	 remarcat	 faptul	 că	monedele,	mai	mult	 decât	 orice	 categorie	 de	 artefacte	 sau	
scrieri,	au	contribuit	la	popularizarea	în	întregul	imperiu	a	dacilor.	Mesajul	gravat	a	depăşit	cu	mult	limitele	
impuse	de	timp	şi	factorii	antropici,	monedele	fiind	unele	din	cele	mai	perene	monumente,	tezaurizarea	şi	
ascunderea	 lor	făcând	posibilă	 transmiterea	informației	și	mesajului	mult	 timp	după	epoca	lor.	Având	în	
vedere	presiunea	constantă,	de	aproape	trei	secole,	de	la	frontiera	dunăreană	a	dacilor	liberi,	putem	spune	că	
temele	iconografice	în	discuție	au	întreținut	și	fixat	numele	dacilor	în	imaginarul	Antichității	târzii.
79.	Există	o	lipsă	de	săpături	în	așezările	civile,	atât	rurale,	cât	și	militare,	în	toate	provinciile	dacice.
80.	Matei-Popescu	2017,	p.	151.
81.	Pe	lângă	plăcuțele	votive,	din	același	loc	mai	provin	cca.	600	monede,	o	statuie	de	marmură,	patru	altare	
sau	baze	de	statui	de	calcar	şi	alte	numeroase	obiecte	(Piso,	Rusu	1990,	p.	9).
82.	Piesa,	cu	nr.	de	inventar	34536,	se	află	în	patrimoniul	MCDR,	Deva	(Pescaru,	Pescaru	2007,	p.49,	Pl.	V).
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tradus	ca	Nimfelor le-a pus (ca	ofrandă)	Decebalus, fiul lui Lucius83 (Fig. 2/1).	Pe	lângă	
valoarea	istorică	de	excepție,	inscripția	relevă	și	o	situație	interesantă.	Tatăl	celui	care	a	
depus	ofranda	are	nume	roman,	Lucius,	în	timp	ce	dedicantul	are	nume	autohton.	Piesa	
a	fost	datată	larg	în	cea	de-a	doua	jumătate	a	secolului	al	II-lea84	și	acest	aspect	modifică	
radical	peisajul	provinciei	din	aceea	perioadă.	În	primul	rând	este	vorba	despre	numele	
regelui	Decebal	și	purtarea	lui	de	către	fiul	unui	 individ	cu	nume	roman,	ceea	ce	arată	
că	percepția	asupra	războaielor	locale	în	Dacia	se	schimbase	destul	de	repede.	A-ți	afișa	
identitatea	dacică	sau	a	te	asocia	cu	dacii	nu	(mai)	era	un	handicap	social.	Apoi,	o	astfel	
de	plăcuță	de	aur	 reprezenta	o	valoare	economică	evidentă.	Nu	mulți	 își	permiteau	un	
astfel	de	sacrificiu	costisitor	și	putem	socoti	dedicantul	drept	un	individ	prosper,	integrat	
societății,	căci	se	închină	nimfelor	și	cunoaște	sau	măcar	folosește	scrisul	și	importanța	
lui	 în	 semnificația	 actului	 religios.	 Individul	 nu	 era	 un	 oarecare	 și	 putem	 vorbi	 de	 o	
renaștere	a	elitei	locale,	chiar	dacă	doar	economică.	La	final,	se	cuvine	o	scurtă	mențiune	
asupra	divinităților	cărora	acest	Decebal,	fiul	lui	Lucius,	le	dedică	aceste	ofrande	scumpe.	
Este	 în	general	acceptat	că	băile	 termale	de	la	Germisara85	și	efectele	 lor	curative	erau	
cunoscute	și	în	epoca	Regatului86,	însăși	numele	locului	fiind	de	origine	dacică87.	Din	câte	
se	cunoaște	despre	vechile	 religii	 indo-europene,	divinitățile	care	patronau	 izvoarele	și	
apele	erau	cel	mai	adesea	feminine,	iar	în	spațiul	tracic	sud-dunărean	nimfele	făceau	parte	
din	cultele	autohtone	larg	răspândite,	însoțindu-l	uneori	pe	zeul	Apollo.	În	acest	cadru,	
pare	verosimilă	ipoteza	că	în	cazul	nimfelor	de	la	Germisara	putem	vedea	vechi	divinități	
dacice	ale	izvoarelor,	iar	Decebal,	fiul	lui	Lucius,	dac	de	neam,	nu	doar	că	și-a	asumat	
public	originea,	ci	poate	a	ținut	să	aducă	jertfe	unor	divinități	strămoșești,	într-o	situație	
extrem	de	importantă,	așa	cum	este	sănătatea88. 

Lucrurile	devin	și	mai	alerte,	căci	cercetări	și	studii	recente	au	scos	la	iveală	și	alte	
dovezi	epigrafice	în	legătură	cu	prezența	dacilor	în	spațiul	public	al	provinciei.	Concentrat	
asupra	 populației	 indigene,	 recent	 istoricul	 D.	 Deac	 a	 adunat	 o	 serie	 de	 documente	
epigrafice	edite,	pe	care	le	reanalizează	în	contextul	lor	social.	Dovezile	discutate	constau	
în	trei	monumente	funerare	din	Dacia	Porolissensis,	o	diplomă	militară	(și una din afara 
provinciei),	o	placă	votivă și două țigle.	În	această	colecție	onomastică	este	vorba	despre	
soldați	 de	 origine	 dacică	 care	 își	 desfășoară	 serviciul	 în	 unitățile	 din	 provincie,	 dar	 și	
despre	 soțiile	 unor	militari,	 unii	 traci	 sau	 chiar	 daci,	 și	 ele	 având	 nume	 dacice (Aelia 
Prisosta,	Aurelia Mamutso,	Aurelia Tsinta,	Diurpa,	Ulpia Amadusa).	Între	soldații	daci	
al	 căror	 nume	 apare	 pe	materialul	 epigrafic	 se	 distinge	 și	 un	Diegis89,	 nume	 de	 certă	

83.	Piso,	Rusu	1990,	p.	12.
84.	Depunerea	a	avut	loc	înainte	de	anul	212	p.Chr.,	an	când	marea	majoritate	a	peregrinilor	din	imperiu	
dobândesc	cetăţenia	romană	şi,	odată	cu	ea,	tria nomina.
85.	La	Ptolemeu	apare	în	forma	Germizera (III,	8,	4).
86.	Alături	de	alte	asemenea	puncte	din	Dacia	preromană	(Crișan	2007,	p.	202-211).	O	altă	dovadă	este	
descoperirea	aici	a	unor	monede	din	Thasos,	Apollonia,	Dyrrhachium	şi	a	unor	denari	republicani.
87. Germ- =	„cald”	și	-sara (zěra, zara), „apă”	(Russu	1967,	p.108;	p.	119),	cu	o	posibilă	traducere	„Izvoarele 
(Apele)	calde”.	Vezi	și	toponimul	Deusara (Apa/Izvoarele zeului/zeilor)	la	Gostar	1956a,	p.	92.
88.	Piso,	Rusu	1990,	p.	17.
89.	Pe	o	cărămidă	descoperită	la	Gherla	apare	și	numele	Degi	(Fig. 2/2),	care	în	opinia	lui	D.	Dana	trebuie	
să	fie	citit	Diegis	(Dana	2016,	p.	101-103).
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rezonanță	dacică90. 
Faptul	că acești	indivizi	apar	în așezările	militare	și	aproape	toate	pot	fi	datate	în	

secolul	al	III-lea	p.Chr.,	poate	fi	explicat	prin	faptul	că,	începând	cu	dinastia	Severiană,	
au	fost	investiți	mai	mulți	bani	în	mediul	militar	al	Daciei	Porolissensis	și	astfel	tot	mai	
mulți	soldați	și-au	permis	monumente91	și	educație,	completând	astfel	parcimonia	surselor	
scrise	 despre	 populația	 autohtonă	 din	 provincia	Dacia.	Nu	mai	 este	 nici	 o	 îndoială	 că	
această	lipsă	a	documentelor	scrise	despre	dacii	din	provincie	este	doar	un	neplăcut	stadiu	
al	cercetării.	Se	adaugă	faptul	că,	spre	sfârșitul	stăpânirii	romane	din	Dacia,	cu	excepția	
comandanților	și	a	unui	mic	procent	de	militari,	grosul	 trupelor	fusese	recrutat	pe	plan	
local92.

În	continuarea	dosarului	arheologic	substanțial,	informațiile	ce	răzbat	din	sursele	
literare	recompun	peisajul	ethnos-ului	dac	de	după	cucerirea	regatului.	Chiar	dacă	la	o	
primă	evaluare,	datele	par	rarefiate,	trebuie	ținut	cont	de	amplitudinea	operațiilor	militare	
din	timpul	 lui	Traian,	de	faptul	că	unii	daci	erau	independenți	față	de	Sarmizegetusa	–	
acest	 lucru	se	vede	mai	clar	odată	cu	afirmarea	costobocilor	și	a	carpilor	după	căderea	
regatului	–	și	de	statutul	populației	indigene	din	primele	decenii	după	cucerire.

Faptul	 că	 autohtonii	 din	 provincie	 nu	 s-au	 manifestat	 ca	 daci	 în	 materialele	
epigrafice	a	dus	în	scurt	 timp	la	ideea	devenită	loc	comun,	că	în	Dacia	Romană	elitele	
autohtone	 au	 dispărut	 cu	 totul.	 Dosarul	 istoric	 prezentat	 nu	mai	 poate	 susține	 o	 atare	
imagine.	Pe	lângă	inscripțiile	acum	cunoscute,	în	care	recunoaștem	nume	evident	dacice,	
se	pot	adăuga	și	 acei	daci	care,	dintr-un	motiv	 sau	altul,	 au	 trecut	 în	 tabăra	 romană	și	
s-au	integrat	rapid	în	structurile	noii	provincii.	Abundența	de	Ulpius, Aelius,	Aurelius93 
ar	trebui	să	oblige	la	această	reflecție.	Se	înțelege	că	statutul	lor	nu	era	accesibil	tuturor	
dacilor,	din	datele	istorice	reiese	că	doar	cariera	militară	le-a	permis	unora	să	urce	pe	scara	
socială,	așa	cum,	de	altfel,	s-a	întâmplat	cu	majoritatea	dacilor	ajunși	în	restul	imperiului	
și	despre	care	avem	 informații.	Calitățile	 lor	 războinice	 i-au	 făcut	 remarcați,	 apreciați,	
respectați	 și	probabil	bogați,	unii	 ajungând,	cum	am	văzut,	pe	baza	meritelor	militare,	
până	pe	tronul	Cezarilor.

Filonul	dacic	a	rămas	viguros	și	dincolo	de	frontiere,	de	unde	încă	mai	bine	de	
trei	 secole,	 singuri	 sau	 în	 diverse	 alianțe,	 dacii	 liberi,	 costobocii	 și	 carpii	 au	 zguduit	
periodic	 granițele	 imperiului.	 Din	 păcate,	 nici	 despre	 structurile	 lor	 interne,	 sociale,	
politice,	religioase	sau	militare	nu	avem	date	sau	detalii.	Tot	ce	știm	este	statutul	lor	de	
adversari	 persistenți	 și	 redutabili	 ai	Romei.	Putem	cel	mult	 spune	că	o	 atare	prezență,	
forță	și	presiune	asupra	legiunilor	era	imposibilă	fără	o	elită	războinică.	Că	aceasta	n-a	
avut	puterea,	condițiile	și	mai	ales	programul	spiritual	și	politic	al	aceleia	care	a	edificat	
90.	Dan	Deac,	Dacian in Dacia Porolissensis after the Roman Conquest. The Epigraphic Evidence,	mss 
(în	curs	de	publicare,	cu	bibliografia	fiecărui	caz).	Mulțumesc	pe	această	cale	autorului	pentru	accesul	la	
manuscris	și	informațiile	secundare	oferite	cu	maximă	cordialitate.
91.	Pentru	a	avea	unele	elemente	de	comparație	se	pot	folosi	situații	similare	din	Imperiu.	Astfel,	în	secolul	
II	 p.Chr.,	 în	 provinciile	 africane	 cheltuielile	 de	 înmormântare	 puteau	 ajunge	 până	 la	 20.000	 denari,	 în	
funcție	de	complexitatea	ceremoniei.	Aproximativ	în	aceeași	perioadă,	în	Dacia	un	ajutor	de	înmormântare,	
inclusiv	cu	monument	funerar,	plecau	de	la	800	denari	(Hügel	2003,	p.	108-109),	costuri	agravate	de	inflația	
galopantă.
92.	Hügel	2003,	p.	154.
93.	Bogdan	Cătăniciu	2007,	p.	53.
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regatul,	este	vizibil	în	parcursul	ei	istoric	și	în	rezultatele	obținute.	Le-au	lipsit	ceea	ce	
sociologii	numesc	masa de cristalizare,	 acele	grupuri	mici,	 înarmate,	 rigide	 ideologic,	
care	să	declanșeze	mulțimile94.

Și	le-a	mai	lipsit	ceva.	Sociologii	și	psihologii	sunt	de	părere	că	numărul	membrilor	
unui	grup	coerent	și	închegat	social	nu	poate	fi	mai	mare	de	cca.	150-200	de	indivizi,	număr	
care	permite	relaționarea	fiecărui	individ	cu	ceilalți	din	grup.	Numărul	finit	de	relații	face	
posibilă	cunoașterea	reciprocă	a	fiecărui	membru,	astfel	că	ordinea	internă	și	ierarhia	este	
menținută	natural,	sub	forma	unei	discipline	formale.	Un	prag	mai	mare	duce	rapid	la	ruperea	
conexiunilor,	urmată	de	fragmentarea	grupului,	căci	suma	relațiilor	posibile	tinde	natural	
către	numărul	de	indivizi	care	pot	interacționa.	Un	grup	mai	mare	rămâne	însă	unit	pentru	
că	transferă	în	planul	fantastic	al	existenței	sarcina	socializării.	Credința	într-un	mit	comun,	
ce	există	doar	în	imaginația	colectivă,	reunește	ușor	oameni	care	altfel	nu	ar	fi	interacționat,	
dând	naștere	la	cooperare	umane	la	o	scară	superioară	familiei,	grupului,	clanului	sau	chiar	
tribului.	O	entitate	politică,	așa	cum	a	fost	regatul	dac,	se	bazează	pe	o	ordine	imaginară	–	
capabilă	să	surclaseze	și	înlocuiască	relaționarea	individ-individ	–	posibilă	doar	dacă	masa	
populației	o	sprijină	și	crede	în	ea.	Un	astfel	de	sprijin	nu	se	poate	obține	(doar)	prin	violență	
sau	coerciție.	Este	întotdeauna	necesar	ca	atât	baza	piramidei	sociale,	cât	și	elita	să	creadă	
în	această	ordine	imaginată,	în	mitul	comun95.	Singura	problemă	este	că	principiile	ordinii	
imaginare,	mitul,	în	esență,	ca	să	își	îndeplinească	rolul,	are	nevoie	de	timp	și	de	promotori.	
O	elită	care	nu-și	cultivă	miturile,	nu-și	educă	bazele	sociale,	prin	reiterarea	principiilor	care	
mențin	ordinea	formală,	este	lipsită	de	capacitatea	de	a	comunica	cu	propriile	fundamente	
sociale	și	este,	în	final,	condamnată	la	epuizare96.

Care	a	fost	acest	mit,	ce	ar	fi	cimentat	ordinea	socială	în	cazul	diferitelor	comunități	
de	 daci	 liberi,	 nu	 știm.	Putem	doar	 presupune	 că	 ele	 erau	 relativ	 diferite,	 în	 ciuda	unei	
culturi	materiale	comune,	căci	altfel	nu	se	poate	explica	lipsa	de	agregare	pe	termen	lung.	
Poveștile	lor	despre	lume,	strămoși,	vise,	zei,	eroi,	într-un	cuvânt	imaginarul	colectiv,	erau	
fragmentate.	Capacitatea	scăzută	a	nucleelor	militare	existente,	de	a-și	construi	un	set	de	
entități	imaginare,	în	jurul	cărora	să	graviteze	împreună	cu	celelalte	straturi	sociale,	poate	
fi	una	din	explicațiile	 insuccesului	 lor	 istoric.	Deși	 forța	 lor	 s-a	 făcut	 simțită	aproape	 la	
fel	de	mult	ca	cea	a	războinicilor	regatului,	visele	lor,	realitatea	imaginată	a	fost	mult	mai	
modestă.	În	absența	acestor	vise,	impulsul	lor	s-au	consumat,	meteoric,	în	istorie97.
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94.	Borangic	2017,	p.	477.
95.	Harari	2017,	p.	95-107.
96.	Borangic	2017,	p.	478.
97.	Borangic	2017,	p.	478.
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Mădălina Strechie

Cariere de subofițeri în unele 
inscripții romane din Dacia

Careers of non-commissioned officers in some roman 
inscriptions from Dacia

Abstract: The army was the main agent and actor of Romanization at the 
same time. This was also true for Dacia, as evidenced by the epigraphic 
texts found here. This study analyzes some of the Roman inscriptions 
discovered in Dacia, having as subjects Roman non-commissioned officers. 
The most important for the Roman army were the non-commissioned 
officers, because they were the ones who effectively dealt with the training 
of recruits, but at the same time ensured the link between the officers and 
the troop. The most numerous non-commissioned officers, and even the 
most important, were the centurions that actually make the object of our 
analysis. We note that these centurions we find in the inscriptions have an 
extraordinary career, fulfilling the centurion function in several Roman 
units and subunits, some of them being advanced to the rank of officer. 
Some of the centurions about whom we find out from the Latin inscriptions 
on Dacian territory, selected by us, have an old Italic origin, due to the fact 
that they belong to the Italic tribes. The non-commissioned officers’careers 
in Dacia also demonstrate, once again, the perfection and professionalism 
of the Roman army, which knew how to manage war, as well as peace with 
the help of its military men, regardless of their military rank.

Cuvinte-cheie: armata romană, centurioni, inscripţii latine, provincia 
Dacia, romanizare

Keywords: Roman army, centurions, Latin inscriptions, province of 
Dacia, Romanization.

Introducere
Armata	romană	a	fost	brațul	înarmat	al	Romei,	dar	totodată	și	cea	mai	eficientă	

instituție	a	sa.	Cetatea	Eternă	a	cucerit,	s-a	globalizat	și	a	globalizat	lumea	prin	agentul	ei	
cel	mai	bun	și	pregătit,	militarul	roman.	Dacia,	ca	provincie	a	Romei,	nu	a	făcut	excepție	
în	 ceea	 ce	 privește	 Romanizarea,	 ea	 fiind	 cucerită,	 supusă	 și	 împânzită	 de	 agenți	 ai	
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Romanizării,	anume	militarii	romani,	astfel	încât	Dacia capta est.	(Dacia	a	fost	acaparată	
-	 trad.n)	Modelul	 roman	 a	 fost	 implementat	 și	 în	Dacia	 de	 către	militarii	 romani,	 toți	
indiferent	de	gradul	lor	militar,	de	la	generali,	la	ofițeri,	la	subofiţeri	până	la	simpli	milites 
(soldați)	 au	 acționat	 ca	 veritabili	 fabri	 (meșteșugari)	 de	 civilizație	 romană	 la	Nord	 de	
Dunăre.

Studiul	nostru	se	oprește	asupra	unora	dintre	subofiţerii	armatei	romane	staționate	
în	Dacia,	 cei	 care	 formau	 cu	 adevărat	 un	 corp	de	 specialiști	 în	meșteșugul	 războiului,	
centurionii,	analizându-le	cariera	și	rangul,	așa	cum	apar	ele	în	câteva	inscripții	din	Dacia.

În	primul	rând	și	subofiţerii	romani	aveau	o	ierarhie	bine	
prestabilită,	ei	fiind	primele	cadre	militare	care	se	ocupau	de	
recruți,	cei	care	se	ocupau	de	instrucția	acestora	și	de	integrarea	
tinerilor	soldați	în	mașinăria	de	război,	aproape	desăvârșită,	a	
Romei.	Așadar	subofiţerii	erau	poate	cele	mai	numeroase	cadre	
militare,	dar	și	cele	mai	importante,	fără	munca	lor,	sistemul	
militar	roman	nu	ar	fi	funcționat.	Inscripțiile	romane	din	Dacia	
au	și	personaje	celebre	din	rândul	centurionilor	romani,	cariere	
pe	care	le	analizează	și	comentează	studiul	nostru.

Legiunea	 era	 unitatea	 de	 bază	 a	 armatei	 romane,	
care	era	divizată	 la	 rândul	ei	 în	alte	sub-unități	militare,	atât	
de	 infanterie	 (cele	mai	multe),	 dar	 și	 de	 cavalerie.	Astfel,	 o	
legiunea	avea	10	cohorte,	fiecare	cohortă	având	șase	centurioni	
la	comandă,	care	purtau	următoarele	denumiri:	hastatus prior, 
hastatus posterior, princeps prior, princeps posterior, triarius 
– pilus – prior, triarius – pilus – posterior.	Cel	mai	mic	grad	de	
centurion	(subofiţer	roman	era	acela	de	hastatus posterior,	iar	
cel	mai	mare	era	acela	de	primus pilus.1

Denumirile	 gradelor	 centurionilor	 romani	 proveneau	
de	la	liniile	de	bătaie	ale	frontului	roman,	acies:	prima	linie	era	
formată	din	hastati =	recruții	noi,	cei	care	încasau	primii	șocul	
luptei,	 denumirea	 lor	 fiind	 de	 la	 arma	 de	 atac	 hasta=suliță,	
centurionii	 acestora	 erau	 hastatus prior =	 sulițașul	 de	 mai	

înainte	și	hastatus posterior =	sulițașul	de	mai	pe	urmă	(așadar	inferior	ca	rang	celuilalt);	
a doua linie a acies-ului	roman	era	formată	din	principes,	soldații	cei	mai	experimentați,	
conduși	de	centurioni	precum	princeps	prior	=	soldat	fruntaș	de	mai	înainte	și	princeps 
posterior =	soldat	fruntaș	de	mai	pe	urmă,	desigur	că	princeps	prior	era	superior	în	grad	lui	
princeps	posterior,	dar	ambii	le	erau	superiori	ca	rang	militar	lui	hastatus prior	și	hastatus 
posterior;	a	treia	linie,	ultima	din	acies	era	formată	din	triari	un	fel	de	veterani	reangajați	
în	armata	romană,	cei	mai	buni	soldați	ai	Romei,	cei	care	aveau	o	vastă	experiență	de	luptă,	
conduși	de	centurioni	precum	pilus prior sau primus pilus	și	pilus posterior.	Denumirea	
lor	vine	de	 la	o	armă,	anume	pilum =	suliță,	 lance.	Ar	 trebui	să	 luăm	în	calcul	pentru	
traducere,	termenul	de	lance,	fiind	se	pare	o	diferență	între	armele	romane	cum	erau	hasta 
și	pilum,	 probabil	 că	hasta	 era	 de	 aruncat	 fiind	mai	 ușoară,	 iar	pilum	 de	 parare	 și	 de	
1. Apud Constantin	C.	Petolescu,	Epigrafia latină, București,	Editura	Ars	Docendi,	2001,	pp.	75-76.
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împuns.
Deși	centuriile	nu	aveau	număr	de	ordine2,	exista	totuși	o	ierarhie	între	centurioni,	

așa	cum	am	detaliat	în	cele	de	mai	sus.	
Promovarea	la	rangul	de	centurion	era	și	ea	bine	statuată,	existând	patru	posibilități:	
1.	funcționarea	ca	soldat	subaltern	la	comandantul	unei	legiuni,	sau	cohortă;
2.	fost	miles	pretorian	(așadar	de	proveniență	italică,	pretorienii	fiind	trupe	de	elită	

exclusiv	italici,	cel	puțin	în	perioada	de	glorie	a	Gărzii	Pretoriene);
3.	numirea	directă	de	către	comandanții	legiunilor	sau	a	cohortelor;
4.	foști	membri	în	administrația	locală3.
Mulți	 dintre	 centurionii	 cei	 mai	 de	 neam	 ales	 și	 care	 aveau	 o	 carieră	 militară	

excepțională	puteau	intra	în	ordinul	ecvestru.	De	asemenea,	exista	și	reversul,	anume	ca	
foști	membrii	ai	ordinului	ecvestru	să	devină	centurioni,	adică	degradau,	de	la	funcția	de	
ofițer,	cuvenită	tagmei	lor,	treceau	într-o	altă	categorie	de	subofiţer.

Cariere de subofiţeri remarcabili din unele inscripții din Dacia
Carieră de subofiţer (CV de centurion)4

CIL,	III,	7904;	IDR,	III/2,	205,	p.	180
EPONAB(US)	ET	CAMPESTRIB(US)	SACR(UM)
M(ARCUS)	CALVENTIUS	VIATOR
(CENTURIO)	LEG(IONIS)	IIII	F(LAVIA)	F(ELICIS)
EXERC(ITATOR)	EQ(UITUM)	SING(ULARIUM)
C(AI)	AVIDI	NIGRINI
LEG(ATI)	AUG(USTI)	PR(O)PR(AETORE)
V(OTUM)	S(OLVIT)	L(IBENS)	M(ERITO)

În	 numele	 celor	 sacri	 din	 Epona și din Campestris, Marcus CalventiusViator, 
centurion al Legiunii a IV-a Flavia Felix (cea fericită), instructor al cavalerilor singulari 
(cavalerii unici-trupe speciale ale armatei romane, fiecare cavaler acționa pe cont 
propriu-s.n.) a îndeplinit de bunăvoie făgăduința sacră celui care a meritat, Caius 
AvidiusNigrinus, guvernator cu rangul de pro-pretor (în locul pretorului).-trad.n.

În	acest	text	epigrafic	avem	de	a	face	cu	un	centurion	remarcabil,	provenit,	cel	mai	
probabil,	din	rândul	foștilor	milites	pretorieni,	mai	ales	că	el	era	instructor	pentru	cavalerii	
speciali.	Tindem	să	credem	că	era	primul	dintre	centurioni,	mai	ales	că	era	la	comanda	unor	
trupe	de	cavalerie,	deoarece	comandanții	de	cavalerie,	indiferent	de	grad	erau	superiori	
comandanților	 de	 infanterie.	 Centurionul	 are	 tria nomina,	 Marcus CalventiusViator,	

2.	Cf.	Constantin	C.	Petolescu,	AuxiliaDaciae,	București,	Editura	Ars	Docendi,	2002,	p.	39.	
3.	Apud,	Adrian	Goldsworthy,	Totul despre armata romană, Traducere	din	limba	engleză	de	Liana	Stan,	
București,	Editura	Enciclopedia	RAO,	2008,	p.	70.
4.	***Inscripțiile antice din Dacia şiScythia Minor, Colecție	îngrijită	de	D.	M.	Pippidi	și	I.I.	Russu,	Seria	
prima,	Inscripțiile Daciei Romane, volumul III, Dacia Superior 2, Ulpia Traiana Dacica Sarmisegetusa 
(IDR, III/2),	Adunate,	însoțite	de	comentarii	și	indice,	traduse	de	Ioan	I.	Russu	în	colaborare	cu	Ioan	Pisoşi	
Volker	Wollmann,	București,	Editura	Academiei	R.S.R.,	1980,	p.	80.



44

ceea	 ce-i	 demonstrează	 cetățenia	 romană.	De	 asemenea,	 se	 pare	 că	 a	 fost	 subaltern	 al	
guvernatorului	Caius AvidiusNigrinus,	căruia	îi	dedică	inscripția,	după	cum	i-a	făgăduit.	

Limba	latină	folosită	aici	este	una	corectă	gramatical,	utilizându-se	cazul	Nominativ	
(N.)	pentru	cel	care	dedică,	anume	centurionul	nostru	Marcus CalventiusViator	și	cazul	
Dativ	(D.)	pentru	cel	căruia	i	se	dedică	textul	epigrafic.	

Inscripția	face	parte	din	categoria	celor	votive.	Prin	această	inscripție	se	dezvăluie	
cât	de	importanță	i	se	dădea	Daciei	de	către	Imperiu,	din	moment	ce	se	afla	aici	în	misiune	
un	 subofiţer	 din	 trupele	 de	 elită	 ale	Romei.	 Formula	 epigrafică	V. S. L. M.	 este	 foarte	
uzuală	în	epigrafia	latină,	demonstrând	caracterul	votiv	al	textului	epigrafic.

Carieră de subofiţer (CV de centurion provenit din tagma cavalerilor)5

IDR,	III/2,	429,	p.	264
SEX(TUS)	PILONIUS	SEX(TI)	F(ILIUS)	
STE(LLATINA	TRIBU)	MODESTUS
BENEVENTO	(CENTURIO)	LEG(IONIS)	IIII
F(LAVIAE)	F(ELICIS)	III	HASTATUS	POST(ERIOR)	
ANN(ONRUM)	XXXVII
ORDINE(M)	ACCEPIT	EX	EQUITE	ROMANO
MILITAVIT	IN	LEG(IONE)VII	CL(AUDIA)	P(IA)	F(IDELI)
ET	VIII	AUG(USTA)	ET	XI	C(LAUDIA)	P(IA)	F(IDELI)
I	MINER(VIA)P(IA)	F(IDELI)
STIPENDIS	CENTURIONICIS	XVIIII
H(IC)	S(ITUS)	E(ST)
T(IBI)	T(ERRA)	L(EVIS)

Sextus Pilonius Modestus, fiul lui Sextus, din tribul Stellatina, din Beneventum, 
centurion al Legiunii a IV-a Flavia Felix (Flavia cea fericită), de trei ori sulițaș în 
ariergardă,(centurion ca sulițaș din ariergardă) a fost acceptat la 37 de ani în ordin	(în	
cadrul	subofiţerilor) dintr-un cavaler roman, a luptat în Legiunea a VII-a Claudia, loială 
în credință și în Legiunea a VIII-a Augusta ( a lui Augustus) și în Legiunea a XI-a Claudia 
loială în credință și în Legiunea I Minervia loială în credință, înfăptuind serviciul militar 
de centurion timp de 19 ani. Aici este îngropat (depus). Să-ți fie ție țărâna ușoară. -trad.n.

În	cazul	acestui	text	epigrafic	este	vorba	despre	cariera	unui	centurion	provenit	din	
tagma	cavalerilor.	Tot	de	proveniență	italică,	Sextus Pilonius Modestus,	își	menționează	
tribul	 și	 localitatea	din	 Italia.	Nu	 știm	de	 ce	 a	 fost	 centurion,	 practic	 retrogradând	din	
rândul	ofițerilor	în	rândul	subofiţerilor,	el	fiind	hastatus posterior,	servind	în	patru	legiuni	
timp	de	19	ani,	îndeplinind	serviciul	de	centurion	și	nu	milițiile	ecvestre.	

Este	foarte	interesant	că	Sextus Pilonius Modestus	menționează	faptul	că	provine	
din	rândul	cavalerilor	romani,	prin	expresia	– ex equite Romano – și	că	a	fost	acceptat	în	

5. ***Inscripțiile antice din Dacia şi Scythia Minor, Colecție	îngrijită	de	D.	M.	Pippidi	și	I.I.	Russu,	Seria	
prima,	Inscripțiile Daciei Romane, volumul III, Dacia Superior 2, Ulpia Traiana Dacica Sarmisegetusa 
(IDR, III/2),	Adunate,	însoțite	de	comentarii	și	indice,	traduse	de	Ioan	I.	Russu	în	colaborare	cu	Ioan	Piso	şi	
Volker Wollmann,	București,	Editura	Academiei	R.S.R.,	1980,	p.	264.
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rândul	subofiţerilor	la	vârsta	de	37	de	ani,	servind	armata	romană	timp	de	19	ani	ca	și	om	
de	bază	al	sistemului	militar	roman,	primul	eșalon	al	celor	care	executau	instrucția	oștii	
romane.	

Inscripția	de	mai	sus	face	parte	din	categoria	inscripțiilor	funerare,	deoarece	ea	îi	
este	dedicată	centurionului	amintit	mai	sus,	la	moartea	sa,	fiindu-i	amintită	cariera	militară,	
CV-ul	său.	Cazul	folosit	aici	este	N.	și	nu	D.	pentru	numele,	tria nomina (care	ne	dezvăluie	
un	alt	cetățean	roman)	și	pentru	funcțiile	sale,	probabil	că	inscripția	îi	este	dedicată	de	cel/
cei	care	i-au	fost	heres/heredes =	moștenitor/moștenitori.	Formulele	epigrafice:	H. S. E	și	
T. T. L	atestă	încă	o	dată,	fără	echivoc,	categoria	funerară	a	inscripției.	Dacă	adunăm	anul	
includerii	în	cadrul	eșalonului	inferior	de	comandă	al	armatei	romane	a	lui	Sextus Pilonius 
Modestus	cu	anii	de	serviciu	centurional,	anume	de	19	ani	avem	o	sumă	de	56	ani,	care	
probabil	a	reprezentat	vârsta	decesului	centurionului	nostru.	Ea	se	încadrează	mediei	de	
vârstă	a	militarilor	romani	cu	grad,	nu	simplii	militari.

De	asemenea,	toate	legiunile	în	care	a	servit	erau	distinse	în	cadrul	armatei	romane,	
trei	dintre	ele	având	epitete	precum:	piafidelis,	o	expresie	foarte	greu	traductibilă	în	limba	
română.	Este	 interesant	că	pentru	 legiunile	 în	care	a	servit	ca	și	centurion	se	 folosește	
cazul	Ablativ	(Abl.),	cerut	de	către	prepoziția	in.

Carieră de subofiţer (CV de centurion)6

CIL,	III,	6186;	IDR,	V,	179,	pp.	212-213
D(IS)	M(ANIBUS)
TIB(ERIUS)	CLAUDIUS	TIB(ERII)	F(ILIUS)
QUIRINA	(TRIBU)	ULPIANUS
DOM(O)	LAOD(ICEA)	SYRIAE
(CENTURIO)	LEG(IONIS)	X	GEM(INAE)
ET	IIII	FL(AVIAE)ET	XII	FULM(INATAE)
ET	III	CYR(ENAICAE)ET	X	FRET(ENSIS)
ET	II	ADIUT(RICIS)ET	V	MA(CEDONICAE)
VIXIT	ANNIS	LVI
H(ERES)	S(EPULCRUM)	F(ACIENDUM)	C(URAVIT)

Zeilor Mani, Tiberius Claudius Ulpianus, fiul lui Tiberius, din tribul Quirina 
din casa Laodicea a Siriei, centurion al Legiunii a X-a Gemina (Geamănă, Dublă) și al 
Legiunii a IV-a Flavia și al Legiunii a XII-a Fulminata (Fulgerătoare), și al Legiunii a 
III-a Cyrenaica (din Cyrene) și al Legiunii a X-a Fretens și al Legiunii a II-a Adiutrix 
(Ajutătoare) și al Legiunii a V-a Macedonica,(din Macedonia)	a	trăit	timp	de	56	de	ani.	
Moștenitorul	s-a	îngrijit	de	mormântul	care	trebuia	să-i	fie	făcut.-trad.n.

Această	inscripție	este	una	funerară,	standard,	deoarece	începe	cu	formula	D. M., 
Dis Manibus = Zeilor Mani,	zeii	Mani	fiind	un	fel	de	ghizi	pentru	sufletele	celor	decedați	

6. ***Inscripțiile antice din Dacia şi Scythia Minor, Colecţie	îngrijită	de	D.	M.	Pippidi	şi	I.I.	Russu,	Seria	
a	doua,	Inscripţiile din Scythia Minor, Volumul V, Capidava-Troesmis-Noviodunum, Adunate,	 însoțite	de	
comentarii	și	Indici	de	Emilia	Doruţiu	-	Boilă,	București,	Editura	Academiei	R.S.R,	1980,	pp.	212-213.
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în	 lumea	de	apoi.	Și	 în	acest	 text	epigrafic	latin,	funerar,	avem	o	carieră	remarcabilă	a	
unui	subofiţer	al	armatei	romane,	tot	centurion,	cetățean	roman	după	cele	tria nomina	și	
după	tribul,	foarte	vechi,	Quirina,	menționându-și	filiația,	mai	rară	utilizată	în	inscripțiile	
personajelor	 din	 eșaloanele	 inferioare	 de	 comandă	 ale	 armatei	 romane.	 Observăm	 că	
subofiţerul,	centurionul	nostru	are	același	prenume	cu	al	tatălui	său,	Tiberius,	fiind	cel	mai	
probabil	primul	născut	al	familiei.	

Tiberius Claudius Ulpianus,	 fiul	 lui	 Tiberius,	 probabil	 tot	 centurion	 și	 acesta,	
era	 din	 tribul	 Quirina,	 din	 casa	 Laodicea din Syria,	 a	 servit	 în	 șapte	 legiuni,	 toate	
celebre:	 a X-a Gemina,	 a IV-a Flavia, 
a XII-a Fulminata, a III-a Cyrenaica, 
a X-a Fretens, a II-a Adiutrix	 și	 a V-a 
Macedonica.	 Așadar	 a	 cunoscut	 în	
profunzime	armata	romană,	fiind	un	om	de	
bază	al	instrucției	mecanismului	de	forță	
al	 Romei,	 având,prin	 urmare,	 o	 carieră	
foarte	prodigioasă,	cunoscând	meșteșugul	
lui	Marte	 foarte	 bine,	 din	 moment	 ce	 a	
servit	 în	 șapte	 dintre	 legiunile	 Romei,	
recomandat	de	calitățile	sale	de	instructor	militar.	Deși	inscripția	începe	în	cazul	D.,	în	
mod	corect	deoarece	li	se	dedică	Zeilor	Mani,	numele	centurionului	nu	este	în	D.,	cum	ar	
fi	fost	corect,	deoarece	lui	i	se	dedică	monumentul	funerar,	ci	este	în	cazul	N.	Legiunile	
în	care	a	 servit	 se	află	 în	cazul	Genitiv	 (G.),	 în	mod	corect.	Pentru	exprimarea	vârstei	
centurionului	se	folosește	cazul	Abl.

Vârsta	 decesului	 este	 la	 56	 de	 ani,	 iar	 monumentul	 funerar	 și	 totodată	 CV-ul	
subofiţerului	 i-a	 fost	dedicat	de	către	moștenitorul	 legal,	heres.	Găsim	și	o	 construcție	
perifrastică	 pasivă:	 faciendum,	 folosită	 pentru	 a	 demonstra	 necesitatea	 ridicării	
monumentului	 funerar	 de	 către	 heres,	 cel	 mai	 probabil	 îngrijirea	 de	 cele	 necesare	
comemorării	centurionului	Tiberius Claudius Ulpianus	fiind	o	clauză	testamentară.

Dintre	centurionii	care	au	făcut	armată	din	recruții	Romei	în	lumina	inscripțiilor	
selectate	de	noi	pentru	acest	studiu,	personajul	Tiberius Claudius Ulpianus	are	cel	mai	
impresionant	CV.	

Observăm	că	sunt	foarte	interesante	și	numele	legiunilor	romane,	toate	denotând	
fie	regiunea	de	formare,	fie	modalitatea	de	constituire,	fie	un	epitet,	fie	un	patronaj	divin,	
cel	mai	frumos	și	sugestiv	îl	considerăm	a	fi	Fulminata,	provenind	de	la	verbul	fulmino = 
a	fulgera,	a	trăsni7.	Fulgerul/trăsnetul	era	un	simbol	al	armatei	romane,	fiind	pe	scuturile	
trupelor,	ca	pecete	a	șefului	panteonului	roman,	Iuppiter.	Simbolul	acesta	era	cu	mult	mai	
vechi	în	civilizația	romană,	fiind	o	moștenire	etruscă,	dar	și	indo-europeană.

Pentru	numărul	de	ordine	al	legiunilor	în	care	a	servit	bravul	centurion	se	folosește,	
corect,	numeralul	ordinal.	Formula	epigrafică:	H. S. F. C.	este	mai	rar	utilizată	în	textele	
epigrafice	latine.

7. Cf.	Gh.	Guțu,	Dicționar Latin-Român,	Ediție	revăzută	și	completată,	București,	Editura	Științifică,	1993,	
p.	186.
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Concluzii
Subofiţerii	 armatei	 romane	 au	 reprezentat	 principala	 verigă	 de	 legătură	 între	

corpul	 armatei	 și	 comandanții	 ei.	 Nu	 ar	 fi	 fost	 posibile	 cariere	 extraordinare	 ca	 a	 lui	
Caesar,	generalul	politician,	fără	munca	și	profesionalismul	subofiţerilor	romani,	anume	
centurionii.	Nu	ar	fi	fost	posibile	cuceririle	și	Romanizarea	fără	dedicația	și	îndrumarea	
acestor	 centurioni,	 indiferent	 de	 legiunile	 în	 care	 au	 servit,	 indiferent	 de	 regiunile	 în	
care	au	antrenat	soldații	romani.	Studiul	nostru	a	ales	doar	trei	astfel	de	dascăli	ai	vastei	
pepiniere	militare	romane:	Marcus Calventius Viator, Sextus Pilonius Modestus și	Tiberius 
Claudius Ulpianus, toți	centurioni	cu	o	vastă	experiență,	a	căror	carieră	ne-a	impresionat,	
având	ceea	ce	astăzi	am	numi	CV-uri	model.

Dacia	a	fost	după	cucerirea	sa	total	romanizată	și	datorită	carierelor	extraordinare	
ale	 acestor	 subofiţeri,	 centurionii,	 care	 fiind	 cetățeni	 romani,	 unii	 din	 triburile	 vechi,	
fondatoare	ale	Romei,	au	știut	să	reclădească	mici	Rome,	acolo	unde	misiunea	militară	
i-a	purtat.	Datorită	centurionilor	au	fost	posibile	integrarea	învinșilor	în	trupele	auxiliare,	
deoarece	ei	prin	instrucție,	antrenamente	și	empatie	au	știut	să	facă	romani,	chiar	soldați	
ai	Romei	din	cei	care	odinioară	i-au	fost	dușmani.	

Textele	epigrafice	latine	din	Dacia	abundă	în	carierele	acestor	oameni	extraordinari,	
tocmai	prin	faptul	că	ei	au	fost	primii	romanizatori	ai	Daciei,	mai	ales	prin	cunoașterea	
artei	lui	Marte.	Din	această	cauză	ne	revine	datoria	de	a	scoate	la	lumină	aceste	modele	
ale	inițiatorilor	în	arta	lui	zeului	războiului	pentru	Cetatea	Eternă,	indiferent	unde	era	ea	
prin	armatele	ei,	inclusiv	în	spațiul	nostru.
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Vasele-butoi din mediul 
sarmatic iazyg

Barrel-shape vessels discovered in the Sarmatian Iazyges 
environment

Abstract: The barrel-shape pots of Sarmatian origin being different 
from the Roman ones, some authors searched for the origin of this type 
of pottery, in east, in the Pontic region. This category usually is formed 
from three parts, the small vessels sides being generally asymmetric. The 
asymmetrical barrel-shape pots, with the uneven distribution of weight, 
were surely used for hanging. The margins of the lateral ends, or the 
lateral collar were used to tie a rope to it. The uneven distribution of 
weight indicates that the cylindrical pots were not used just for hanging. 
It is unimaginable that a long rope was tied to the pot only to let the pot 
free, thus seeing it spin in circles. Because of the uneven distribution of 
weight the time of spin was larger. The method of utilizing these pots can 
be presumed: it is possible that the big pieces were used for preserving 
butter of cheese products; as for the smaller pieces were used for keeping 
of alcoholic fermented drinks. Barrel-shape vessels are not known in the 
Dacian, Daco-Roman and provincial Roman pottery, they are specific to 
the Nomad environment, the pieces found in Banat and Bačka being dated 
to the late Sarmatian period.

Keywords: Sarmatian period, pottery, Danube – Tisa environment, 4th -5th 

century A.D. 

Cuvinte cheie: perioada sarmatică, ceramică, arealul Dunăre – Tisa, 
secolele IV-V p. Chr.

Vasele în formă de butoi sau vasele în	formă	de	cilindru reprezintă	o	categorie	
ceramică	specifică	în	cadrul	ceramicii	sarmatice.	Majoritatea	descoperirilor	de	vase-butoi	
provin,	în	general,	din	aşezări,	excepţii	fiind	cele	din	mormintele	sarmatice	de	la	Deszk	
(Ungaria),	respectiv	Saravale	(jud.	Timiş).	

Din	punct	de	vedere	al	tehnicii	constructive,	vasele	sarmatice	din	această	categorie	
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sunt	formate,	de	regulă,	din	trei	părţi:	partea	centrală	bombată,	prevăzută	cu	orificiu	în	
poziţie	superioară	şi	părţile	laterale	prezentând	caneluri	pentru	fixare	spre	capetele	închise.	
Marginile	 şi	 gâtul	 sunt	 confecţionate	 separat,	 fiind	 lipite	 ulterior	 asamblării	 celorlalte	
două	părţi	realizate	printr-o	tehnică	asemănătoare	confecţionării	vaselor	pentru	păstrarea	
alimentelor.	 Împărţirea	greutăţii	 este	 inegală	 între	 cele	două	părţi	 componente,	 care	 se	
deosebesc	prin	formă.	Deşi	rare,	există	cazuri	în	care	gura	vasului	este	realizată	manual	
(şi	nu	la	roata	olarului)1.

Acest	tip	ceramic	se	regăseşte	în	materialul	arheologic	descoperit	în	aşezări,	într-
un	număr	considerabil	mai	mare	decât	a	fost	redat	în	publicaţii,	datorită	faptului	că	nu	
se	 poate	 determina	 cu	 siguranţă,	 pe	 baza	 cioburilor	 părţilor,	 dacă	 ele	 aparţin	 unui	 vas	
cilindric	(în	formă	de	butoi),	diferenţierea	de	vasele	pentru	provizii	făcându-se	doar	prin	
gura	din	partea	superioară,	şi	cele	două	capete	laterale	închise.	

Primul	care	atrage	atenţia	asupra	vaselor	în	formă	de	butoi	din	mediul	sarmatic	a	
fost	L.	Marton,	care,	pe	baza	formei,	a	adus	butoaiele	din	lut	în	relaţie	cu	furtunurile	din	
piele2.

Referitor	 la	 dezvoltarea	 categoriei	 ceramice	menţionate,	M.	 Párducz	 a	 fost	 de	
părere	că	aceste	forme	s-au	dezvoltat	în	Pannonia,	vasele	în	formă	de	butoi	de	provenienţă	
sarmatică	distingându-se	de	cele	romane.	Vasele	sunt	într-adevăr	cunoscute,	dar	nu	doar	în	
Pannonia,	ci	în	întregul	Imperiu	Roman.	Cea	mai	simplă	formă	a	acestui	tip	este	butoiul	în	
picioare:	cu	o	parte	deschisă	care	formează	gura	vasului3.	În	legătură	cu	piesele	pannonice,	
É.	Bónis	atrăgea	atenţia	că	piesele	cilindrice	apar	 în	forme	variate,	de	la	exemplare	cu	
glazură	roşie	până	la	exemplare	de	terra nigra.	Autoarea	data	piesele	pannonice	în	secolul	
II,	iar	din	provinciile	vestice	citează	exemplare	din	perioada	cuprinsă	între	secolele	II	şi	IV.	
Autorii	maghiari	contemporani	conchid	că	vasele	cilindrice	romane	nu	pot	fi	luate	drept	
model	pentru	cele	sarmatice,	poziţionate	orizontal,	ele	prezentând	doar	unele	asemănări4.

Se	cunosc	piese	cu	trei	guri,	dar	şi	vase	cu	o	gură.	La	ultimele,	poate	fi	observată	
şi	 imitaţia	 cercului	 vaselor	 din	 lemn.	Vasele	 romane	 poziţionate	 orizontal	 prezintă	 un	
picior	sau	stau	pe	picioruşe	mici,	iar	la	gura	vasului	cu	două	toarte	mici.	Vasele	cilindrice	
sarmatice	nu	au	fost	niciodată	prevăzute	cu	toartă	sau	picioare	de	sprijin,	ele	neputând	sta	
pe	porţiunea	bombată	în	partea	de	jos.	

Cele	două	părţi	 laterale	pot	fi	 incizate	sau	simple,	existând	posibilitatea	ca	una	
dintre	părţi	să	fie	tăiată	drept	şi	cealaltă	rotunjită,	ori	ambele	părţi	rotunjite	sau	eventual	
puţin	conice	5.	O	parte	a	vasului	cilindric	este	neornamentat,	dar	apar	şi	vase	cu	suprafaţa	
netezită	sau	lustruită.	În	aceste	cazuri,	partea	netedă	se	întinde	între	cele	două	capete	ale	
părţilor	laterale,	deci	vertical	(pe	roata	olarului).	Vasele-butoi	cu	suprafaţa	lustruită	sunt	
specifice	descoperirilor	încadrate	cronologic	în	perioada	sarmată	târzie	şi	perioada	hunică.	
Devierea	de	la	formă	a	butoaielor	romane	şi	sarmatice	trimite	la	utilizarea	lor	diferită.	

A.	 Mócsy	 sublinia	 originea	 estică	 a	 butoaielor	 sarmate6.	 M.	 Párducz	 a	 dedus	

1.	Muscalu	2012,	218.
2.	Marton	1909,	154-158.
3.	Párducz	1945,	77.
4.	Bónis	1942,	16.
5.	Vaday	1989,	159,	pl.	45/1-2.
6.	Mócsy	1965,	107.	
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originea	lor	din	arta	ceramică	romană	şi	cita	un	vas	cilindric	de	la	Poiana7.	Sz.	K.	Póczy	
a	 căutat	 originea	 acestui	 tip	 de	 vas	 (în	 legătură	 cu	 vasul	 cilindric	 sarmatic	 descoperit	
Intercisa),	în	est,	în	regiunea	pontică8.	În	bazinul	Minusinsk	sunt	atestate	arheologic	vase	
cilindrice	din	lemn	şi	lut,	totodată	ele	fiind	prezente	şi	în	mediul	alan	din	regiunea	Altai	–	
Saian.	Vasele	cilindrice	din	lemn	corespund,	din	punct	de	vedere	al	formei,	celor	din	lut.	
La	aceste	exemplare	se	găsesc	atât	cele	două	gulere	laterale,	cât	şi	marginea	evazată	care	
se	folosea	pentru	agăţat.	Tipul	de	vase	cilindrice	care	se	puteau	agăţa	sunt	semnalate	la	
nivel	arheologic,	relativ	timpuriu,	diferenţiindu-se	doar	prin	modul	de	utilizare:	Troia	I	şi	
Goldberger	(în	regiunea	Ries)9.

A.	 Mócsy	 a	 fost	 de	 părere	 că	 aceste	 vase	 au	 servit	 la	 fabricarea	 de	 băuturi	
fermentate10.	În	acest	caz,	nu	se	poate	explica	forma	prin	funcţie.	Vasele	asimetrice,	cu	
împărţirea	inegală	a	greutăţii,	au	fost	cu	siguranţă	agăţate.	Marginea	capetelor	laterale	sau	
gulerul	lateral	au	folosit	la	fixarea	frânghiei.	Împărţirea	inegală	a	greutăţii	indică	faptul	că	
vasele	cilindrice	nu	au	fost	doar	agăţate.	Este	imaginabil	că	frânghia	lungă	a	fost	strâns	
răsucită,	 lăsându-se	apoi	vasul	 liber,	care	se	rotea	 în	cerc.	Din	cauza	 împărţirii	 inegale	
a	greutăţii	se	mărea	timpul	de	răsucire.	Deşi	mestecarea	este	folosită	 la	fermentaţie,	 în	
opinia	lui	A.H.	Vaday,	este	mai	degrabă	posibil,	ca	aceste	vase	să	fi	fost	folosite	de	sarmaţi	
la	producerea	untului	 şi	a	brânzei11.	Pe	baza	exemplarului	de	 la	 Intercisa	se	mai	poate	
presupune	 că	 a	 fost	 transportat	 produsul	 finit,	 ca	marfă	 a	 comerţului	 de	 peste	 graniţă.	
Printre	vasele	cilindrice	din	perioada	sarmată	târzie	şi	hunică,	apar	şi	exemplare	destul 
de	mari.	Aici	se	poate	urmări	creşterea	în	mărime,	existând	similitudini	cu	celelalte	tipuri	
de	vase	folosite	în	gospodărie.	Considerăm	că	presupunerea	lui	A.H.	Vaday	este	valabilă	
numai	în	cazul	vaselor	mari,	deoarece	la	cele	de	dimensiuni	reduse,	capacitatea	mică	nu	
permite	utilizarea	lor	pentru	brânzeturi,	ele	servind	cel	mult	pentru	băut.

Cele	mai	multe	vase	cilindrice	sunt	cunoscute,	în	prezent,	în	zona	de	centru	şi	de	
sud	a	Câmpiei	Pannonice.	În	afară	de	vasul	de	mici	dimensiuni,	descoperit	în	mormântul	
de	la	Deszk–Ujmajor12,	mai	pot	fi	menţionate	vasele	cilindrice	de	la	Nagykert,	Gyoma,	
Hódmezővásárhely–Fehértopárt,	 Hódmezővásárhely–Kopáncs,	 Hódmezővásárhely–
Solt-Palé,	Orosháza-Pusztaszentetornya	 şi	 Szeged–Öthalom13,	Tiszafüred-Tiszaörvény,	
Tiszasas14.	 Se	 mai	 adaugă	 vasele	 de	 mici	 dimensiuni	 de	 la	 Doboz–Óvár15,	 Banatski	
Karlovac–Ciglana-stari iskop16, Baranda–Ciglana17, dintr-un	 mormânt	 sarmatic	 de	 la	
Saravale18,	descoperirile	din	Serbia	fiind	datate	în	secolul	IV.	

7.	Párducz	1952,	39.
8.	Póczy	1957,	80.
9.	Istvánovits	1981,	119-121.
10.	Mócsy	1965,	107.
11.	Vaday	1989,	159.
12.	Párducz	1945,	pl.	XI/15
13.	Párducz	1943,	165-167;	Párducz	1950,	50;	Mócsy	1965,	fig.	3.
14.	Vaday	1989,	274,	cat.	332;	277,	cat.	353.
15.	Párducz	1950,	50,	pl.	CXXX/39.	
16.	Trifunović	2000,	89,	T.V.
17.Trifunović	 2000,	 86,	 T.II.15;	 Trifunović	 2001,	 în	 http://curug.rastko.net/nezavisni-prilozi/objavljeni-
radovi-pdf-html/2-strifunoviclimiganti.html	(21.06.2012).
18.	Micle	1996,	68-74,	fig.	1	a-c.
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În interiorul vasului de la Saravale s-au descoperit seminţe de Slăbănog,	plantă	
decorativă	din	familia	Balsaminaceelor,	ceea	ce	îi	conferă,	după	unii	cercetători	români,	
o	posibilă	notă	ritualică,	 legată	de	cultul	renaşterii	vegetaţiei19.	Existenţa	seminţelor	de	
Slăbănog (Impatiens noli-tangere),	poate	fi	legată	de	ceva	mult	mai	practic	decât	rolul	
cultual,	 şi	 anume	medicina.	Se	cunoştea	din	vechime	 faptul	 că	 seminţele	de	 slăbănog,	
ţinute	 în	 ţuică	 sau	 o	 băutură	 fermentată	 tare,	 se	 foloseau	 pentru	 tratarea	 dizenteriei20. 
Astfel,	 ipoteza	 folosirii	 vaselor	 pentru	 prepararea	 sau	 păstrarea	 unor	 băuturi	 alcoolice	
fermentate	ni	se	pare	mai	veridică.	Numeroase	fragmente	provenite	de	la	vase	cilindrice	au	
fost	identificate	cu	ocazia	lucrărilor	topografice	din	comitatul Békés (Ungaria), din păcate 
rămase nepublicate.	Din	săpăturile	mai	 recente	au	 fost	scoase	 la	 iveală	vase	cilindrice	
mari,	 cum	 sunt	 cele	 de	 la	 Tiszaföldvár–Téglagyár,	 Gorsza,	 Örménykút,	 Orosháza-
Szentetornya-Székácsmajor,	piesa	din	ultimul	punct	arheologic	atingând	lungimea	de	50	
cm,	lăţimea	de	7	cm,	înălţimea	de	31	cm	21. În	partea	nordică	a	Câmpiei	Pannonice	au	fost	
identificate	piese	asemănătoare	la	Tiszavasvári–Keresztfal22.	Vasele	de	dimensiuni	mari	se	
datează	la	sfârşitul	secolului	IV	–	începutul	secolului	V	p.Chr.

Considerăm	că	vasele	în	formă	de	butoi	pot	fi	incluse	în	categoria	pieselor	ceramice	
tipice	pentru	sarmaţii	iazygi	din	Câmpia	Pannoniei,	Banat	şi	Bačka.	Modul	de	utilizare	a	
acestor	vase	poate	fi	presupus:	piesele	de	dimensiuni	mari	este	posibil	să	fi	fost	folosite	
pentru	păstrarea	untului	şi	brânzeturilor,	după	cum	presupunea	A.H.	Vaday,	neexistând	o	
dovadă	în	acest	sens;	pentru	piesele	de	mici	dimensiuni	ne	raliem	teoriei	cercetătorilor	
sârbi	–	păstrarea	băuturilor	alcoolice	fermentate.	În	susţinerea	ultimei	ipoteze	se	adaugă	
şi	descoperirea	seminţelor	de	Slăbănog (Impatiens noli-tangere)	din	vasul	de	la	Saravale,	
fiind	 atestate	 de	 izvoarele	 literare	 antice	 cunoştinţe	 de	 medicină,	 respectiv	 utilizarea	
plantelor	în	scopuri	curative	de	către	sarmaţii	din	spaţiul	dintre	Dunăre	şi	Tisa.	Suntem	
de	părere	că	existenţa	unui	număr	relativ	redus	a	acestui	tip	ceramic,	comparativ	cu	alte	
categorii	ceramice,	poate	fi	explicată	prin	folosirea,	în	paralel,	de	către	sarmaţi	a	vaselor	în	
formă	de	butoi	realizate	din	lemn,	care	nu	s-au	păstrat.	Vasele	în	formă	de	butoi	reprezintă	
un	tip	necunoscut	în	ceramica	dacică,	daco-romană	şi	romană	provincială	din	Dacia,	fiind	
specifice	mediului	nomad,	piesele	din	spaţiul	Banatului	şi	Bačka	fiind	datate	în	perioada	
sarmatică	târzie23.

Publicarea	noilor	piese	din	siturile	sarmatice	din	Ungaria	poate	oferi	 informaţii	
relevante	în	privinţa	modului	de	utilizare	a	vaselor-butoi,	a	răspândirii	lor,	cât	şi	a	ponderii	
în	cadrul	ceramicii	sarmatice.	

19.	Benea	–	Bejan	1988,	256,	nota	43;	Micle	1996,	69,	nota	11.
20. Slăbănogul	 are	 următoarea	 acţiune	 farmacologică:	 antioxidant,	 catechică,	 hemostatică,	 astringent,	
expectorant,	antiinflamator,	dezinfectant,	cicatrizant,	diuretic	mărind	cantitatea	de	urină,	ajută	la	eliminarea	
calculilor,	distruge	bacteriile	în	http://www.medicultau.com/plante-medicinale/plante-medicinale/slabanog.
php.	(21.06.2012);	Sonoc	2006,	p.	92-93.
21.	Havassy	1998,	168-169,	cat	150,	169,	cat.	151.
22.	Vaday	1989,	159-160.
23.	Muscalu	2012,	222.



53

Abrevieri
Anteus	 =	Anteus.	 Mitteilungen	 des	Archäologischen	 Instituts	 der	 Ungarischen	Akademie	 der	Wissen-
schaften,	Budapest.
DissPann	=	Dissertationes	Pannonicae,	Budapesta.
DolgSzeged	=	Dolgozatok.	A.	M.	Kir.	Ferencz	József	Tudományegyetem	Archaeologiai	Intézetéböl,	Szeged.	
FolArch	=	Folia	Archaeologica,	Budapest.	
Glasnik	=	Glasnik	Srpskog	Arheolośkog	Društva,	Belgrad.

Bibliografie
Benea	–	Bejan	1988

D.	Benea,	A.	Bejan,	Viaţa	rurală	în	sud-vestul	Daciei	în	sec.	II-IV	p.Chr.,	AMN,	24-25,	247-260.
Benea	1996

D.	Benea,	Dacia	sud-vestică	în	secolele	III-IV,	vol.	I,	Timişoara
Bónis	1942

E.	Bonis,	Die	Keiserzeitliche	Keramik	von	Pannonien,	DissPann,	II,	20
Havassy	1998

Havassy	P.,	Katalógus,	In:	P.	Havassy	(ed.),	Jazigok,	Roxolánok,	Alánok.	Szarmaták	az	Alföldön,	Gyulai	
Katalógusok,	6,	Gyula,	145-174	.

Istvánovits	1981
E.	Istvánovits,	Szarmata	besimított	kerámia,	Budapest

Mare	2004
M.	Mare,	Banatul	între	secolele	IV-IX,	vol.	I,	Timişoara

Marton	1909
L.	Marton,	Egy	sajátságos	kőkori	edényalak,	AÉrt,	29,	154-158.

Micle	1996
D.	Micle,	Mormântul	sarmatic	de	la	Saravale,	judeţul	Timiş,	ARHE,	I,	68-74.

Mócsy	1965
A.	Mócsy,	Római-és	népvándorláskor,	In:	Orosháza	története,	Orosháza,	105-135.

Muscalu	2012
B.	Muscalu,	Considerații	privind	vasele-butoi	din	mediul	sarmatic	iazyg,	AMN,	47-48/1,	2010-2011,	219-228.	

Párducz	1943
M.	 Párducz,	 Árpádkori	 temető	 Hódmezővásárhely	 -	 Kopácson.	 Gräberfeld	 der	 Árpádenzeit	 in	
Hódmezővásárhely	–	Kopáncs,	DolgSzeged,	19,	183-	94.

Párducz	1945
M.	Párducz,	Deszk-újmajori	szarmatakori	temető,	FolArch,	5,	74–94.

Párducz	1950
M.	Párducz,	Denkmäler	der	Sarmatenzeit	Ungarns,	III,	Arch	Hung,	30,	Budapest

Párducz	1952
M.	Párducz,	Adatok	a	magyaroszági	sarmaták	társadalomtörténetéhez,	AÉrt,	79,	39-47.

Póczy	1957
Sz.	K.	Póczy,	Die	Keramik	von	Intercisa,	In:	M.	R.	Alföldi,	L.	Barkóczi,	J.	Fitz,	K.	Sz.	Póczy,	A.	Radnóti,	
A.	Salamon,	K.	Sági,	J.	Szilágyi,	E.	Vágó	(eds.),	Intercisa	II	(Dunapentele).	Geschichte	der	Stadt	in	der-
Römerzeit,	ArchHung,	36,	Budapest,	29-139.

Sonoc	2006
Al.	Gh.	Sonoc,	O	tradiţie	funerară	străveche:	înhumarea	în	vase	sau	sub	fragmente	de	vase,	In:	I.	M.	Ţiplic,	



54

S.	I.	Purece	(eds.),	Relaţii	interetnice	în	spaţiul	românesc	II.	Populaţii	şi	grupuri	etnice	(sec.	II	î.	Hr.	-	V	d.	
Hr.),	Bibliotheca	Septemcastrensis,	XXI,	Alba	Iulia,	73-113.

Trifunović	2000
S.	Trifunović,	Naselja	Limiganata	i	Slovena	u	Banatu	i	Bačkoj,	Glasnik,	15-16,	43-106.

Vaday	1989
A.	H.	Vaday,	Die	sarmatischen	Denkmäler	des	Komitats	Szolnok,	Anteus,	17-18	(1988-1989),	Budapesta,	
1989.

Webografie:
Trifunović	2001

http://curug.rastko.net/nezavisni-prilozi/objavljeni-radovi-pdf-html/2-strifunovic/limiganti.html	 ,	
21.06.2012.

Lista ilustraţiilor
I. Tipuri	de	vase	butoi	(apud	Vaday	1989,	tab.	45/1-3)
II. Vas-butoi	descoperit	la	Tiszafüred-Tiszaörvény,	Ungaria	(apud	Vaday	1989,	pl.	332)
III. Vas-butoi	descoperit	la	Tiszasas,	Ungaria	(apud	Vaday	1989,	pl.	353)
IV. Vas-butoi	descoperit	la	Doboz–Óvár,	Ungaria	(apud	Párducz	1950,	pl.	CXXX/39)
V. Vas-butoi	descoperit	în	Comitatul	Békés,	Ungaria	(apud	Havassy	1998,	p.	169,	cat.	151)
VI. Vas-butoi	descoperit	la	Banatski	Karlovac–Ciglana-stari	iskop,	Serbia	(apud	Trifunović	2000,	fig.	5)												
VII. Vas-butoi	descoperit	la	Baranda–Ciglana,	Serbia	(apud	Trifunović	2000,	fig.	2/15)
VIII. Vas-butoi	provenit	din	mormântul	de	la	Saravale,	jud.	Timiş	(apud	Micle	1996,	fig.1)
IX. Harta	descoperirilor	de	vase-butoi	din	mediul	sarmatic	iazyg.

I.



55

II.

III.

IV.

V.



56

VI.

VII.

VIII.



57

IX.



58

Călin Timoc

Octavian Răuț și cercetarea 
castrului roman de la Tibiscum

Octavian Răut and the research of the Roman fort at 
Tibiscum 

Abstract: One of the researchers called in the middle of the last century by 
academician Const. Daikoviciu to support the archaeological investigation of 
Roman Banat and also the site of Tibiscum was Octavian Răuţ. He will be joined 
by the research team from the Banat Museum of Timisoara led by M. Moga in order 
to promote and protect the Roman ruins from Jupa. Having extensive knowledge 
of historical geography and toponymy, he will be very usefull in topographical 
problems of the archaeological research. One of his studies dedicated to the 
Roman road network in Banat, which he published, had access to the excavation 
information from Tibiscum, which was largely unprecedented. The drawing 
with the stratigraphic profile of the access road in porta decumana gate of 
the Tibiscum big fort, referred to in this study is kept in the Octavian Răut 
archive collection from the Romanian National Archives, the Departament 
from Caransebeș.

Cuvinte cheie: drum, castru roman, săpături arheologice, Tibiscum

Keywords: road, roman fort, archaeological excavation, Tibiscum

Situl	arheologic	de	epocă	romană	de	la	Tibiscum-Jupa	fiind	unul	dintre	cele	mai	
reprezentative	din	Banat	a	fost	investigat	încă	de	timpuriu,	perioada	interbelică	fiind	cea	
în	care	s-a	demarat	transformarea	arealului	cu	ruine	în	rezervație	arheologică	și	au	fost	
efectuate	primele	săpături	de	amploare	cu	caracter	sistematic1.

Datorită	celui	de-al	doilea	război	mondial	și	a	instaurării	comunismului	(de	factură	
stalinistă)	în	România,	în	perioada	imediat	următoare,	cu	toate	strădaniile	academicianului	
Constantin	Daicoviciu,	 care	fiind	un	fiu	de-al	 locului,	 își	 dorea	 foarte	mult	 extinderea	
și	dezvoltarea	 săpăturilor	 arheologice	 în	 zonă,	 cercetările	 au	 stagnat	mai	bine	de	două	
decenii,	în	primul	rând	datorită	lipsei	de	fonduri	și	de	personal	calificat.	Distinsul	savant,	
specialist	 recunoscut	al	epocii	dacice	și	 romane,	va	apela	 la	 toate	cunoștințele	sale	din	

1.	Vezi	o	primă	lucrare	plină	de	entuziasm	a	grofului	Jakabffy	din	Zăgujeni	despre	necesitatea	 începerii	
săpăturilor	la	Tibiscum-Jupa,	Jakabffy	Elemér,	Tibiscum,	Lugoj,	1925.
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rândul	intelectualității	și	elitelor	locale	pentru	a	îmbunătății	situația	în	teren2.
Unul	dintre	cei	chemați	„să	sprijine	știința	istorică”	și	înființarea	unor	muzee	în	

zona	Carașului,	care	să	conserve	și	să	susțină	promovarea	și	protejarea	sitului	arheologic	
de	la	Tibiscum	a	fost	și	profesorul	de	geografie	(de	gimnaziu)	Octavian	Răuț.	Acesta	se	va	
alătura	din	teritoriu,	începând	cu	anul	1959,	echipei	de	cercetători	de	la	Muzeul	Banatului	
Timișoara,	condusă	de	profesorul	Marius	Moga	 în	evaluarea	și	examinarea	siturilor	de	
epocă	romană	din	Banatul	de	Munte,	influențând	în	mod	benefic	cercetările	arheologice	
de	la	Berzovia	și	Ramna	în	special3.

Din	păcate	 atmosfera	politică	 în	 epocă,	mai	 ales	după	decesul	 academicianului	
Constantin	Daicoviciu,	survenit	în	martie	1973	a	făcut	ca	cea	mai	mare	parte	a	acestor	
cercetări	arheologice,	realizate	cu	mult	avânt	în	anii	60	să	rămână	inedite.	Chiar	dacă	ele	
au	continuat	și-au	redus	foarte	mult	arealul	și	amploarea.

Astăzi,	datorită	fondului	arhivistic	donat	de	familia	Răuț	Arhivelor	Statului,	filiala	
Caransebeș,	știm	în	mare	parte	activitatea	depusă	de	inimosul	profesor	de	geografie	din	
satul	Tirol,	precum	și	efortul	domniei	sale	 în	ridicarea	unui	muzeu	orășenesc	 la	Reșița	
și	de	a	 insufla	pasiunea	pentru	arheologie	unor	 tineri	elevi	de-ai	săi:	Gh.	Lazarovici	și	
Adriana	Oprinescu4.

La	Tibiscum	–	Jupa,	Octavian	Răuț	ajunge	prima	dată	într-o	excursie	arheologică	
condusă	de	Constantin	Daicoviciu,	alături	de	colegii	de	la	muzeul	timișorean.

Nu	 știm	 dacă	 a	 și	 participat	 la	 campaniile	 de	 săpături	 arheologice	 sistematice,	
demarate	începând	cu	anul	1964,	dar	cu	siguranță	a	contribuit	la	cercetarea	științifică	a	
sitului	prin	publicațiile	și	studiile	ample	pe	care	le-a	realizat	în	cazul	ruinelor	romane	de	
la	Tibiscum-Jupa,	două	dintre	ele	fiind	relevante	în	mare	măsură	și	în	ziua	de	azi:	Armata 
romană din Banat5 și	Drumurile romane din Banat6.

În	 ambele	 cazuri	 pentru	 Tibiscum	 a	 fost	 sprijinit	 cu	 informații	 și	 materiale	
documentare	inedite	de	profesorul	Marius	Moga,	director	pe	atunci	al	Muzeului	Banatului	
Timișoara	și	responsabilul	științific	al	șantierului	arheologic.

O	informație	interesantă	care	se	referă	la	cercetările	arheologice	care	au	avut	loc	
în	anul	1976	la	castrul	mare	de	la	Tibiscum,	pe	latura	de	vest	(anul	când	Florin	Medeleț	
coordonase	 temporar	 cercetările	 arheologice	 înlocuindu-l	 pe	 profesorul	 Marius	 Moga	
ieșit	de	curând	la	pensie)7,	atrage	atenția	prin	faptul	că	ea	a	rămas	puțin	cunoscută,	nici	
Octavian	Răuț	nu	a	publicat-o	in integrum.	Este	vorba	de	secțiunea	realizată	în	1976	în	

2.	 O	 bună	 sinteză	 a	 evoluției	 cercetării	 arheologice	 la,	Adrian	Ardeț,	 Lucia	 Carmen	Ardeț,	 Tibiscum. 
Așezările romane,	Ed.	Nereamia	Napocae,	Cluj-Napoca,	2004,	p.	16-20.
3.	O	scurtă	sinteză	a	activității	depuse	de	Octavian	Răuț,	în	Călin	Timoc,	Fondatorul Muzeului orășenesc 
din Reșița, profesorul Octavian Răuț,	în Quaestionesc Romanicae,	IV	/	2015,	Szeged-Timișoara,	p.	718-
720.
4.http://old.arhivelenationale.ro/images/custom/image/serban/2013/1278%202013%20Bun%20SJAN%20
CS%20Tabel%20date%20in%20cercetare.pdf
5.	O.	Răuț,	O.	Bozu,	Armata romană din Banat I. (Unitățile auxiliare),	în	St.Com.Caransebeș,	IV	/	1979,	p.	
195-218.
6.	O.	Răuț,	O.	Bozu,	R.Petrovszky,	Drumurile romane din Banat,	în	Banatica,	IV	/	1977,	p.	135-159.
7.	Muzeul	Național	 al	Banatului	 –	Timișoara,	 fondul Moga,	 cutia X,	 Proces	Verbal	 de	 predare-primire	
între	Marius	Moga	(proaspăt	pensionar)	și	Florin	Medeleț	(director	al	muzeului	timișorean)	a	materialelor	
arheologice	descoperite	și	a	documentației	de	șantier	de	la	Tibiscum	(1975).
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dreptul	porții	decumana	 a	castrului	mare,	prin	drumul	care	 ieșea	pe	poarta	 fortificației	
romane.

Din	literatura	de	specialitate	știm	doar	că:

„Porta decumana se afla pe latura de vest a castrului mare. Poarta este 
flancată de două turnuri pătrate. Fundația era executată în tehnica opus 
incertum. Turnurile, construite din blocuri calcaroase, aveau pe laturile 
interioare ale străzii zidurile construite din piatră de râu. Dimensiunile 
exterioare ale turnurilor erau de 3,50 m x 3,50 m, iar cele interioare de 
2,25 m.

Deschiderea porții între turnuri era de 4,20 m. Construcția sa este 
modestă față de cea a porții pretoriene”8.

Nu	există	publicat	nicăieri	vreo	planșa	cu	planul	porții	sau	cu	stratigrafia	locului.
Planul	 lui	 Răuț,	 un	 frumos	 releveu	 pe	 calc,	 tras	 în	 tuș,	 după	 toate	 canoanele	

desenului	 tehnic	 din	 acea	 perioadă,	 prezintă	 amănunțit	 situația	 stratigrafică	 dintre	 cele	
două	turnuri	care	flanchează	accesul	prin	porta decumana	a	castrului	mare.	Nu	ne	putem	
da	seama	dacă	este	vorba	de	profilul	estic	sau	vestic	al	acestei	săpături.	Analiza	desenului	
ne	oferă	informații	prețioase	care	în	mare	parte	se	potrivesc	cu	descrierea	sumară	oferită	
de	Doina	Benea	și	Petru	Bona.

Din	schiță	 reiese	că	autorii	cercetării	arheologice	au	atins	 lutul	 steril	 în	dreptul	
porții	la	adâncimea	de	aprox.	2,20	m,	iar	în	această	zonă	în	afara	primului	strat	de	cultură	
care	 pare	 să	 fie	 legat	 de	 locuirea	 vicană	 din	 jurul	 primului	 castellum	 (castrul	mic	 de	

8.	Doina	Benea,	Petru	Bona,	Tibiscum,	Ed.	Museion,	București,	1994,	p.	41.
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început	de	secol	II	d.Hr.),	restul	straturilor	sunt	amenajări	ale	drumului	de	acces	la	porta 
decumana	 a	castrului	mare.	Observațiile	de	 săpătură	 indică	nu	mai	puțin	de	4	 refaceri	
importante	ale	acestui	drum,	aproape	fiecare	fază	încheindu-se	cu	un	nivel	de	incendiere,	
cu	arsură	de	cărbune	de	lemn,	foarte	probabil	aceste	urme	fiind	de	la	structura	de	lemn	a	
porții.	În	ultimul	nivel,	cel	de	după	abandonarea	castrului	se	vede	o	groapă	enormă	de	la	
niște	excavații	moderne	care	urmăreau	extragerea	pietrei	din	structura	de	zidărie	a	porții	
decumana.

Straturile	 de	 pietriș	 din	 nivelele	 de	 amenajare	 a	 drumului	 (via decumana)	 sunt	
compacte	 și	 au	 aproape	 aceeași	 grosime	 (cca	 30	 cm)	 aproape	 la	 fiecare	 refacere.	 Nu	
cunoaștem	materialele	arheologice	(patrimoniu	mobil)	care	au	fost	descoperite	în	aceste	
nivele	 ca	 să	putem	 face	 atribuiri	 cronologice,	 dar	 în	mare	măsură	 succesiunea	 aceasta	
de	 refacere	periodică	 a	drumurilor	 a	 fost	 sesizată	 și	 în	 alte	 zone	 ale	 sitului	 arheologic	
Tibiscum,	 în	 așezarea	 civilă,	 în	 apropierea	 atelierului	 de	 sticlărie	 fiind	 cea	mai	 recent	
documentată	situație.

Profilul	stratigrafic	inedit	aflat	în	arhiva	lui	Octavian	Răuț	vine	să	întregească	în	
mod	 fericit	 informațiile	pe	care	 le	deținem	 în	 legătura	cu	cercetările	arheologice	de	 la	
Tibiscum	și	cu	siguranță	o	reevaluare	a	activității	de	cercetător	al	Banatului	antic	depuse	
de	profesorul	Răuț	ne	va	oferi	 și	 pe	viitor	date	 concrete	 încă	 insuficient	 exploatate	de	
arheologi.
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Comentariu

Dan Negrescu

O clasică „tragedie culturală”

Există	neîndoielnic	o	nesățioasă	apetență	a	publicului,	doct	sau	semidoct,	pentru	
ceea	ce	am	putea	numi	„marile	tragedii	culturale”	ale	omenirii;	în	principal,	este	vorba	
de	morțile	violente	ale	unor	personalități	culturale	(filosofi,	scriitori,	istorici	et ceteri );	
în	general,	dar	și	în	particular,	interpretarea	dată	unor	asemenea	întâmplări	suferă	crunt	
de	 subiectivismul	 epocii	 în	 care	 au	 fost	 receptate,	 precum	 și	 de	 etatea	 celui	 dispărut	
intempestiv.	Niciodată	moartea	talentatului	Lucanus	nu	va	fi	simțită	ca	fiind	atât	de	tragică	
precum	cea	a	unchiului	său,	Seneca	Filosoful,	iar	aceasta	pentru	banalul	motiv	că	poetul	
era	tânăr,	pe	când	cugetătorul	–	bătrân.	Deja	aici	apare	prima	deformare,	sugerată	chiar	
de	istorici	și	augmentată	de	trecerea	timpului,	dar	și	de	ceea	ce	numeam	mai	sus,	apetența	
pentru	tragicul	cultural.	Indiferent	de	ticăloșia	acumulată	într-o	viață	(căci	curat	pare	a	fi	
doar	născutul	de	o	zi),	bătrânul	impresionează,	mai	ales	în	fața	morții.	Suspecta	similitudine	
între	descrierea	morții	lui	Socrate	(vezi	Platon)	și	a	celei	a	lui	Seneca	(vezi	Tacitus),	spre	
pildă,	ne	conduce	către	suspiciunea	unui	topos	meșteșugit,	ca	în	multe	alte	cazuri	de	acest	
fel,	de	tipul	„marele	bătrân	în	fața	morții”,	probabil	cam	neconform	realității	trecute	și	greu	
de	verificat.	În	fapt,	care	este	esența	voitei	confuzii	generatoare	de	eterne	și	inutile	revolte,	
în	timp,	deci	mult	post mortem, la	adresa	presupuselor	mari	erori	ale	istoriei?	Răspunsul	
îl	aflăm	 ipso facto. În	amintitul	caz,	al	 lui	Seneca,	 impresionează	etatea	și	 statutul	său	
de	filosof;	dar,	nici	dreptul	roman,	nici	 împăratul	nu-l	condamnă	la	moarte	pentru	că	e	
filosof	și,	cu	atât	mai	puțin,	pentru	că	e	bătrân.	Vorbim	de	Seneca,	de	cetățeanul	roman	
condamnat	(pare-se	nu	tocmai	pe	nedrept),	într-un	anumit	context	istorico-social,	dar	ne	
dau	lacrimile	revoltei	intelectuale	din	pricina	senilității	inculpatului,	când	lucrurile	sunt,	
în	fapt,	foarte	clare;	hainirea,	ticăloșirea	civică	nu	au	nimic	cu	vârsta	și	nu	sunt	scuzabile	
printr-un	fenomen	biologic,	precum	încărunțirea;	 iar	pentru	că	am	vorbit	de	un	anumit	
context,	trebuie	subliniat	că	o	anume	grosolănie	a	interpretărilor	moderne	pornește	și	din	
acea	patologică	intransigență	a	creștinismului,	pentru	care	totul	începe	și	se	termină	cu	și	
sub	cruce.	Adică,	mai	clar,	raportăm	totul	la	noi,	dar	nu	ne	raportăm	la	nimic.

Dimpotrivă,	pentru	o	interpretare	și	înțelegere,	cât	de	cât	oneste,	singura	modalitate	
viabilă	ar	fi	cea	propusă	de	Gaston	Boissier:	„nu	m-am	preocupat	niciodată	de	discuțiile	pe	
care	le	provoacă	în	jurul	nostru	chestiunile	religioase.	Am	încercat	întotdeauna	să	mă	fac	
contemporanul	vremurilor	a	căror	istorie	o	povestesc”1.	Desigur	că	o	minimă	autonomizare	
axiologică,	în	sens	kantian,	ar	limpezi	lucrurile,	dar	ce	ar	mai	scrie	exegeții,	în	acest	caz,	

1.	Boissier	1891	
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ce	înțeles	ar	mai	avea	indignarea	față	de	timpurile	revolute?	Dintre	numeroasele	„tragedii	
culturale”,	de	la	Socrate	la	Nicolae	Iorga,	ne	vom	opri	la	prima.

De	mai	bine	de	două	milenii,	indivizi	culturali	(sau	declarați	ca	atare)	nu	contenesc	
în	a-și	manifesta	revolta	față	de	abominabila	crimă	a	conducerii	ateniene,	democratice,	
care	l-a	trimis	la	moarte	pe	Socrate,	înțeleptul	ajuns	la	bătrânețe	–	ni	se	specifică	de	la	
Platon	 încoace.	 Se	 cer	 clarificate	 aici	 câteva	 lucruri:	
Socrate	 nu	 este	 înțelept	 pentru	 că	 e	 bătrân,	 între	 cele	
două	neexistând	vreo	legătură	atâta	timp	cât	senilitatea	
poate	 face	adesea	casă	bună,	 rea	mai	 curând,	ba	chiar	
corp	 comun	 cu	 infantilismul,	 sau,	 în	 cazul	 cel	 mai	
respingător,	 cu	 ticăloșia	 juvenilă,	 după	 cum	 avertiza	
Cicero;	 apoi	 nu	 avem	 nici	 o	 dovadă	 (și	 probabil	 că	
nici	 n-ar	 putea	 exista)	 că	 un	 argument	 al	 acuzării	 s-ar	
fi	 referit	 la	 vârsta	 inculpatului:	 în	 fine,	 aș	 adăuga	 că	
întregul	mit	socratic	este	unul	pur	manierist	în	măsura	în	
care,	în	absența	discipolilor	cu	inspirat	condei	–	Platon	
și	Xenofon	-	,	ilustrul	locvace	–	oricât	de	bătrân	–	ar	fi	
rămas,	poate,	un	simbol	al	limbuției	folclorice	nescrise,	
sau	probabil	nici	atât.	Să	subliniem	deci,	 încă	o	dată,	că	nu	ceea	ce	 impresionează	cel	
mai	mult,	 adică	 etatea,	 i	 se	 reproșa	 lui	Socrate,	 nici	 înțelepciunea	desigur,	 ci	 stricarea	
tineretului	și	nerespectarea	statutului	religios	atenian.	Dacă	prima	acuză	are	două	posibile	
conotații	 (îndemnul	 la	 pederastie,	 atât	 de	 răspândită	 la	 elini,	 dar	 și	 explicabilă	 prin	
primitivismul	univoc	al	relației	bărbat-femeie	în	societatea	greacă;	dar	și	sugerarea	unei	
anumite	nesupuneri	civice),	a	doua	nu	lasă	loc	îndoielii;	că	Socrate	era	un	virtual	ateu,	
într-o	societate	în	care	religia	reprezenta	unul	dintre	pilonii	fundamentali	(totuși	nu	atât	
de	bine	definit	ca	 la	 romani!),	o	putem	afla	mai	puțin	de	 la	Platon	și	mai	mult	–	chiar	
dacă	indirect	–	de	la	Xenofon,	celălalt	ilustru	discipol.	Lucrarea	sa,	Viața lui Cyrus cel 
Bătrân, întemeietorul statului persan	(pe	scurt	Cyropedia),	reflectă	pe	deplin	învățătura	
socratică	despre	zei.	Dialogurile	dintre	Cyrus	cel	Bătrân	și	fiul	său	Cambyses	sunt,	în	fapt,	
cele	dintre	Socrate	cel	bătrân	și	tinerii	săi	discipoli.	Principiul	paideic	formulat	de	Cyrus	
este	cel	apolinic-socratic;	el	 îi	povestește	fiului	său	despre	„întâlnirea”	dintre	Cresus	și	
Apollo,	 încheiată	 cu	 vorbele	 acestuia	 din	 urmă,	 doveditoare	 ale	 inutilității	 ofrandelor:	
„Cunoaște-te	pe	tine	însuți,	Cresus,	și	atunci	vei	 trăi	fericit”2.	Cyrus	face	o	enumerare,	
a	cărei	interpretare	trebuie	inversată	tocmai	pentru	că	presupusa	relație	cu	zeii	depinde,	
de	 fapt,	de	cunoașterea	de	sine:	„nu	este	 îngăduit	 să	 le	ceri	zeilor	 să	 te	 sprijine	spre	a	
ieși	învingător	într-o	luptă	călare,	atâta	vreme	cât	nu	știi	să	încaleci;	nici	ca	să	învingi	pe	
unii	mai	îndemânatici	ca	tine	într-o	luptă	cu	arcul,	dacă	tu	nu	știi	să-l	mânuiești…	nici	să	
pretinzi	o	recoltă	bogată	de	grâu,	de	vreme	ce	tu	n-ai	semănat	grâu…”3.

O	interpretare	necesar	inversată,	evidențiază	însă	tocmai	faptul	că	buna	cunoaștere	
de	sine	face	inutilă	intervenția	zeilor,	după	cum	o	necunoaștere	de	sine	îi	lasă	muți:	de	la	
inutilitate	la	inexistență	nu	e	decât	un	pas.	Socrate	însuși	merge	însă	periodic	la	Delfi,	dar	

2.	Xenofon/Marinescu-Himu	1967,	pg.	206
3.	Xenofon/Marinescu-Himu	1967,	pg.	86
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-	după	mărturia	discipolului	Platon	–	nu	pentru	un	ipotetic	colocviu	cu	Apollo,	zeitatea	
tutelară	a	locului,	ci	pentru	a	fi	în	sanctuarul	cunoașterii	de	sine,	unde	se	poate	dialoga	
optim	cu	sinele	numit	daimon, devenit	mai	târziu,	demonul	propriu	fiecărui	individ	uman.

Înălțarea	sinelui	este	esența	doctrinei	socratice,	sine	care	poate	fi	numit	și	zeu,	dar	
fără	a	avea	vreo	legătură	cu	zeii,	cu	titularii	Cetății,	oricare	ar	fi	ea;	în	acest	sens	trebuie	
înțelese	ultimele	cuvinte	ale	maieuticului	din	Atena:	„dar	acum	e	timpul	să	plecăm:	eu	
ca	să	mor,	iar	voi	–	ca	să	trăiți.	Care	dintre	noi	se	îndreaptă	spre	un	bine	mai	mare,	nu	
știe	nimeni	altcineva	decât	Zeul”4.	E	evident	că	 îndoiala	nu	are	nimic	 sacru,	 în	 sensul	
vreunei	teologii,	după	cum	nici	acel	singular	„Zeul”,	adică	sinele	fiecăruia.	Privit	totul	și	
receptat	în	sine,	e	măreț	și	frumos,	numai	că	nimic	n-a	avut	loc	în	sine,	ci	în	societatea	
ateniană,	organizată	spre	a	trăi	bine	ea,	atunci,	 iar	nu	pentru	a	ne	place	nouă,	astăzi.	E	
greu	să	ne	imaginăm	–	dacă	nu	chiar	inutil	-	ce	s-ar	fi	întâmplat	dacă	indivizii	unei	întregi	
societăți	ar	fi	început,	peste	noapte	să	se	preocupe	cu	frenezie,	sau	calm	chiar,	doar	de	
cunoașterea	sinelui,	părăsind	întâi	–	negând	apoi	–	rânduielile	sacre	ale	timpului	lor.	O	
cetate	în	care	sunt	atâția	zei	câți	cetățeni,	trebuie	mutată	eventual	în	cer,	căci	pe	pământ	e	
precum	târgul	spart.	În	fine,	nici	cunoașterea	sinelui	nu	ar	fi	un	păcat	civic,	atâta	timp	cât	
rămâne	interioară,	cu	totul	lăuntrică.	Atunci	însă	când	iese	la	iveală,	sinele	nu	mai	e	sine,	
ajungând,	în	nehotărârea	sa,	la	una	din	maladiile	spiritului,	cum	spune	C.	Noica.

Și	astfel	e	Socrate	–	văzut	în	vremea	lui	–	un	mare	bolnav	al	Cetății,	iar	moartea	
sa o in-templatio.	Precum	ticăloșia	civică,	nici	maladia	în	Cetate	nu	are	vârstă	sau	statut	
intelectual;	ca	atare,	niciodată	nu	trebuie	să	piară	Cetatea,	spre	a	rămâne	un	om	în	viață;	
altminteri,	rămas	în	deplină	solitudine,	cui	i-ar	mai	folosi?
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Valy Ceia

Semantismul verbelor de 
percepție în limba latină. Studiu 
de caz: sentio, -ire, sensi, sensum

Semantics of the perception verbs in Latin. Case study: 
sentio, -ire, sensi, sensum

Abstract: The semantic career of verbs of perception always leads to Latin 
and to the meaning of „realize, observe, understand; think, judge, know”, 
the cognitive component holding a privileged place in their semantics. 
The paper aims the becoming of the Latin verb that designates the action 
of encompassing reality with the help of senses, sentiō, -īre, sēnsī, -sum. 
Gradually established, the semantic architecture of the lexema underlying 
this research privileges every time the feelings, thus giving it a certain 
personal dose and a comprehensive character. Moreover, stimulated by the 
creative tension, in the mix, the tangible reality is interlaced with a very 
high and abstract reality, thus being able to acquire meaning meant to stir 
up consciousness.

Cuvinte-cheie: semantică latină, sentīre, verbe de percepţie, niveluri 
semantice, expresivitate.

Keywords: latin semantics, sentīre, perception verbs, semantic levels, 
expresivity

E	un	fapt	cunoscut	azi:	limbajul	abstract	s-a	clădit,	etapă	cu	etapă,	pe	cel	concret.	
Însă	 traseul	 semantic	 al	 cuvintelor	 ne	prilejuieşte,	mai	mult	 decât	 o	 privire	 diacronică	
strict	lingvistică,	o	incursiune	în	istoria	mentalităţilor,	primenirea	semantică	a	lexemelor	
certificând	 transformările	 ce	 au	 loc	 în	 planul	 social,	 cultural.	 Pe	 de	 altă	 parte,	 forţa	
cuvintelor	rezidă	în	capacitatea	lor	de	a	dobândi,	impulsionate	de	tensiunea	creatorului,	
semnificaţii	contextuale	inedite.	Scriitorii	le	cunosc	în	cel	mai	înalt	grad	această	putere	
latentă:	sub	chipuri	discrete,	cuvintele	izbutesc	să	răscolească	brusc	conştiinţele	noastre.	

Explorând	 dinamica	 acestui	 proces	 de	 evoluţie	 semantică	 graţie	 unui	 verb	 al	
limbii	latine,	ni	se	relevă	deopotrivă	caducitatea	unor	judecăţi	de	valoare	privind	mentalul	
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colectiv	roman.	Încă	se	vorbeşte,	cu	obstinaţie	pe	alocuri,	despre	simplificarea	extremă	
a	vieţii	spirituale	 romane,	 însoţită	de	un	acut	sentiment	al	materialităţii.	Pentru	oricine	
pătrunde	 însă	 în	 universul	 culturii	 romane,	 inconsistenţa	 acestui	 punct	 de	 vedere	 este	
totuşi	evidentă.	Mai	mult,	articularea	unei	percepţii	absolutizante,	îndeosebi	când	se	are	în	
vedere	civilizaţia	şi	cultura	unui	spaţiu,	şi-a	dovedit	de	multă	vreme	şubrezenia.	Depăşind,	
aşadar,	acest	plan,	voi	urmări	succint	devenirea	verbului	care	desemnează	acţiunea	de	a	
cuprinde	 realitatea	 cu	 ajutorul	 simţurilor,	 sentiō, -īre, sēnsī, -sum,	 capabil	 el	 însuşi	 să	
redea	 un	 tipar	 lexical	 consacrat,	 constituindu-şi	 în	 mod	 paradigmatic	 istoria. Cariera	
semantică	a	verbelor	de	percepţie	duce	întotdeauna	şi	spre	înţelesul	de	„a-şi	da	seama,	

a	observa,	 a	 înţelege;	a	gândi,	 a	 judeca,	
a	 şti”.	 Componenta	 cognitivă	 deţine	
în	 structura	 semantică	 a	 acestor	 verbe	
un	 loc	 substanţial;	 o	 confirmă,	 e. g.,	 în	
franceză,	 verbul	 savoir,	 ce,	 descendent	
al	 latinescului	 sapiō, -ere	 „a	 gusta”, 
semnifică	 „a	 şti”	 –	 ca	 să	 mă	 limitez	 la	
un	 singur	 exemplu.	 Iată-l,	 sub	 forma	
privativă	 adjectivală,	 în	 epifonemul	 la	
una	dintre	elegiile	catulliene:	„O	saeclum	
insapiens	et	infacetum!”1.

Lucrurile	 stau	 în	 chip	 similar	 cu	
verbul	supus	analizei	mele,	de	conjugarea	

a	IV-a,	sentiō, -īre, sēnsī, -sum,	având	înţelesul	primar	de	„a	simţi,	a	percepe”.	Evoluţia	
lui	semantică	ne	poartă	de	la	 ideea	de	percepere	a	realităţii	cu	ajutorul	simţurilor	către	
„a	gândi,	a	 judeca,	a	socoti,	a	crede”	şi	apoi,	 fapt	 surprinzător	 în	primă	 instanţă,	 la	„a	
vota”:	quae vult Hortensius, omnia dicat et sentiat2 „să	 spună	 şi	 să	voteze	 tot	 ce	vrea	
Hortensius”.	Reflectând	 asupra	 înseşi	 acestei	 accepţii,	 o	 asemenea	 devenire	 semantică	
nu	mai	 e	 atât	de	contrariantă,	votul	fiind	modalitatea	de	exprimare	 (publică)	 a	părerii.	
Mai	mult,	componenta	rezultativă	în	semantismul	unui	verb	constituie	un	fenomen	larg	
pentru	lexicul	limbii	latine.	Astfel,	de	pildă,	quaerō, -ere, -sīvī, -ītum	evoluează	dinamic	
de	 la	 „a	 căuta”	 spre	 „a	 întreba”	 şi,	 în	 cele	 din	 urmă,	 la	 „a	 găsi”;	adveniō, -īre, -vēnī, 
-ventum	semnifică	iniţial	„a	veni	către,	a	se	îndrepta	spre”,	apoi,	dezvoltat	din	componenta	
finală	a	acestei	valenţe,	„a	sosi”.	Fără	să	operez	o	clasificare,	din	acest	punct	de	vedere,	
a	vocabularului,	trebuie	spus	răspicat	că	o	inventariere	a	semantismului	verbului	sentire 
apare	anevoioasă,	cu	atât	mai	mult	cu	cât	acesta	reflectă	principial	oricare	dintre	simţuri.	
Totuşi,	marile	dicţionare	latineşti	din	varii	perimetre	culturale	înregistrează	o	paletă	largă	
a	înţelesurilor	verbului,	prin	surprinderea	sa	în	cât	mai	multe	posturi	şi	vecinătăţi	lexicale.	
Contextualizarea	 sa	 determină,	 în	 consecinţă,	 glosarea	 extrem	 de	 diversă.	 O	 imagine	

1.	 *	Lucrarea	 actualizează	 și	 dezvoltă	 un	 subiect	 abordat	 prima	 dată	 în	Rigoare și libertate semantică. 
Niveluri de semnificație ale verbului latinesc sentire,	 articol	 apărut	 în	 „Analele	 Brăilei”	 (Seria	 Istorie,	
cultură,	civilizaţie),	serie	nouă,	an	XIII	(2013),	nr.	13,	p.	311–320,	ISSN	1223-9682.
	Catullus,	Carmina, XLIII,	8:	„Vai,	ce	veac	fără	de	spirit	şi	lipsit	de-nţelepciune!”.
2.	Cicero,	In Verrem,	II,	2,	76.
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asupra	 acestei	munci,	 chiar	 dacă	 pe	 alt	 tărâm	 lingvistic,	 ne-o	 facilitează	Luc	Benoist,	
care	în	Semne, simboluri şi mituri	include	–	QED!	–,	ca	Anexa 1,	300 de verbe franceze 
clasificate după organul de simţ implicat, direcţia actului şi semnificaţia lui simbolică3. 

Nu	o	astfel	de	privire	ne	îndreptăm	aşadar	asupra	verbului	supus	cercetării,	ci,	precum	
anticipam,	doar	o	cuprindere	a	dimensiunilor	de	complexitate,	uneori	contradictorie,	pe	
care	le	incumbă	termenul,	fiindcă	latina,	limbă	a	rigorii	extreme,	îşi	reflectă	şi	aici	aspectele	
ce	o	definesc	şi	o	individualizează.	Cu	cât	o	limbă	este	mai	riguroasă,	mai	concisă,	cu	atât	
modalităţile	de	exprimare	a	unei	idei,	aceeaşi,	sunt	mai	numeroase.	Un	atare	paradox,	ce	se	
găseşte	la	fundamentul	limbii	latine,	aduce,	alături	de	calităţile	enumerate,	alte	beneficii,	
stilistice,	 latinei;	 nevoia	 de	 precizie	 extremă	 sporeşte	 şi	 plasticitatea	 textului,	 nu	 doar	
limpiditatea	sa.	Dacă	sentio	este	capabil	a	reflecta	orice	acţiune	a	sensibilităţii	noastre,	
atunci,	 cu	 siguranţă,	 el	 devine	 şi	 extrem	de	vag.	Prin	urmare,	 nu	 surprinde	nicidecum	
faptul	că	la	o	inventariere,	fie	şi	superficială,	ocurenţele	verbului	în	literatura	latină	sunt	
destul	de	restrânse.	Poeţii	alexandrini	–	Properţiu,	Catul,	Ovidiu,	Vergiliu	–	 îl	 folosesc	
relativ	rar,	tocmai	fiindcă	el	e	secătuit	îndeobşte	de	amprenta	expresivă.	Pe	de	altă	parte,	
fără	îndoială	că	uriaşa	sa	deschidere	îl	şi	cheamă	înspre	teritoriul	literaturii,	neîncorsetând	
definitiv	viziunea	artistică.	

Dacă	unii	poeţi	manifestă	reticenţă	în	utilizarea	verbului,	în	schimb,	ne	întâmpină	
abundent,	dar	foarte	firesc,	în	poemul	sociogonic	lucreţian,	De rerum natura. Aici ni se 
înlesneşte	 o	 înţelegere	 foarte	 aplicată	 a	 semantismului	 verbului,	 veritabilă	 definire	 de	
dicţionar	a	lexemului,	decelându-i-se	şi	limitele	ideatico-semantice.	Redau	amplul	pasaj: 

Deinde ex sensilibus qui sensile posse creari
constituunt, porro ex aliis sentire sueti, [...]
mollia cum faciunt. Nam sensus iungitur omnis
visceribus nervis venis, quae cumque videmus 
mollia mortali consistere corpore creta.
Sed tamen esto iam posse haec aeterna manere:
nempe tamen debent aut sensum partis habere,
aut simili totis animalibus esse putari.
At nequeant per se partes sentire necesse est;
namque alio sensus membrorum respicit omnis,
nec manus a nobis potis est secreta, neque ulla
corporis omnino sensum pars tota tenere.
Linquitur ut totis animantibus adsimulentur.
Sic itidem quae sentimus sentire necessest,
vitali ut possint consentire undique sensu.4

3.	Luc	Benoist,	Semne, simboluri şi mituri.	Traducere	de	Smaranda	Bădiliţă,	Humanitas,	1995,	p.	137–141.
4.	Lucretius,	De rerum natura,	 II,	 902–916:	 „Cei	 care	 cred,	 apoi,	 că	 tot	 ce	 simte/	 Se	 naşte	 tot	 din	 fire	
simţitoare,/	Şi	că	aceasta	încă-şi	ia	simţirea/	Din	germeni	care	au	şi	ei	simţire,/	Spun	că	atomii	sunt	supuşi	
pieirii/	Când	spun	că	ei	sunt	moi;	că	doar	simţirea/	De	obicei	întreagă	e	legată/	De	nervi,	de	măruntaie	şi	
de	vine,/	Şi	este-nvederat	că	toate-aceste/	Sunt	moi	şi	din	substanţă	pieritoare!/	Dar	fie-aşa!	Să	zicem	că	
sunt	veşnici/	Aceşti	atomi!	Ei	trebuie,	fireşte,/	Să	aibă-ntr-înşii	sau	simţirea	numai/	A	unei	părţi	din	tine	sau	
simţirea/	Pe	care-o	are	corpu-ntreg.	Dar	părţile/	Nu	pot	simţi	nimic	prin	ele	înseşi:/	Simţirea	unui	membru	e	
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La	un	prim	nivel,	sentire	desemnează	orice	 tip	de	percepţie,	perpetuo quoniam 
sentimus5	„fiindcă	fără	încetare	simţim”.	Cicero	constată	şi	el:	omne animal sensus habet; 
sentit igitur et calida et frigida et dulcia et amara6.	 În	 felul	 acesta,	 regăsim	verbul	 în	
felurite	asocieri	şi	contexte.	Omul	simte:	duritiem saxi7 „duritatea	stâncii”, suavitatem cibi8 
„gustul	mâncării”, calorem et frigus9 „căldura	şi	frigul”, varios rerum colores10 „feluritele	
culori	ale	lucrurilor”, varios rerum odores11 „variatele	miresme	ale	lucrurilor”, pharetram 
fuga sonantem12	 „sunând	 în	 goana-i	 tolba	 cu	 săgeţi”.	 Simple	 instrumente,	 organele	 de	
simţ	 nu	ne	 facilitează	 singure	 cunoaşterea	 acelui	 aspect	 al	 realităţii:	haud igitur aures 
per se possunt sentire13	„aşadar,	urechile	nu	pot	auzi	prin	ele	înseşi”,	nici	nu	sunt,	deci, 
răspunzătoare	de	percepţia	noastră	deformată	asupra	realităţii:

Cetera de genere hoc mirande multa videmus,
quae violare fidem quasi sensibus omnia quaerunt,
ne quiquam, quoniam pars horum maxima fallit 
propter opinatus animi quod addimus ipsi,
pro visis ut sint quae non sunt sensibus visa;
nam nihil aegrius est quam res secernere apertas
ab dubiis, animus quas ab se protinus addit.14

Luând	 chipul	 ironiei	 săgetătoare,	 găsim	 ideea	 într-un	 text	 cu	 paternitate	
controversată:	„si	mala	sua	ideo	non	sentit,	quia	non	videt,	et	hoc	boni	caecitas	habet,	eruat	
aliquis	oculos	meos”15.	Element	menit	să	indice	perspectiva	personală	asupra	lucrurilor,	
apanajul	subiectivităţii	depline, sentio	e	deschizător	de	pasaje	cu	o	puternică	amprentă	
personală,	oricare	ar	fi	natura	textului.16

De	la	acest	nivel,	al	percepţiei	căreia	îi	dăm	formă	raţională,	se	ajunge	la	sensul	
de	„a	înţelege”.	Într-o	cunoscută	operă	a	latinităţii,	descoperim	şi	semantismul	pe	care	îl	
va	îmbrăţişa,	în	cele	mai	multe	dintre	ocurenţe,	sentire:	„Patere	tua	consilia	non	sentis?	
legată/	De-a	celorlalte:	mâna,	despărţită/	De	corp,	şi	orice	altă	parte-a	corpului./	Nimic	nu	poate	să	mai	simtă	
singură./	Rămâne,	deci,	ca	ei	să	fie-asemeni/	Fiinţei	noastre-ntregi:	atunci,	ei	trebuie/	Să	simtă	ce	simţim	şi	
noi,	ca	astfel/	Să	fie,	toţi,	părtaşi	vieţii	noastre.”	(Lucreţiu	1965,	p.	121–122).
5.	Idem,	ibidem,	IV,	228.
6.	Cicero,	De natura deorum,	III,	13,	32:	„orice	vieţuitoare	are	simţ;	simte,	aşadar,	şi	cele	calde	şi	cele	reci	
şi	cele	dulci	şi	cele	amare”.
7.	Idem,	ibidem,	III,	381;	Lucretius,	op. cit.,	IV,	268.
8.	Cicero,	In Marcum Antonium (Philippicae orationes),	II,	45,	115.
9.	Lucretius,	op. cit.,	I,	496.
10.	Idem,	ibidem,	IV,	492.
11.	Idem,	ibidem, I,	298.
12.	Vergilius,	Aeneis,	IX,	660.
13.	Lucretius,	op. cit., III,	633.
14.	Idem,	ibidem,	IV,	463–466: „Şi	toate	vor	să	zdruncine	încrederea/	În	simţurile	noastre,	dar	zadarnic!/	
Căci	cea	mai	mare	parte	ne	înşală/	Din	vina	judecăţii	noastre	însăşi:/	Adese	crezi	că	ochii	văd	şi	ceea/	Ce	ei	
nu	văd!	Nimic	mai	greu	pe	lume,/	Decât	s-alegem	cele-nvederate/	De	cele	îndoielnice,	pe	care/	Le	punem	
de	la	noi!”	(traducere	din	limba	latină:	T.	Naum,	ed.	cit.,	p.	215).
15.	Quintilianus	(?),	Declamationes maiores,	VI,	8:	„dacă	nu-şi	pricepe	răul	de	aceea	fiindcă	nu	vede,	şi	
orbirea	are	acest	lucru	bun,	atunci	să-mi	scoată	cineva	ochii”.
16.	Vezi	Cicero,	Epistulae ad Atticum,	VII,	6,	2;	VII,	1,	3;	Epistulae ad Familiares,	V,	2,	9;	Seneca,	Epistulae 
ad Lucilium,	75,	3;	Quintilianus,	ibidem,	II,	1;	II,	23;	IV,	6;	VI,	10;	VII,	1	etc.
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constrictam	iam	horum	omnium	scientia	teneri	coniurationem	tuam	non	vides?”17,	se	aude	
în	For	glasul	noului	consul,	Cicero,	revoltat	de	uneltirile	lui	Catilina.	Nu	voi	insista	cu	
alte	exemple,	acest	înţeles	prevalând	de	departe	asupra	celorlalte	ocurenţe	semantice	ale	
verbului.

Fiindcă	marea	 literatură	 cuprinde,	 ca	 într-un	 alef,	 aspectele	 atât	 de	multiple	 şi	
de	variate,	contradictorii	chiar,	ale	realităţii,	mă	îndrept	acum	către	un	text	de	răscruce	
al	 lumilor	 noastre,	 Confesiunile augustiniene.	 Într-un	 fragment	 care	 poartă	 amprenta	
răvăşitoare	 a	 poematicului,	 de	 o	 densitate	 şi	 adâncime	 abisale,	 contrabalansate	 de	 un	
vocabular	care,	la	rându-i,	transcende	cu	forţă	zona	concretului	şi	se	stabileşte	decisiv	în	
sfera	altitudinilor	conceptuale,	avem	sudată	legătura	dintre	percepţie,	ca	mijlocul	cel	mai	
simplu	şi	comun	de	cunoaştere,	şi	înţelegere:

Sero te amavi, pulchritudo, tam antiqua et tam nova, sero te amavi! 
Et ecce intus eras et ego foris et ibi te quaerebam et in ista formosa, 
quae fecisti, deformis irruebam. Mecum eras, et tecum non eram. Ea me 
tenebant longe a te, quae si in te non essent, non essent. Vocasti et clamasti 
et rupisti surditatem meam, coruscasti, splenduisti et fugasti caecitatem 
meam, flagrasti, et duxi spiritum et anhelo tibi, gustavi et esurio et sitio, 
tetigisti me, et exarsi in pacem tuam.18

Niciunde	 în	 pasaj	 sentire	 şi	 totuşi,	 pretutindeni.	 Când	 e	 vorba	 de	 cunoaşterea	
dumnezeirii,	 simţurile	 sunt	 doar	 una	 dintre	 trepte.	 Această	 percepere	 antinomică	 a	
substanţei	divine	este	reflectată	şi	în	reprezentarea	lui	Dumnezeu	de	către	Tertullian:	

Invisibilis est, etsi videatur; incomprehensibilis, etsi per gratiam 
repraesentetur; inaestimabilis, etsi humanitatis sensibus aestimetur. Ideo 
verus et tantus est. Ceterum quod videri communiter, quod comprehendi, 
quod aestimari potest, minus est et oculis quibus occupatur, et manibus 
quibus contaminatur, et sensibus quibus invenitur. Quod vero immensum 
est, soli sibi notum est.19

17.	Cicero,	In L. Catilinam,	 I,	 I,	1: „Nu	pricepi	că	planurile	 tale	sunt	date	 în	vileag?	Nu	vezi	că	 îţi	este	
zădărnicită	conspiraţia	câtă	vreme	toţi	ştiu	de	ea?”.
18.	Aurelius	Augustinus,	Confessiones,	X,	XXVII,	 38:	 „Târziu	 te-am	 iubit,	Frumuseţe,	 atât	 de	veche	 şi	
totuşi	atât	de	nouă,	târziu	te-am	iubit!	Căci	iată,	tu	te	aflai	înlăuntrul	meu,	iar	eu	în	afara	mea.	Acolo,	în	afara	
mea,	te	căutam	pe	tine,	şi	în	urâţenia	mea	mă	năpusteam	asupra	lucrurilor	frumoase	pe	care	le-ai	creat.	Tu	
erai	cu	mine,	dar	eu	nu	eram	cu	tine!	Şi	mă	ţineau	departe	de	tine	tocmai	acele	lucruri	frumoase	care	nu	ar	
fi	existat	dacă	nu	ar	fi	existat	în	tine.	M-ai	chemat,	m-ai	strigat	şi	ai	sfâşiat	cu	ţipătul	tău	surzenia	mea!	Ai	
fulgerat,	ai	străluminat	şi	ai	izgonit	orbirea	mea!	Ai	răspândit	mireasma	ta,	ţi-am	respirat	suflarea,	iar	acum	
suspin	după	tine,	ţi-am	simţit	gustul,	iar	acum	mi-e	sete	şi	mi-e	foame	de	tine!	M-ai	atins	şi	ai	aprins	în	mine	
dorinţa	după	pacea	ta!”	(Sf.	Augustin	2006,	p.	228).
19.	Tertullianus,	Apologeticum,	XVII,	57.	În	traducere: „Este	invizibil,	deşi	se	vede,	nu	se	poate	pipăi,	deşi	
e	prezent	prin	bunătatea	sa,	este	de	neînţeles,	deşi	se	poate	concepe	prin	simţurile	omeneşti,	de	aceea	este	
atât	de	adevărat	şi	atât	de	mare.	Celelalte	lucruri,	care	se	pot	vedea,	pipăi,	preţui,	sunt	mai	mici	şi	decât	
ochii	cu	care	sunt	văzute	şi	decât	mâinile	cu	care	sunt	atinse	şi	decât	simţurile	cu	care	sunt	descoperite;	dar	
ceea	ce	este	imens	este	cunoscut	numai	sieşi.”	(Părinţi şi scriitori bisericeşti. 3. Apologeţi de limbă latină. 
Traducere	de	Nicolae	Chiţescu,	Eliodor	Constantinescu,	Paul	Papadopol	 şi	David	Popescu.	 Introducere,	
note	şi	indici	de	Nicolae	Chiţescu,	Bucureşti,	Editura	Institutului	Biblic	şi	de	Misiune	al	Bisericii	Ortodoxe	



71

Trasând	reperele	constitutive	ale	limbii	latine	creştine,	Albert	Blaise	observă	cu	
temeinicie	că	aceasta	nu	cunoaşte	modificări	esenţiale	în	plan	gramatical,	altele	decât	cele	
suferite	în	timp	de	către	orice	limbă.	Ceea	ce	conferă	totuşi	o	altă	înfăţişare	latinei	creştine,	
atrage	 luarea-aminte	 cercetătorul	 francez20,	 e,	 deopotrivă	 cu	 elanul	 intemperant	 către	
dumnezeire,	suflul	puternic	al	sensibilităţii	faţă	de	ceilalţi,	al	afecţiunii	şi	carităţii.	Laolaltă,	
acestea	 condiţionează	 şi,	 totodată,	 asigură	 traiectul	 ascensional	 al	 omului.	 Favorizarea	

valenţelor	 afective	 pe	 care	 le	 incumbă	
toate	 sferele	 gramaticii	 reprezintă	
caracteristica	 novatoare	 fundamentală,	
iar	 reconfigurarea	 semantică, soluţia 
predilectă	la	nivelul	vocabularului.	Acest	
proces	de	resemantizare	e	apt	a	evidenţia	
tuşele	novatoare	ale	gândirii	creştine	şi	de	
a	aşeza	niveluri	semantice	de	intensitate	
şi pentru	 sentire.	 Într-un	 crescendo	
plin	 de	 patos	 la	 început	 de	 eon	 creştin,	
reflectând	 asupra	 rosturilor	 omului	
în	 lume,	 Minucius	 Felix	 înfăţişează	

frumuseţile	zămislite	de	Dumnezeu	pe	pământ,	lamura	lor	fiind	omul	însuşi:	

[...]a feris beluis hoc differamus, quod illa prona in terramque vergentia 
nihil nata sint prospicere nisi pabulum, nos, quibus vultus erectus, quibus 
suspectus in caelum datus est, sermo et ratio, per quae deum adgnoscimus, 
sentimus, imitamur, ignorare nec fas nec licet ingerentem sese oculis et 
sensibus nostris caelestem claritatem [...].21 

Ardoarea	martorilor	revoluţiei	instituite	în	conştiinţe	şi	reflectate	prin	şi	dincolo	
de	limbă,	mereu	insuficientă,	vibrează	subiacent.	Însufleţit,	revigorat	el	însuşi	de	această	
căldură,	limbajul	–	în	calitatea	sa	de	instrument	–	îşi	adună	forţele	spre	a	ne-o	transmite.	

Sunt	uriaşe	resursele	unui	cuvânt	de	a-şi	lărgi	pletora	semantică,	o	demonstrează	
lexemele	 vocabularului	 fundamental,	 dar	 acest	 fenomen,	 lingvistic,	 ne	 învederează,	
în	 ultimă	 instanţă,	 inepuizabila	 capacitate	 umană	 de	 a	 dezvălui	 dimensiunea	 infinită	 a	
realităţii.	 În	universul	unui	 cuvânt	 ajung	 să	 se	 întreţeasă	 semnificaţii	 ce	 reunesc	 realul	
tangibil	cu	realitatea	foarte	înaltă	şi	abstractă.	Învăluind	şi	înălţându-ne	existenţa, poezia	
are	forţa	de	a	transforma	cuvinte	de	obşte	în	surse	revelatorii	pentru	noi.	Horaţiu:	sterilisve 

Române,	Bucureşti,	1981,	p.	64).	Aceeaşi	idee	şi	la,	între	alţii,	Apuleius	(De Platone et eius dogmate, I,	V).
20.	Vezi	Albert	Blaise,	Manual de latină creştină.	Traducere	de	George	Bogdan	Ţâra,	Timişoara,	Editura	
Amarcord,	2000,	passim.
21.	Minucius	Felix,	Octavius,	XVII,	2:	„prin	aceasta	ne	deosebim	noi	de	fiarele	sălbatice,	fiindcă	acelea,	
care,	fiind	aplecate	înainte	şi	uitându-se	în	pământ,	s-au	născut	să	nu	vadă	decât	mâncarea;	noi	însă	avem	
faţa	ridicată	în	sus,	cu	privirea	putem	vedea	cerul,	 iar	cu	vorbirea	şi	 judecata	putem	recunoaşte,	simţi	şi	
imita	pe	Dumnezeu.	Şi	nu	ne	este	îngăduit	şi	nici	cu	putinţă	să	nu	cunoaştem	strălucirea	cerească,	strălucire	
care	ne	pătrunde	privirile	şi	simţurile”	(Părinţi şi scriitori bisericeşti. 3. Apologeţi de limbă latină,	ed.	cit.,	
p.	367).
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diu palus aptaque remis/ vicinas urbes alit et grave sentit aratrum22.	Alăturarea	unui	verb	
de	percepţie	şi	a	unui	obiect	de	fier	într-un	atare	context	reconfigurează	propria	noastră	
percepţie	 despre	 realitate,	 câtă	 vreme	 cel	 care	 poartă	 sentimentul	 este	 ogorul	 (ager),	
odinioară	 simplă	mlaştină	 nefertilă.	 Înălţimea	 unică	 a	 poeziei,	 originalitatea	 ei	 rezidă,	
precum	dintotdeauna	marea	literatură	ne	arată,	nu	din	formulări	mustind	de	retorism,	ci	
din	asocieri	lexicale	surprinzătoare,	a	căror	alianţă	răscoleşte	conştiinţe,	iscând	noi	viziuni	
asupra	 lumii.	Marea	poezie	a	umanităţii	 se	 întemeiază	pe	acest	 fundament	 lingvistico-
ideatic.	 E	 una	 dintre	 raţiunile	 care	 l-au	 determinat	 pe	 Varro,	 enciclopedistul	 latin,	 să	
exclame	simplu:	Difficilia sunt explicatu poetarum vocabula.23 „Sunt	greu	de	explicat	
cuvintele	 poeţilor.”	 Într-adevăr,	 edificată	 în	mare	măsură	 din	 lexemele	 vocabularului	
fundamental,	poezia	dă	zbor	nebănuit	fiinţei,	oferind	imaginea	pregnantă	a	unei	realităţi	
ce	se	construieşte	dihotomic,	dar	foarte	unitar,	din	înlănţuirea	realului	de	imaginal,	într-o	
coeziune	indelebilă.	Un	drum	semantic	ce	se	conturează	foarte	liniar	la	început,	irumpe	
la	un	moment	dat,	astfel	încât	asociaţii	dintre	cele	mai	surprinzătoare	vin	să	răscolească	
imaginaţia	 noastră	 amorţită.	 Emblematica	 expresie	 caragialiană	 „Simt	 enorm	 şi	 văd	
monstruos”	e	potrivită	a	surprinde	imaginea	complexă	a	creatorului,	proiectând	sfera	cea	
mai	largă	a	cunoaşterii.	

Fără	să	se	abandoneze	decisiv	una	 în	favoarea	celeilalte,	cele	două	semnificaţii	
majore	–	„a	percepe	cu	ajutorul	simţurilor	realitatea”	şi	„a	înţelege”	–	se	cheamă	una	pe	
cealaltă;	sensus velut in arce compositi24 „simţurile,	precum	străjerii	într-o	cetate”,	quibus 
nixatur vita salusque25 „pe	care	ni	se	sprijină	integritatea	vieţii”	incumbă	lui	sentire,	pe	
rând,	valenţele	de	„a	simţi,	a	percepe”,	„a	discerne	cu	ajutorul	simţurilor”;	„a	observa,	
a	crede,	a	fi	de	părere”;	„a	judeca”;	„a	vota”.	Constituită	treptat,	arhitectura	semantică	a	
lexemului	supus	cercetării	de	faţă	privilegiază	de	fiecare	dată	sentimentele,	ce	însoţesc	în	
tonalităţi	variate	toate	sensurile	pe	care	cuvântul	le	dezvoltă,	conferindu-i	verbului	o	certă	
doză	personală	şi	un	caracter	comprehensiv.	
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Considerații asupra relației dintre 
împăratul Nero și mama sa, 

Agrippina cea Tânără

Considerations on the relationship between Emperor Nero 
and his mother, Agrippina the Young

Abstract: The study of this article intends to depict some of the aspects 
that characterized the dynamic relation between the powerful emperor 
Nero and his mother, empress Agrippina the Younger, a family relation 
that influenced the history of Rome. The model of Roman education and 
upbringing applied in the royal families generally lacked compassion, 
caring and love, as the ambitious parents mainly desired power for their 
children and tried to persuade them in the direction of obtaining it by their 
involvement in the politics and government. In the case of Nero, he became 
emperor due to the struggle and efforts of his mother and due to certain 
measures she took to assure the succession of her son to the throne. The 
tragic end Agrippina bore upon herself due to her continuous thirst for 
power which she had successfully transmitted to her son and the brutal 
act of Nero who purposefully murdered his mother leaves posterity with 
a rewarding lesson. Namely, that kingship and power have no relatives 
or family and that Roman rulership stated that there should be only one 
emperor to rule above the riches, the laws, the land and the people of 
Rome.

Cuvinte-cheie: Agripina cea Tânără, împăratul Nero, matricid, 
suveranitate, putere

Keywords: Agrippina the Younger, emperor Nero, matricide, sovereignty, 
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În primul	secol	după	Hristos,	istoria	a	consemnat	pe	tronul	Romei	o	domnie	plină	
de	controverse,	care	a	marcat	sfârșitul	dinastiei	întemeietoare	a	instituției	imperiale,	Casa	
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Iulio-Claudiană,	și	a	influențat	destinul	poporului	roman:	cea	a	lui	Nero	Claudius1,	fiul	
lui	Gnaeus	Domitius	Ahenobarbus2	și	al	Juliei	Agrippina.	Influența	împăratului	Nero	și	
a	mamei	sa,	Agrippina,	amândoi	mândri	descendenți	ai	împăratului	fondator	al	dinastiei,	
Augustus,	a	început	să	se	facă	resimțită	la	curtea	imperială	romană	încă	din	anul	58	d.Hr	–	
dar	este	de	reținut	că	Agrippina	începuse	cu	mai	mult	timp	în	urmă	să	construiască	scena	
perfectă	pentru	intrarea	triumfală	a	fiului	ei	și	așezarea	sa	la	cârmele	Imperiului.

Copilul Nero și mama sa
Tânăra	Agrippina	Minor	avea	să	învețe	încă	din	copilărie	însemnătatea	jocurilor	

de	putere	și	a	intrigilor	folosite	de	către	membrii	familiei	imperiale	pentru	a-și	menține	
statutul	și	a-și	satisface	interesele	politice	sau	chiar	dorințele	egocentrice.	În	momentul	

nașterii	 lui	 Nero,	 în	 anul	 37	 d.Hr.,	
Agrippina	 s-a	 bucurat	 de	 un	 anumit	
respect	 în	 rândul	 poporului	 roman,	 în	
calitate	de	soră	a	împăratului	Caligula,	dar,	
cum	 sângeroasele	 lupte	 pentru	 tron	 s-au	
derulat	neîncetat	în	spatele	porților	cetății,	
destinul	a	aruncat-o	pe	proaspăta	mamă	în	
exil,	 iar	pe	Nero	 sub	 tutela	mătușii	 sale,	
Domitia	Lepida.	Astfel,	Agrippina	a	rămas	
despărțită	 timp	 de	 doi	 ani	 de	Nero;	 dar,	
odată	cu	urcarea	 la	 tron	a	unchiului	 său,	
Claudius,	aceasta	se	reîntoarce	la	Roma	și	
în	 scurt	 timp	 se	 căsătorește	 cu	 al	 doilea	
soț,	Crispus	Passienus.3 În	timpul	acestei	
perioade,	Agrippina	este,	în	mare	măsură, 
preocupată	 de	 evenimentele	 mondene	
și	 succesele	 politice	 în	 dauna	 îngrijirii	
propriului	fiu.	Tacitus	ne	dezvăluie	faptul	
că	 Agrippina	 obișnuia	 să	 îl	 priveze	 de	
tandrețe	 și	 afecțiune	 pe	 viitorul	 împărat,	
acesta	 constituind	 deja	 în	 mod	 vizibil	
mai	mult	ținta	ambițiilor	ei	politice	decât	
imaginea	unui	fiu.	De	asemenea,	autorul	
afirmă	 că	 mama	 sa	 acționa	 deseori	 cu	

o ferocia neîndurătoare,	 ce	 l-a	marcat	profund	pe	Nero	 și	 a	 favorizat	dezvoltarea	unui	
dezechilibru	emoțional	și	mental,	pe	care	l-a	manifestat	mai	târziu	în	timpul	vieții	sale.4 
Vom	explica	totuși	faptul	că	această	situație	nu	era	neobișnuită	în	ceea	ce	privește	educația	

1.	Numele	folosit	de	către	Nero	în	timpul	domniei	sale	este	Nero	Claudius	Caesar	Augustus	Germanicus.
2.	Consul	în	anul	32	d.Hr.	(Griffin	2000,	pg.	21)
3.	Conform	lui	Cizek,	1986,	Agrippina	este	salvată	de	Crispus	de	un	al	doilea	exil	în	cursul	toamnei	anului	
41,	când	sora	sa,	Iulia	Livilla	este	surghiunită,	iar	Seneca	este	relegat	în	insula	Corsica.	
4.	Tacitus,	Annales,	13,	21,	4.

Nero şi Agrippina
(muzeul din Aphrodisias, Turcia)
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copiilor	din	familiile	importante,	iar	Nero	este	neîndoielnic	vlăstarul	unei	familii	romane	
foarte	vechi	și	 respectate.	Cu	 toate	acestea,	putem	afirma	că	viitorul	 împărat	a	avut	cu	
siguranță	o	copilărie	nefericită	și	chiar	traumatizantă,	iar	faptul	că	mama	sa	se	căsătorește	
cu	fostul	soț	al	mătușii	sale	nu	produce	o	atenuare	a	insecurității	copilului	de	șase	ani,	care	
în	urmă	cu	trei	ani	își	pierduse	tatăl.

Prin	 această	 strălucită	 mișcare	 politică	 a	 Agrippinei	 ce	 începuse	 să	 atragă	 în	
favoarea	 ei	 noile	 pârghii	 ale	 împărăției,	 Nero	 își	 recuperează	 bogățiile	 pierdute	 după	
exilarea	mamei	sale	și	îl	moștenește	pe	tatăl	său	vitreg	decedat,	Passienus.	Deși	influența	
și	puterea	mamei	sale	îl	înalță	pe	Nero	la	nivelul	lui	Britannicus5,	ambițiile	acesteia	par	
să	aspire	tot	mai	sus	în	ceea	ce	îl	privește	pe	unicul	său	fiu	și,	dorind	să-i	ofere	o	șansă	
sigură	 la	 tron,	Agrippina	 se	căsătorește	cu	 împăratul	Claudius,	propriul	ei	unchi.	Noul	
statut	de	soție	a	conducătorului	Imperiului	îi	permite	Agrippinei	să	se	implice	în	jocurile	
politice	ale	Romei,	să	își	extindă	cercul	de	favoriți,	să	cultive	prietenii	cu	oamenii	aflați	
în	poziții	 înalte	și	 să	vină	 în	 întâmpinarea	deciziilor	 lui	Claudius	cu	propriile	manevre	
inteligente	de	control.	Astfel,	Agrippina	insistă	ca	Seneca	să	fie	rechemat	din	exil,	pentru	
a	deveni	noul	dascăl	și	preceptor	al	lui	Nero,	iar	Claudius	îi	acordă	această	favoare	soției	
sale.	De	asemenea,	Agrippina	reușește	să	îl	convingă	pe	Claudius	să	îl	adopte	pe	fiul	său	
Nero,	a	cărui	reputație	creștea	pe	zi	ce	trece,	în	timp	ce	moștenitorul	direct	al	împăratului,	
Britannicus,	rămânea	tot	mai	mult	în	umbra	fratelui	său	vitreg.6	Drept	urmare,	în	anul	50	
d.Hr,	Lucius	devine	Nero,	fiul	adoptiv	al	lui	Claudius,	sub	numele	de	Tiberius	Claudius	
Nero,	 și,	 prin	 sforile	 trase	de	diligenta	 sa	mamă,	 își	 alătură	 cei	doi	 sfătuitori	 ce	 îl	 vor	
ghida	la	începutul	domniei	sale:	Burrus,	prefect	al	pretoriului	și,	respectiv,	consilierul	în	
domeniul	eticii	și	politicii,	Seneca.

O	altă	măsură	de	prevedere	luată	de	către	Agrippina	pentru	realizarea	visului	său	
de a-și	așeza	fiul	în	locul	destinat	împăratului	a	fost	înlăturarea	unor	potențiali	candidați	
la	 statutul	 de	 cârmuitori	 ai	 imperiului.	 Printre	 victimele	 sale	 se	 numără	Lucius	 Iunius	
Silanus	Torquatus,	descendent	prin	mamă	al	împăratului	Augustus,	pe	care	l-a	constrâns	
să	se	sinucidă.	Tot	în	urma	uneltirilor	Agrippinei	a	fost	suprimat	și	fratele	mai	mare	al	
lui	Lucius,	 pe	 nume	Marcus	 Iunius	Silanus.	Deși	 comise	 fără	 ca	Nero	 să	 aibă	 directă	
cunoștință	de	ele,	aceste	crime	l-au	apropiat	simțitor	de	viitoarea	inaugurare	a	propriei	
domnii.	Cu	toate	acestea,	mama	a	reușit	la	un	nivel	profund	să	își	învețe	fiul	una	dintre	
lecțiile	pe	care	personalitățile	 regale	ajungeau	să	o	cunoască	de	 la	o	vârstă	 fragedă,	 și	
anume	„Ucide	ca	să	domnești”.	Pe	parcursul	domniei	sale	ca	împărat,	Nero	va	demonstra	
că	a	asimilat	adânc	această	învățătură	și	că	nu	s-a	lăsat	cu	nimic	mai	prejos	decât	mama	
sa,	în	ciuda	petițiilor	de	apelare	la	clemență	a	preceptorului	său	Seneca.	Încă	din	fragedă	
copilărie,	Nero	a	intrat	în	contact	cu	diverse	studii	 liberale,	 însă	cu	toate	că	s-a	îngrijit	
atent	de	educația	sa,	Agrippina	nu	l-a	încurajat	să	se	apropie	de	filozofie,	sub	pretextul	că	
aceasta	nu	ar	servi	unui	viitor	împărat.	Se	crede	că	preceptorul	său,	Seneca	l-ar	fi	îndepărtat	
pe	Nero	de	studiul	vechilor	oratori	pentru	a	se	pune	pe	sine	într-o	lumină	favorabilă	în	

5.	 Influența	 mamei	 sale,	Agrippina	 îl	 transformă	 pe	 Nero	 în	 rivalul	 lui	 Britannicus,	 fiu	 al	 împăratului	
Claudius	și	al	soției	sale,	Messalina.
6.	Istoricul	Cassius	Dio	aprecia	că	Agrippina	controla	toate	sectoarele	societății	și	că	ar	fi	deținut	chiar	mai	
multă	putere	decât	Claudius.
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viziunea	studentului	său,	însă	nu	se	poate	garanta	cu	siguranță	că	l-a	îndepărtat	și	de	arta	
filozofică,	cu	atât	mai	mult	cu	cât	Seneca	nu	o	neglija	în	viața	sa	personală.

Influența	mamei	sale	 la	curte	 îi	va	aduce	 lui	Nero	statutul	de	prefect	al	Romei,	
iar	acesta	se	va	întrece	în	a-i	intra	în	grații	tatălui	său	adoptiv	prin	implicarea	activă	în	
treburile	politice,	„făcându-și	debutul	ca	judecător	în	calitate	de	prefect	al	Romei	cu	ocazia	
Sărbătorilor	Latine”7.	Agrippina	nu	scapă	prilejul	de	a-i	asigura	încă	o	pârghie	la	putere	
fiului	său	și	îl	îndeamnă	să	se	căsătorească	cu	ruda	lui	de	sânge	și	soră	prin	adopțiune,	
Octavia,	eveniment	ce	se	sărbătorește	în	anul	53	d.Hr.,	în	ciuda	împotrivirii	tacite	a	lui	
Nero.	Aflat	sub	dominația	mamei	sale,	care	a	reușit	să	 îl	 intimideze	prin	autoritatea	sa	
până	la	vârsta	de	18	ani,	Nero	depune	mărturie	mincinoasă	împotriva	mătușii	sale	Lepida,	
pe	care	Agrippina	dorea	să	o	înlăture	prin	orice	mijloace.	Neîndoielnic,	Agrippina	uitase	
cu	desăvârșire	momentele	critice	în	care	ea	însăși	fusese	exilată	ca	urmare	a	descoperirii	
conspirației	împotriva	propriului	ei	frate,	împăratul	Caligula,	iar	Lepida	îi	oferise	adăpost	
și	protecție	lui	Nero	cât	timp	ea	fusese	relegată8.

Noul împărat Nero
În	data	de	13	octombrie	a	anului	54	d.Hr,	se	anunță	oficial	moartea	împăratului	

Claudius,	eveniment	prin	care	dibăcia	Agrippinei	a	dat	lovitura	de	grație	fostului	ei	soț,	
pe	care	se	suspectează	că	îl	otrăvise	cu	ajutorul	unor	ciuperci.	Aceasta	s-a	asigurat	că	va	
câștiga	 loialitatea	 gărzilor	 pretoriene,	 ai	 căror	 soldați	 l-au	 proclamat	 pe	Nero	 împărat,	
fără	a	mai	ține	seama	de	drepturile	la	tron	ale	lui	Britannicus.	Acesta	din	urmă	a	fost	ținut	
deoparte,	 în	 cetate,	 de	 către	 lacrimile	 înșelătoare	 de	 văduvă	 îndurerată	 ale	Agrippinei,	
care	nu-i	permisese	acestuia	 să	 se	 înfățișeze	poporului	 roman	până	ce	fiul	ei	nu	a	 fost	
aclamat	ca	viitor	conducător	al	Romei.	Astfel,	cele	mai	fierbinți	ambiții	ale	Agrippinei	
devin	realitate,	ea	reușind	să	acapareze	o	mare	parte	din	putere	și	să	o	folosească	pentru	
a	manevra	în	continuare	lucrurile	conform	intereselor	sale	personale.	Autorii	Suetonius	
și	Cassius	Dio	merg	atât	de	departe	încât	să	afirme	că	proaspătul	împărat	lasă	în	mâinile	
mamei	sale	toate	afacerile	imperiului,	alături	de	problemele	private,	astfel	încât	Agrippina	
devine în	mod	neoficial	regentul	la	tron	al	fiului	ei.

Relația	dintre	Nero	și	Agrippina	se	păstrează	detensionată	pentru	o	scurtă	perioadă	
la	începutul	domniei	tânărului	împărat,	cum	Agrippina	era	interesată	să	dețină	cât	mai	mult	
control	în	favoarea	ei,	iar	Nero	se	dedica	mai	ales	pasiunii	sale	de	artist,	extravaganțelor	
mondene	și	mai	ales	capriciilor	sale,	 spre	nemulțumirea	mamei	sale,	care	 îl	dorea	mai	
implicat	în	activitatea	politică	și	socială	a	cetății.	

La	scurt	 timp	după	 înmormântarea	 lui	Claudius,	 în	ciuda	manifestării	 spiritului	
dominant	 al	Agrippinei,	 Nero	 o	 copleșește	 cu	 onoruri	 și	 titluri,	 printre	 care	 și	 cel de 
preoteasă	a	cultului	ce	îl	deifica	pe	Claudius.	Aceasta	nu	îi	va	opri,	însă,	ambițiile	mamei	
sale	care	dorea	să	se	implice	tot	mai	mult	în	treburile	politice.	Cum,	în	sistemul	politic	
imperial	 roman,	 femeilor	nu	 le	era	permisă	o	putere	de	decizie	directă	sau	prezența	 în	
cadrul	consiliilor,	Agrippina	apelează	la	un	șiretlic	pentru	a	asista	la	întâlnirile	senatului.	

7.Suetonius,	Nero
8.	Acest	statut	implică	faptul	că	Agrippina	este	trimisă	în	exil,	fără	a-și	pierde	drepturile	civile.
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Aceasta	îl	convinge	pe	fiul	ei	ca	întrunirile	cu	membrii	Senatului	să	fie	ținute	în	palat,	
astfel	 încât	Agrippina,	 ascunsă	 în	 spatele	unei	uși	 secrete9,	 să	poată	asista	 la	discuțiile	
politice	importante.

Un	alt	eveniment	 interesant	care	a	 subliniat	pasiunea	devorantă	 și	acaparatoare	
pentru	 putere	 a	Agrippinei	 este	 descris	 de	 către	Tacitus,	 în	 opera	 sa	Annales.	 Primind	
o	 comisie	 de	 ambasadori	 din	 partea	Armeniei,	 pentru	 a	 le	 asculta	 cauza,	 Nero	 a	 fost	
surprins	 de	 gestul	mamei	 sale	 de	 a	 se	 urca	 alături	 de	 el	 pe	 estrada	 imperială	 pentru	 a	

prezida	 în	 cadrul	 tribunalului.	 Din	 fericire,	 prin	
îndemnul	 subtil	 al	 lui	 Seneca	 de	 a	 se	 ridica	 din	
scaunul	său	ca	pentru	a-și	saluta	cu	pietate	mama,	
Nero	 a	 evitat	 o	 scenă	 scandaloasă	 în	 prezența	
supușilor	 săi.	 Gloria	 acordată	Agrippinei	 merge	
până	în	punctul	în	care	sunt	emise	monede	în	care	
împărăteasa	figurează	 împreună	cu	fiul	 său.	Atât	
în	Orient,	cât	și	în	Italia,	apar	diverse	modele	de	
monede	în	care	pe	o	parte	se	afla	efigia	unui	zeu 
Nero,	 iar	pe	 revers	figura	 împărătesei,	 alături	de	
inscripția	zeița Agrippina.	Au	fost	descoperite	și	
monede	 orientale	 ce	 îi	 prezintă	 împreună	 pe	 cei	
doi,	deseori	privindu-se	față	în	fața.	Dacă	este	să	
îi	dăm	crezare	lui	Eugen	Cizek,	au	existat	la	Roma	
monede	realizate	din	piese	de	aur,	în	care	titlurile	
împăratului	apar	doar	pe	revers,	și	anume	partea	
mai	puțin	importantă	a	monedei,	pe	când	cele	ale	
Agrippinei	 sunt	 înscrise	 pe	 avers.	 Acest	 aspect	
ne	poate	ilustra	nivelele	până	la	care	se	infiltrase	
influența	 Agrippinei10,	 aceasta	 având	 grijă	 să-și	
plaseze	favoriții	 în	posturi-cheie	 în	administrație	
pentru	 a-și	 stabiliza	 puterea.	 Cu	 toate	 acestea,	
direcția	vântului	pare	să	se	schimbe	începând	cu	
anul	55,	 în	care	se	emite	o	nouă	monedă,	 iar	de	
data	aceasta	Nero	a	avut	grijă	să	 inverseze	locul	

titlurilor	onorifice,	indicând	faptul	că	dominația	mamei	sale	va	fi	de	scurtă	durată.
Inițial,	Nero	s-a	transformat	în	complicele	indirect	al	mamei	sale	în	ceea	ce	privește	

moartea	lui	Claudius,	mai	întâi	cinstindu-i	memoria	împăratului	defunct	prin	ceremonii	
organizate	în	amintirea	acestuia	și	prin	emiterea,	la	dorința	împărătesei,	unei	monede	cu	
prilejul	apoteozei	 lui	Claudius.	 Însă	Nero	 își	va	 schimba	 total	atitudinea	 față	de	 fostul	
împărat,	odată	cu	slăbirea	puterii	Agrippinei,	aducându-i	 jigniri	 și	 reproșuri	 tatălui	 său	
adoptiv	decedat,	în	discursuri	prezentate	înaintea	poporului	și	ajungând	chiar	să	anuleze	
o	parte	din	edictele	date	de	Claudius,	sub	pretextul	nebuniei	sau	prostiei	acestuia.	Însuși	

9.	Tacitus,	XIII,	5
10.	Barrett	1999

Nero
(National Geographic)
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Seneca	va	sprijini	inițiativa	tânărului	împărat	prin	redactarea	operei	sale	Apokolokyntosis11, 
o	parodie	delicioasă	în	care	Claudius	este	ridiculizat	de	către	zei	pentru	stupiditatea	în	care	
a	trăit	și	în	care	este	luată	în	derâdere	inclusiv	deificarea	acestuia.

Pe	 parcursul	 domniei	 lui	 Nero,	 deși	 Agrippina	 îi	 tolerează	 fiului	 ei	 diversele	
exuberanțe	artistice,	viciile	adolescentine,	pretențiile	de	conducător	de	care	și	de	organizator	
de	spectacole	de	muzică	ori	teatru12,	el	însuși	insistând	deseori	să	fie	aplaudat	pe	scenă	
ca	protagonist	 și	actor,	criticile	mamei	 încep	să	devină	mai	 tăioase	 în	ceea	ce	privește	
viața	amoroasă	a	fiului	ei.	Este	adevărat	că	Nero	a	avut	numeroase	amante,	 iar	printre	
ele	se	detașează	figura	libertei	Acte,	care	l-a	iubit	pe	împărat	și	i-a	vegheat	cu	devoțiune 
rămășițele	pământești	după	moartea	acestuia.	Spre	deosebire	de	Seneca	și	Burrus,	care	îl	
încurajau	și	chiar	îl	ajutau	pe	împărat	să	își	ascundă	relația	cu	Acte	în	societate,	Agrippina	
începe	să	depună	eforturi	pentru	a-l	 controla	mai	viguros,	 ceea	ce	constituie	 începutul	
formării	 prăpastiei	 dintre	 ea	 și	 fiul	 ei.	 Drept	 consecință,	 inclusiv	 Seneca	 și	 Burrus	 se	
îndepărtează	de	sub	dominația	ei	și	se	aproprie	mai	mult	de	împărat,	această	schimbare	
de	putere	devenind	vizibilă	și	la	nivelul	politic.	Astfel,	Agrippina	întruchipa	continuarea 
domniei	 lui	Claudius	și	prin	această	strategie	 încearcă	să	obțină	sprijinul	 foștilor	aliați	
ai	 împăratului	 decedat,	 pe	 când	 Nero,	 sprijinit	 de	 cei	 doi	 consilieri	 ai	 săi,	 reprezenta	
garantarea	reîntoarcerii	la	forma	de	guvernare	a	republicii	lui	Augustus.

Începând	cu	anul	55,	opoziția	lui	Nero	față	de	criticile	mamei	sale	va	fi	mult	mai	
dură,	această	decizie	consolidându-se	o	dată	cu	înlăturarea	protejatului	mamei	sale,	libertul	
Pallas,	din	funcția	de	ministru	al	finanțelor.	Protestul	împărătesei	include	amenințarea	că	
îl	va	susține	pe	Britannicus,	fiul	lui	Claudius	și	fratele	vitreg	al	lui	Nero,	însă	împăratul	
răspunde	 cu	 o	 nestăvilită	 cruzime,	 otrăvindu-și	 concurentul,	 ce	 devenise	 o	 amenințare	
vizibilă	la	adresa	sa,	datorită	popularității	și	susținerii	de	care	se	bucura.	Domitia	o	acuză	
pe	Agrippina	de	punerea	la	cale	a	unui	complot	împotriva	lui	Britannicus,	 însă	aceasta	
reușește	să	se	disculpe	printr-un	discurs	strălucit	și	obține	iertarea	împăratului13.	Totuși,	
puterea	Agrippinei	începe	să	se	destrame,	iar	ambițiile	sale	să	se	transforme	pe	rând	în	
vise	deșarte.

Nero	va	deveni	din	ce	în	ce	mai	iritat	de	intervențiile	și	criticile	mamei	sale	care	
vizau	mai	ales	viața	sa	personală,	deși	controlul	acesteia	din	urmă	asupra	lui	Nero	scăzuse	
în	intensitate.	Îndrăgostit	fiind	de	Poppaea	Sabina	și	neglijând	relația	cu	soția	sa,	Octavia	
pe	care	căuta	să	o	repudieze,	Nero	se	lovește	constant	de	reprobările	înverșunate	ale	mamei	
sale	care	dorea	să-i	păstreze	o	reputație	neîntinată	moștenitorului	și	continuatorului	politicii	
împăratului	Claudius,	cum	îl	considera	aceasta	pe	fiul	ei.14	Însă,	Nero	avea	alte	planuri	

11.	Opera	lui	Lucius	Seneca,	Apokolokyntosis,	a	fost	scrisă	în	primăvara	anului	55,	ca	răspuns	la	Memoriile 
publicate	de	către	Agrippina	în	care	aceasta	își	apără	cauza,	lovind	în	același	timp	în	sfătuitorii	lui	Nero,	
Seneca	și	Burrus.	Astfel,	satira	lui	Seneca	este	folosită	ca	instrument	politic	prin	care	autorul	o	atacă	pe	
mama	lui	Nero,	propunându-și	de	asemenea	propriu	program	politic	pentru	guvernare.
12.	Aceste	caracteristici	ale	personalității	lui	Nero	sunt	descrise	mai	detaliat	în	opera	lui	Eugen	Cizek	(Cizek	
1986),	cap.	II,	pg.	42-44	și	46-48.
13.	Însăși	Agrippina	va	face	referire	în	Memoriile	sale	la	acest	eveniment	al	falsului	complot	împotriva	sa	
ca	fiind	o conjurație de teatru.	Eugen	Cizek	sugerează	în	opera	sa	Seneca,	pg.	73	că	memoriile	Agrippinei	
ar	fi	apărut	în	primăvara	lui	55	și	că	prin	acestea	împărăteasa	îi	contesta	pe	Burrus	și	Seneca.
14.	Acest	aspect	al	 reprobării	Agrippinei	 față	de	 înclinarea	 lui	Nero	de	a	divorța	de	Octavia	din	patimă	
pentru	Popeea	este	ilustrat	și	în	opera	lui	E.	Cizek,	Istoria Romei,	pg.	311.
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de	guvernare,	care,	din	nefericire	pentru	mama	sa,	nu	includeau	modelul	politic	claudian,	
ci	 unul	 înclinat	 spre	 absolutismul	monarhic,	 o	 politică	 ce	 susținea	 dreptul	 suprem	 de	
guvernare	al	unui	singur	conducător.	Drept	urmare,	Nero	urmărește	în	perioada	următoare	
înlăturarea	mamei	sale	de	pe	scena	politică	și	din	viața	sa	privată,	pentru	a	continua	sa-și	
pună	în	aplicare	capriciile,	pe	de	o	parte,	și	strategiile	proprii	de	guvernare,	pe	de	alta.

Matricidul
Hotărât	să	se	descotorosească	de	tutela	care-l	apăsa	încă	din	copilărie	și	impulsionat	

de	 insistențele	Popeei,	 care	dorea	 cu	 încăpățânare	 să	 devină	 soția	 lui	Nero,	 acesta	 din	
urmă	pune	 în	 aplicare	 un	 plan	 pentru	 a-și	 elimina	mama15.	 În	 acest	 scop,	 a	 pregătit	 o	
invitație	afectuoasă	de	reconciliere	pentru	mama	sa,	 în	perioada	dintre	19	și	24	martie	
a	anului	59,	prin	care	o	chema	 la	Baiae	cu	ocazia	
sărbătorilor	în	cinstea	Minervei.	Nero	s-a	asigurat,	
însă,	printr-un	ordin	dat	comandanților	de	corăbii,	
că	nava	mamei	sale	va	suferi	stricăciuni,	astfel	încât	
aceasta	să	accepte	oferta	fiului	ei	de	a	se	îmbarca	pe	
nava	pregătită	special	pentru	întoarcerea	Agrippinei	
la	 Bauli.	 Aflând,	 însă,	 de	 la	 libertul	 mamei	 sale,	
Agerinus,	 că	 Agrippina	 a	 scăpat,	 părăsind	 înot	
corabia	până	la	lacul	Lucrin	și	adăpostindu-se,	apoi,	
în	casa	ei	de	odihnă,	Nero	este	cuprins	de	o	panică	
sfâșietoare.	Drept	urmare,	 el	 îi	 cheamă	degrabă	 la	
palat	pe	Seneca	și	Burrus,	consilierii	săi	imperiali,	
pentru	 a	 le	 cere	 sfatul	 privind	 modalitatea	 de	 a	
încheia	 definitiv	 nelegiuirea	 începută.	 Pretorul	 îi	
explică	 împăratului	 că	 loialitatea	pretorienilor	 față	
de	casa	lui	Germanicus	nu-i	va	lăsa	pe	soldați	să	se	
atingă	de	fata	acestuia,	astfel	încât	Seneca	opinează 
că	cea	mai	sigură	opțiune	rămâne	ca	marinarii	navei	
să	o	elimine	pe	Agrippina.	Porunca	lui	Nero	se	va	
îndeplini	întocmai,	iar	mama	sa	este	atacată	în	casa	
sa	de	odihnă	de	către	slujitorii	împăratului,	fiind	ucisă	prin	lovituri	repetate	de	pumnalul	
centurionului.	Eugen	Cizek	afirmă	faptul	că	înainte	de	a-și	da	ultima	suflare,	Agrippina	
i-ar	fi	 strigat	ucigașului	 său	 să	o	 străpungă	 în	pântece,	 sugerând	 faptul	 că	 ea	 cunoștea	
numele	 adevăratului	 criminal	 ce	 pusese	 la	 cale	moartea	 ei16.	 După	 înfăptuirea	 crimei,	
Nero	l-a	aruncat	pe	libertul	mamei	sale	în	închisoare	sub	pretextul	că	acesta,	la	ordinele	
împărătesei,	ar	fi	încercat	să	îl	ucidă	cu	un	pumnal.	Explicația	pentru	moartea	Agrippinei17 
ar	fi	fost	că	aceasta	s-a	sinucis,	aflând	vestea	că	planul	ei	de	a-l	elimina	pe	împărat	a	fost	

15.	Suetonius	afirmă	(în	Doisprezece cezari)	că	Nero	ar	fi	încercat	în	repetate	rânduri	să	o	otrăvească	pe	
mama	sa,	dar	fără	succes;	de	asemenea,	că	el	ar	fi	plănuit	ca	plafonul	camerei	împărătesei	să	se	prăbușească	
pe	ea	în	timpul	somnului,	dar	nici	această	tactică	nu	a	dat	roade.	
16.	Cizek	1986,	pg.	60-61
17. Krappe	1940,	pg.	466-472.

Agrippina
(Muzeul Naţional din Varşovia,

Polonia)
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descoperit.	Versiunea	aceasta	distorsionată	a	adevărului	nu	a	fost	crezută	de	demnitari	și	
de	public,	însă,	cu	excepția	unor	păreri	contrare	ale	foștilor	aliați	ai	Agrippinei,	moartea	
sa	nu	a	produs	proteste,	dată	fiind	nemulțumirea	pe	care	ea	o	adusese	Senatului.	Dar	fapta	
nu-i	aducea	nici	lui	Nero	vreun	câștig	de	simpatie,	ci	marca,	mai	degrabă,	începutul	unei	
serii	de	crime	pe	care	acesta	le	va	produce,	dat	fiind	că	puterea	de	opoziție	a	adversarilor	
se	micșorase	în	absența	Agrippinei.	Cu	toate	acestea,	dornici	să	se	păstreze	la	adăpost	de	
mânia	împăratului	și	sperând	într-o	reconciliere,	senatorii	se	grăbiră	să	aprobe	varianta	
oficială,	 susținută	 de	 Seneca	 în	 scrisoarea	 sa	 adresată	 Senatului,	 în	 care	 o	 acuza	 pe	
Agrippina	de	o	posibilă	lovitură	de	stat	și	de	acapararea	puterii	imperiale.	Astfel,	senatorii	
au	organizat	rugăciuni,	ceremonii	și	sacrificii	în	cinstea	zeilor	pentru	salvarea	miraculoasă	
a	conducătorului	lor,	iar	amintirea	Agrippinei	a	fost	acoperită	de	o	cruntă	rușine.

Mai	mult	decât	atât,	fiul	ei	a	declarat	o	damnatio memoriae.	Această	acțiune	impusă	
de	Nero	și	care	era	atribuită,	de	regulă,	infractorilor	publici	(hostis)	au	avut	ca	rezultat	
îndepărtarea	statuilor	și	busturilor	Agrippinei	din	locurile	publice	și	ștergerea	numelui	său	
de	pe	inscripțiile	comemorative.18	Sub	aspect	politic,	acțiunea	lui	Nero	a	avut	ca	impact	
discreditarea	însăși	a	dinastiei	Iulio-Claudienilor,	din	care	provenea	și	mama	sa,	alături	de	
descurajarea	susținerii	de	către	popor	altor	potențiali	concurenți	la	tron	care	se	trăgeau	din	
această	veche	familie.	Este	de	remarcat	faptul	că,	pentru	posteritate,	amintirea	ambițioasei	
Agrippina	are	de	suferit	datorită	faptului	că	ea	ar	fi	dat	naștere	unui	personaj	atât	de	ahtiat	
de	putere	precum	Nero	și,	mai	mult	decât	atât,	deoarece	l-a	încurajat	să	se	transforme	în	
împăratul	împotriva	căruia	s-a	revoltat	Senatul,	grăbindu-i	astfel,	sfârșitul.	Ea	ajunge	să	
fie	cunoscută	în	istorie	drept	”victima	lui	Nero”	și,	simultan,	”mama	unui	monstru”,	deloc	
surprinzător,	dacă	avem	în	vedere	faptul	că	acest	deznodământ	tragic	nu	îl	are	ca	făptaș	
doar	pe	împărat,	ci	și	dorința	de	putere	care	a	mistuit-o	constant	pe	mama	sa,	intrigile	ei	și	
constanta	presiune	pe	care	a	exercitat-o	asupra	fiului	ei	în	timpul	domniei	sale.	
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Daniel Haiduc

Avatarurile antice ale unui 
concept: imaginaţia

Ancient avatars of a concept: imagination

Abstract: We are used to consider the imagination as an essential 
instrument in establishing our relation with the world. But in Antiquity, 
the term „imagination” had a rather negative meaning, being understood 
as a modality of getting false interpretations of the world, contrary to the 
conventional wisdom. The article follows the origins of this view in the 
greek philosophy, and emphasises some of the reasons it resonated well 
with the philosophy of the christian latin thinkers, like Augustine, thus 
being perpetuated until late Middle Ages and even in the modern era.

Cuvinte-cheie: imaginaţie, reprezentare, imagine mentală, Augustin

Keywords: imagination, representation, mental image, Augustine

Definiţia	cuvântului	imaginaţie	–	„capacitate omenească de a crea noi reprezentări 
sau idei pe baza percepțiilor, reprezentărilor sau ideilor acumulate anterior”	 (DEX	
2012:	 491)	 –	 ne	 semnalează	prezenţa	 unui	 proces	 iterativ,	 în	 care	 un	 anumit	 potenţial	
imaginativ	 iniţial	 se	 dezvoltă	 în	 timp,	 prin	 experiment	 şi	 repetare,	 folosind	 experienţa	
dobândită	 anterior,	 fie	 în	 sensul	 interpretării,	 în	 cazul	 percepţiilor,	 fie	 al	 combinării	 în	
cazul	unui	conţinut	imagistic	deja	memorat.	În	acest	sens,	înţelegem	imaginaţia	ca	pe	o	
facultate	creativă	a	minţii,	capabilă	de	a	combina	gândirea	şi	imaginile	pentru	a	da	naştere	
unor	concepte	mentale	noi,	adesea	 independente	de	 faptele	 relevate	simţurilor.	Aşadar,	
nu	este	vorba	doar	de	născocire,	 fantazare,	creaţie,	ci	şi	de	reprezentare,	schematizare,	
formare	de	opinii.	Astfel,	imaginaţia	devine,	în	cultura	modernă,	unul	din	instrumentele	
esenţiale	de	raportare	a	omului	la	lume,	ba	chiar	se	poate	spune	că	reprezintă	„semnătura	
individualităţii	şi	unicităţii”	sale	(Haiven	2014:	7.1).	

În	 acelaşi	 timp,	 dicţionarul	 propune	 un	 orizont	 de	 înţelegere	 a	 conceptului	 de	
imaginaţie	prin	stabilirea	sinonimiei	cu	cuvintele	închipuire	şi	fantezie,	sugerând	astfel,	
în	mod	deloc	subtil,	o	anumită	distanţare	de	realitate	a	produselor	mentale	rezultate.	Este	
precis	această	perspectivă	cea	care	ne	apropie	de	înţelegerea	antică	a	cuvântului	imaginaţie,	
înţelegere	 care	 poartă,	 oarecum	 surprinzător	 pentru	 omul	 modern,	 o	 încărcătură	 mai	
degrabă	negativă	prin	favorizarea	sensului	de	interpretare	falsă	a	lumii,	aflată	în	opoziţie	
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cu	înţelepciunea	convenţională	(Ibidem).	Sursa	acestei	stări	de	fapt	pare	să	locuiască	într-o	
veche	dispută,	pe	marginea	conceptului	de	 imaginaţie,	 între	cei	doi	mari	filosofi	greci,	
Platon	şi	Aristotel.	Astfel,	Platon	şi-a	declarat	totala	neîncredere	în	imaginație	(şi	în	orice	
formă	de	artă)	ca	modalitate	de	cunoaştere,	susţinând	că	aceasta	oferă	întotdeauna	doar	
un	surogat	de	realitate	şi	că	doar	marii	filozofi,	posesori	ai	unei	educații	riguroase,	erau	
capabili	 să	vadă	dincolo	de	 lumea	aparențelor,	 înțelegând	adevărata	esență	a	 lucrurilor	
prin	 intermediul	 rațiunii.	 În	opoziţie	 cu	 el,	Aristotel	 a	 argumentat	 că	 imaginația	 a	 fost	
întotdeauna	 o	 parte	 importantă	 a	modului	 în	 care	 înțelegem	 realitatea	 și	 că	 produsele	
imaginației	 (spre	exemplu	 teatrul)	sunt	 importante	pentru	susţinerea	unei	comunități	 și	
pentru	cultivarea	personalităţii	indivizilor.	Totuşi,	atât	Platon,	cât	și	Aristotel,	considerau	
imaginația	ca	fiind,	în	esenţă,	un	„organ	pasiv”	al	minții,	capabil	să	reacționeze	la	lumea	
reală	şi	să-i	internalizeze	reprezentările,	dar	fără	să	creeze	idei	noi	(Ibidem).

Pentru	a	înţelege	sensurile	posibile	ale	cuvântului	
imaginaţie	 în	 antichitate,	 vom	 face	 apel	 la	 etimologia	
latină	a	acestuia,	care	ne	trimite	la	cuvântul	imaginatio	–	
însemnând	acţiunea	de	a	forma	o	imagine	mentală,	de	a	
fantaza	sau	a	imagina	(OLD	1968:	831)	–	şi,	mai	departe,	
la	 verbul	 imaginor,	 care	 înseamnă	 atât	 „a-şi	 forma	 o	
imagine	despre	ceva”	–	cu	sensul	derivat	„a-şi	forma	o	
imagine	despre	sine”	–,	cât	şi	„a	imagina”	(OLD	1968:	
831)	în	sensul	de	„a	concepe”,	sugerând	astfel	ideea	unui	
act	de	creaţie	care	reprezintă,	poate,	cel	mai	bine	relaţia	
între	 „imaginaţie”	 şi	 produsele	 sale.	 Într-adevăr,	 este	
dificil	să	analizăm	conceptul	de	„imaginaţie”	fără	a	face	
referire	 la	 cel	 de	 „imagine”,	 a	 cărui	 etimologie	 latină	
ne	 aduce	 în	 atenţie	 sensurile	 multiple	 ale	 cuvântului	
latin	imago:	reprezentări	ale	realităţii	având	un	asumat	

grad	de	aproximaţie	(reprezentări	artistice	de	persoane	sau	lucruri,	descrieri	în	cuvinte,	
duplicate,	imitaţii,	copii,),	reflexii	(vizuale	-	în	oglindă,	sau	auditive	-	ecou),	obiecte	care	
funcţionează	ca	exemple	sau	modele	pentru	alte	obiecte,	manifestări	care	fac	ca	ceva	să	
devină	vizibil	(formă,	aparenţă)	sau	apariţii	iluzorii	(fantome,	halucinaţii).	

Nu	ne	propunem	să	detaliem	sensurile	cuvintelor	amintite	ci	doar	să	observăm	că	
ele	ne	permit	să	evidenţiem	o	idee	esenţială,	anume	că,	în	antichitate,	imaginea,	indiferent	
de	modul	 în	 care	 ajunge	 să	 fie	 interiorizată,	 rămâne	 în	 permanenţă	 o	 imagine	 a	 ceva,	
reflectând	 o	 realitate	 originală	 din	 afară,	 de	 dincolo	 de	 ea	 însăşi.	 Imaginea	 „nu	 poate	
crea	adevăr	din	sine,	ci	trebuie	să	respecte	întotdeauna	limitele	stricte	ale	reproducerii”	
(Kearney	1988:	117).	Şi	niciunde	nu	este	mai	evident	acest	lucru	decât	la	Augustin,	primul	
autor	latin	care	a	folosit,	 în	cadrul	lucrărilor	sale	filosofie,	termenul	 imaginatio	 în	mod	
consistent.	Filosofia	 sa	 a	 fost	 influenţată	 în	mod	profund	de	neoplatonism,	de	 idea	 lui	
Plotin	conform	căreia	„nu	putem	înțelege	entitățile	inteligibile	cu	imaginația	(fantasia),	
ci	numai	cu	facultatea	de	contemplare	(noesis)”	(Enneade:	5.5),	sau	de	concepţia	potrivit	
căreia	imaginaţia	nu	este	decât	o	manifestare	a	fluxului	inferior	al	senzaţiilor	şi	că	imaginile	
îndepărtează	pe	om	de	divinitate,	fantasia	fiind	o	piedică	în	calea	contemplării	spirituale.	
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Acest	context	neoplatonic	permite	înţelegerea	corectă	a	afirmaţiei	lui	Augustin	(De Genesi: 
34)	că	doar	viziunea	intelectuală	este	capabilă	să	intuiască	lumea	în	„esența”	ei,	nu	doar	
în	„imaginea	ei	corporală”	şi	că	de	îndată	ce	cineva	încearcă	să	înțeleagă	lumina	spirituală	
„cu	ajutorul	unei	imagini,	nu	o	mai	înțelegem	așa	cum	este	în	sine”	(Kearney	1988:	117).	
În	concepţia	lui	Augustin,	imaginea	rămâne	o	facultate	secundară,	subordonată	intelectului	
superior,	ale	cărei	produse,	chiar	şi	atunci	când	este	vorba	de	manifestări	ale	divinului	
cum	este	cazul	profeţiilor,	trebuie	controlate	de	raţiune.	Această	atitudine	este	evidentă,	de	
exemplu,	într-un	pasaj	din	De Genesi,	în	care	filosoful	antic	comenta	astfel	faptul	că	Iosif	
a	fost	singurul	capabil	să	descifreze	imaginile	din	vis	ale	Faraonului:	„Pentru	că	unuia	i	
sa	dat	imaginația	lucrurilor,	iar	celuilalt	interpretarea	acestei	imaginații”	(De Genesi:	34).	
Pentru	Augustin,	singura	şi	adevărata	„imagine	a	lui	Dumnezeu”	a	fost	Hristos	şi	„orice	
încercare	a	imaginației	umane	de	a	substitui	această	convergență	unică	a	lui	Dumnezeu	și	
a	omului	în	Hristos	era	o	blasfemie”	(Kearney	1988:	118).

Este	interesant	că	această	viziune	nu	se	schimbă	nici	măcar	atunci	când	e	vorba	de	
ficţiunea	pură,	prezentată	sub	forma	creaţiei	literare.	Spre	exemplu,	povestea	lui	Lucius,	
personajul	principal	din	romanul	Măgarul de Aur	al	lui	Apuleius,	a	impresionat	atât	de	
mult	pe	contemporanii	şi	pe	urmaşii	săi,	încât	multe	personalităţi	ale	culturii	latine	au	ţinut	
să-şi	exprime	admiraţia	pentru	talentul	literar	al	autorului,	dar	fără	a	uita	să	se	delimiteze,	
de	pe	diverse	poziţii,	de	premisele	lucrării	sale.	Unul	din	ei	este	chiar	Augustin,	care	pare	
să	cunoască	bine	opera	 lui	Apuleius	 şi	 îi	 recunoaşte	acestuia	 importanţa	ca	autor,	 însă	
respinge	 în	mod	 categoric	 ideile	 legate	 de	magie,	 „reale	 sau	 imaginare”: „… astfel de 
fenomene sunt fie nefondate, fie prea departe de experiența generală, pentru a merita să 
fie crezute”	(De civitate Dei contra paganos:	18.18).	Pe	aceeaşi	linie	se	înscrie	şi	un	alt	
autor	creştin,	Lactantiu,	care,	deşi	este	un	susţinător	al	cunoaşterii	literaturii	păgâne,	pare	
deranjat	de	reputaţia	de	taumaturg	pe	care	o	dobândise	Apuleius,	despre	care	credea	că	
rivalizează	pe	nedrept	cu	cea	a	lui	Hristos,	şi	ţine	să	afirme,	nu	fără	o	anumită	maliţiozitate,	
că	„a inventa tot cea ce prezinţi înseamnă să fii un nebun şi un mincinos, mai degrabă 
decât poet”	(Divinae Institutiones:	1.2).	

Desigur,	 criticarea	 unei	 creaţii	 literare	 pe	motivul	 lipsei	 ancorării	 în	 realitate	 a	
subiectului	constituie	o	modalitate	legitimă	de	raportare	la	un	text	literar,	însă	opiniile	de	
mai	sus	nu	reprezintă	altceva	decât	poziţionări	ideologice	care	resping	din	start	orice	altă	
imagine	a	lumii,	supranaturală	sau	nu,	în	afara	celei	creştine	şi,	drept	consecinţă,	orice	
funcţie	utilă	a	imaginaţiei	în	procesul	de	cunoaştere.	Această	concepţie	s-a	perpetuat	pe	
întreaga	perioadă	a	Evului	Mediu	şi	chiar	în	modernitate.
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Împăratul Gallienus, o reevaluare 
după 18 veacuri

Emperor Gallienus, a reevaluation after 18 centuries

A	 avut	 o	 domnie	 surprinzător	 de	 lungă,	 având	 în	 vedere	 contextul	 intern	 și	
internațional	al	epocii	sale.	Împăratul	Gallienus	–	pe	numele	său	întreg	Publius	Licinius	
Egnatius	Gallienus	Augustus	–	de	la	a	cărui	naștere	se	împlinesc,	în	acest	an,	18	secole,	
a	 fost	 contemporanul,	 chiar	 gestionarul	 celei	mai	 profunde	 crize	 pe	 care	 a	 cunoscut-o	
Imperiul	Roman	în	perioada	sa	clasică,	așa-numita	”	anarhie	militară	a	veacului	Trei”,	
căreia,	de	altfel,	nu	i-a	supraviețuit,	deși	îi	poate	fi	atribuit	meritul	de	a	fi	fost	principalul	
artizan	al	controlării	și	apoi	stingerii	acesteia.	Biografia	sa	are,	se	poate	spune,	calitatea	
de	metaforă	a	destinului	pe	care	suprastatul	imperial	l-a	avut	de	înfruntat	în	următoarele	
veacuri;	să	amintim	doar	că	tatăl	său,	împăratul	Valerian1,	care	l-a	asociat	la	domnie	încă	
din	primul	său	an	de	domnie,	a	fost	cel	dintâi	suveran	roman	căzut	prizonier	pe	câmpul	
de	 luptă,	 doar	 pentru	 a	 avea	 parte	 de	 umilințe	 supreme	 din	 partea	 învingătorului	 său,	
suveranul	persan	Shapur.	Performanța	lui	Gallienus	de	a	se	menține	la	putere	aproape	15	
ani,	cel	mai	lung	lidership	imperial	roman	de	la	asasinarea	lui	Caracalla	(care	a	rezistat	
pe	tron	19	ani)	nu	a	fost	însă	și	semnul	stabilității	–	fie	ea	politică,	militară,	ideologică	
sau	economică.	Deloc	surprinzătoarea	sa	înlăturare	de	la	putere,	ca	și	din	viață,	a	părut	
să	 anunțe	–	cel	puțin	așa	percepem	noi	 acum,	de	 la	distanța	 confortabilă	 a	unui	viitor	
dezangajat	–	principalele	direcții	ale	metamorfozării	Imperiului	în	Împărăție.

Gallienus	 se	 naşte	 în	 anul	 213,	 probabil	 la	 Falerii	Novi,	 într-o	 familie	 aliniată	
printr-o	lungă	tradiţie	poziţiilor	ordinului	senatorial,	care	nu	avea	de	unde	să	presupună,	
atunci,	că	va	da	 în	acesta	cel	din	urmă	 împărat	originar	din	aristocraţia	 Italiei;	această	
împrejurare	va	părea,	retrospectiv,	cu	atât	mai	plină	de	semnificații,	cu	cât,	în	epoca	în	
care	Gallienus	vine	pe	lume,	la	conducerea	Imperiului	Roman	se	instalase	deja	cea	dintâi	
dinastie	neitalică,	Casa	Severilor.	Pentru	 tânărul	Gallienus,	nu	acest	detaliu	avea	să	fie	
însă	cel	mai	plin	de	forţă	determinativă,	ci	faptul	că,	începând	cu	anul	235,	când	ultimul	
exponent	al	Severilor,	Alexander2,	va	fi	lichidat	de	propriile	trupe,	pentru	a	face	loc	celui	
dintâi	împărat-soldat,	traco-romanul	Maximinus	Thrax	–	pe	tronul	imperial	urmând	să	se	
succeadă,	până	la	ascensiunea	tatălui	său	Valerian,	deci	într-un	interval	de	doar	18	ani,	
nu	mai	puțin	de	11	conducători3,	majoritatea	dintre	ei	militari	de	rang	mediu,	unii	dintre	

1.	Publius	Licinius	Valerianus	Augustus	(cca.	193-260,	pe	tronul	Romei	în	perioada	253-260).	
2.	Marcus	Aurelius	Severus	Alexander	(208-235,	pe	tron	în	perioada	222-235)
3.	Este	vorba	de	Maximinus	Thrax,	Gordian	I,	Gordian	al	II-lea,	Pupienus,	Balbinus,	Gordian	al	III-lea,	
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ei	neexercitându-și	autoritatea,	de	altfel,	decât	asupra	unor	regiuni	restrânse	ale	vastului	
suprastat.	În	anul	253,	tatăl	său,	Valerian,	la	acea	dată	comandant	al	legiunii	a	III-a	Gallica,	
preia	puterea	în	imperiu	printr-un	marș	asupra	capitalei	Roma,	Senatul	acordându-i	fără	
rezerve	 recunoașterea	–	 însă	numai	după	 ce	 știrile	 despre	moartea	predecesorului	 său,	
uzurpatorul	Aemilianus,	 au	 fost	 confirmate.	Să	 reținem,	deocamdată,	 că	Aemilianus,	 a	
cărui	efemeră	domnie	debutase	în	luna	august	253,	pentru	a	se	sfârși	prin	asasinat	doar	
două	luni	mai	târziu,	exercitase	demnitatea	de	guvernator	al	provinciei	Moesia	Superior,	
răzvrătirea	sa	deschizând	șirul	unei	suite	de	acte	secesioniste	care	vor	tulbura	provinciile	
dunărene	 până	 la	 sfârșitul	 domniei	 și	 vieții	 lui	
Gallienus,	cu	care	s-au	aflat	de	altfel	într-o	relație	
cauzală	directă.	Conștient	de	efemeritatea	poziției	
sale,	 tatăl	 –	 care	 are	 de	 făcut	 față	 imediat	 unei	
invazii	 navale	gotice	 și	 a	 unei	 ofensive	 sasanide	
pe	frontul	din	Orient	–	își	asociază	imediat	fiul	la	
tron;	în	anul	următor	este	trimis	să	supravegheze	
starea	de	lucruri	din	regiunea	Dunării	și	dobândește	
titlul	de	Germanicus	(care	este	ridicat	la	superlativ	
–	Germanicus Maximus	 –	 în	 255	 și	 reconfirmat	
de	două	ori	peste	alți	doi	 ani),	pentru	ca	 în	anul	
257	să-și	adjudece	și	 titlul	de	Dacicus Maximus. 
În	 același	 an,	 familia	 imperială	 va	 descoperi	 un	
nou	 inamic,	 de	 această	 dată	 nemilitar,	 creștinii:	
tatăl	Valerian	va	alege	calea	persecuțiilor;	fiul	va	
prefera,	 trei	 ani	 mai	 târziu,	 soluția	 unei	 relative	
toleranțe.	 Decizia	 de	 a	 pune	 capăt	 seriei	 de	
persecuții	ordonate	de	tatăl	său	nu	este,	să	amintim,	
una	izvorâtă	din	revelație,	convertire	sau	preferința	pentru	pacea	socială,	ci	impusă	de	o	
conjunctură	cu	totul	nefavorabilă.	În	anul	260,	Valerian	este	luat	prizonier	pe	frontul	din	
Orient,	Gallienus	rămânând	singur	conducător	al	unui	imperiu	deja	zguduit	de	puternice	
mișcări	secesioniste.	De-a	lungul	următorilor	opt	ani,	cât	va	mai	rezista	pe	tronul	imperial,	
cel	de	pe	urmă	aristocrat	în	purpură	se	va	confrunta	cu	zeci	de	lideri	secesioniști4,	dar	și	
cu	un	val	aproape	neîntrerupt	de	invazii	–	cele	mai	importante	fiind	cele	ale	alamanilor	(în	
260),	sarmaților	(264),	herulilor	și	vizigoților	(în	267	și	268).

Demn	 de	 interes,	 pentru	 noi,	 este	 faptul	 că,	mai	 ales	 după	 pierderea	 tatălui	 și	
colegului	 de	domnie,	 acest	 împărat	 face	din	 frontul	 dunărean	–	 am	putea	 spune	daco-
dunărean?	 –	 prioritatea	 sa	 absolută.	 Atitudinea	 sa	 din	 anul	 260	 de	 a	 recunoaște	 de 
facto5	existența	așa-numitelor	 Imperii	Galic	și	Palmyrian	(cel	dintâi	separând	de	restul	
Imperiului	Romei	provinciile	Gallia,	Britania	și	Hispania,	iar	celălalt	cea	mai	mare	parte	a	

Filip	Arabul,	Decius,	Hostilian,	Trebonianus	Gallus	și	Aemilianus.	
4. Într-o	 enumerare	nesistematică	 și	 neexhaustivă,	Postumus,	Ballista,	Macrianus,	Quietus,	Odaenathus,	
Vaballathus	și	Zenobia,	Ingenuus,	Regalianus,	Mussius	Aemilianus,	Piso,	Valens,	Aureolus,	
5.	Această	atitudine	de	realpolitik nu-l	va	reține	însă	de	la	a	încerca	în	mai	multe	rânduri	să-i	înlăture	pe	
liderii	secesioniști,	cu	precădere	pe	Postumus
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Anatoliei,	Egiptul	și	provinciile	propriu-zis	asiatice)	se	poate	explica	suficient	ca	opțiune	
tactică,	 în	condițiile	 în	care,	confruntat	cu	atâtea	crize	secesioniste,	politico-ideologice	
și	de	securitate	a	teritoriului	încă	ținut	sub	control	efectiv,	leadership-ul	de	la	Roma	era	
nevoit	să-și	drămuiască	cu	atenție	resursele,	în	cel	mai	larg	sens	al	acestui	termen.	În	cazul	
Imperiului	Palmyrian,	cea	mai	longevivă	dintre	entitățile	desprinse	din	Imperiul	Roman	
în	epoca	”anarhiei	militare”	(independența	Palmyrei	va	fi	efectivă	între	260	și	273),	se	
poate	adăuga	ca	element	al	calculului	strategic	și	faptul	că,	astfel,	Gallienus	scăpa	de	grija	
conflictului	 istoricizat	 cu	 Imperiul	Persan.	Chiar	 așa	 stând	 lucrurile,	 nu	putem	califica	
atenția	 pe	 care	Gallienus	 o	 acordă	 frontului	 dunărean	 decât	 ca	 excepțională,	 iar	 acest	
excepționalism	merită,	în	opinia	noastră,	o	analiză	care	să	evite	cu	egală	preocupare,	și	
prejudecățile,	și	clișeele.	Aici	este	momentul	să	revenim	asupra	sintagmei	chestionate	mai	
sus,	frontul daco-dunărean,	fie	și	doar	pentru	a	puncta	următoarele:

-	pe	de	o	parte,	a	rezuma	problematica	acestei	regiuni,	din	perspectiva	leadership-
ului	imperial,	la	factorul	dacic,	constituie	fără	doar	și	poate	o	simplificare	excesivă:	aici	
se	manifestă	simultan	tentațiile	centrifuge	ale	elitelor	emergente	din	provinciile	dunărene	
(cele	din	Pannonia	și	Moesii	fiind	mai	vizibile,	cele	din	Dacia	rămânând	încă,	la	actualul	
stadiu	 al	 cercetării,	 ocultate)	 și	 ofensiva	militară	 sistematică	 a	 unor	 populații	 care	 au	
deja,	respectiv,	vor	dobândi	expertiză	în	hărțuirea	sistematică	a	Imperiului	–	în	prim-plan 
aflându-se	sarmații	și	goții

-	pe	de	altă	parte,	nu	putem	face	abstracție	că	elementul	dacic	este	numitorul	comun	
al	 celor	mai	multe	 dintre	 aceste	 probleme:	 dacii	 (cei	 liberi,	 de	 la	 periferia	 provinciei,	
dar	poate	nu	numai	 ei)	 se	 află	 într-o	ofensivă	 antiimperială	 suficient	de	 energică	 încât	
să	 motiveze	 asumarea	 de	 către	 Gallienus	 a	 titlului	 Dacicus Maximus;	 atât	 sarmații,	
cât	 și	goții/vizigoții	 acționează	de	pe	 teritorii	 cu	substrat	dacic,	fiind	greu	de	contestat	
prezența	unor	contingente	de	această	origine	în	armatele	lor	expediționare;	deși	mișcarea	
secesionistă	patronată	de	Ingenuus	și	Regalianus	este,	prin	natura	sa,	o	”afacere	internă”	
romană,	 conexiunile	 celui	de-al	 doilea	 cu	dacitatea	 sunt	 scoase	 în	prim-plan;	unul	din	
vectorii-cheie	ai	contraofensivei	imperiale	pe	acest	front	este	generalul	de	origine	dacă	
Aureolus,	care	va	alege	în	cele	din	urmă	calea	trădării;	receptarea	contemporană	a	situației	
din	regiune	este	rezumată	de	notoria	(pentru	istoriografia	română	și	nu	numai)	consemnare	
a	lui	Rufus	Festus	despre	faptul	că,	în	timpul	lui	Gallienus,	Dacia	a	fost	pierdută	ș.a.m.d.	

Ecuația	daco-dunăreană	nu	este	însă	decât	un	element	de	fundal	în	tabloul	care-l	
înfățișează	pe	Gallienus.	Și,	oricât	de	surprinzător	ar	părea,	lucrurile	nu	stau	cu	mult	diferit	
nici	în	ceea	ce	privește	contextul	general	al	epocii	în	care	acest	împărat	are	neșansa	să	
domnească,	un	context	dominat	de	violente	contestări	ale	unității	politice	și	instituționale	
ale	suprastatului	imperial.	Ceea	ce	rămâne	definitoriu	pentru	această	paradoxală	gestionare	
a	 tronului	 de	 la	 Roma,	 din	 încă	 clasica	 vârstă	 a	 Romanității,	 este	 neașteptatul	 apetit	
pentru	reforme	militare	și	administrative,	în	împrejurări	în	care	astfel	de	preocupări	par	
condamnate	la	ignorare.	Gallienus	se	pune	în	fruntea	acestui	efort	reformator,	prelungit	
apoi	 de	Aurelian,	 Dioclețian	 și	 Constantin	 cel	Mare,	 efort	 care	 va	 asigura	 redresarea	
Imperiului	Roman	pentru	încă	aproape	o	jumătate	de	mileniu.
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Valeriu D. Călărășanu

13 veacuri de la respingerea 
celui de-al doilea asediu 
al Constantinopolului

13 centuries from the raising of the second siege of 
Constantinople 

Cu	1300	de	ani	 în	urmă,	mai	exact	 la	15	august	718,	 istoria	Europei	consemna	
deznodământul	unei	confruntări	militare	care,	prin	anvergura	și	natura	forțelor	implicate,	
dar	 mai	 ales	 prin	 consecințele	 pe	 termen	 lung,	 se	 înscrie	 în	 categoria	 conflictelor	
civilizaționale:	ridicarea	celui	de-al	doilea	asediu	al	Constantinopolului,	eveniment	care	
poate	fi	comparat,	în	termeni	structural-fenomenologici,	cu	asediul	Vienei	(al	doilea	și	el)	
din	anul	1683.	Declanșat	în	vara	anului	precedent,	acest	asediu	este	”al	doilea”	doar	din	
perspectiva	faptului	că	se	înscrie	în	suita	evenimențială	a	unuia	și	același	război	dintre	
Imperiul	de	Constantinopol	și	Califatul	Umayyad,	război	ale	cărui	începuturi	pot	fi	plasate	
în	anii	634-638,	ai	campaniei	arabe	de	cucerire	a	Siriei	romane.	

Acesta	 era	 însă	 doar	 un	 nou	 episod	 din	 conflictul	 civilizațional	 arabo-bizantin,	
declanșat	o	dată	cu	afirmarea	în	Orient,	a	unei	noi	puteri	globale,	suprastatul	întemeiat	
de	profetul	Mohamed	în	anii	622-623	și	care,	la	rândul	său,	pusese	capăt	unui	al	conflict	
civilizațional	ce	bulversase	Orientul	levantin	în	jumătatea	de	mileniu	anterioară;	cel	dintre	
Roma	 și	 Parthia.	 Din	 această	 perspectivă,	 macrocronologică,	 ”primul”	 și	 ”al	 doilea”	
asediu	 ale	 capitalei	Romaniei	 bizantine	 fuseseră	precedate,	 în	 anul	 626,	 de	un	 asediu-
pilot,	instrumentat	de	o	largă	coaliție	persano-arabo-avaro-slavă,	care	avea	să	marcheze	
ieșirea	din	conflictul	civilizațional	a	taberei	parto-persane	și	intrarea	în	scenă,	ca	putere	
supraregională,	a	arabilor.	Precedat	de	înfrângerea	categorică	a	elementului	latinofon	din	
Imperiul	de	Răsărit	 (al	 cărui	ultim	 reprezentant	pe	 tronul	 imperial	 fusese	Focas,	deloc	
întâmplător	liderul	unei	insurecții	militare	inițiate	în	regiunea	Dunării	de	Jos),	acel	asediu-
pilot	a	avut	ca	și	principală	consecință	geo-politică,	deloc	surprinzător,	abandonarea	de	
către	elitele	constantinopolitane	a	regiunilor	negrecofone	ale	Imperiului	și	transformarea	
acestui	suprastat	într-un	”Imperiu	Roman	fără	romani”.

Cu	acest	imperiu	de-romanizat	avea	să	se	confrunte,	în	epoca	Umayyadă	(661-750),	
lumea	arabă,	promotoarea	unei	viziuni	de	organizare	globală	a	societății	radical	diferită 
față	de	ceea	ce	cunoscuse	Orientul,	din	vremea	lui	Darius	I,	de-a	lungul	îndelungatului	
ev	elenistico-roman.	Războiul	dintre	cele	două	forțe	atinsese	deja	un	prim	apogeu	în	anii	
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674-678,	manifestat	tot	prin	asedierea	de	către	arabii	califului	Muwaviyah	I	a	Orașului	
lui	Constantin.	Dintre	 consecințele	 directe	 ale	 acestui	 prim	 asediu	 umayyad	merită	 să	
ne	rețină	atenția	cele	care	vizează	nemijlocit	starea	de	fapt	din	spațiul	carpato-balcanic,	
parțial	dominat	de	nou-instituitul	Hanat	Avar	(beneficiar	secundar	al	confruntării	din	626)	
și	general	bulversat	de	un	proces	care	combina	prăbușirea	autorității	imperiale	romeice	cu	
valul	de	restructurări	de	locuire	pus,	cu	supraexagerare,	exclusiv	pe	seama	invaziilor	slave.	
Pentru	a	face	față	provocării	de	la	frontierele	asiatice,	elitele	constantinopolitane	–	al	căror	
exponent	era	atunci	basileul	Constantin	al	 IV-lea	Pogonatul	–	au	optat,	dintre	puținele	
variante	pe	care	 le	 aveau	 la	 îndemână,	 să	 facă	mari	 concesii	 actorilor	 care-i	perturbau	
autoritatea	 în	 spațiul	 european.	 În	 această	 opțiune	 trebuie	 căutate	 cauzele,	 resursele	 și	
ferestrele	de	oportunitate	care	au	favorizat	transformarea	agregatului	de	autoritate	militară	
dominat	de	avari	într-un	protostat	care	avea	să	îngrădească	evoluțiile	către	o	restaurare	
a	ordinii	pierdute	din	Europa,	în	egală	măsură	și	a	consolidării	sclaviniilor	balcanice	și,	

în	cele	din	urmă,	întemeierea,	ca	
element	 al	 unui	 commonwealth 
conflictual,	 a	 statului	 turanic	 la	
sud	de	Dunăre.

Asediul din anii 717-
718,	 instrumentat	 de	 noul	 calif	
Umar	al	 II-lea,	nu	a	 rămas,	nici	
el,	 fără	 consecințe	 structurale	
în	 macroregiunea	 noastră.	
Astfel,	 el	 a	 favorizat	 încheierea	
primei	 alianțe	 cu	 Imperiul	 de	

Constantinopol	 a	unui	 stat	 care	 se	născuse	 tocmai	din	 contestarea	 acestuia,	Țaratul	de	
Pliska	(așa-numitul	”prim	țarat	bulgar”),	gest	care	a	dat	acestei	tinere	formațiuni	statale	
identitatea	 politică	 europeană	 (inclusiv	 în	 sensul	 riguros	 al	 solidarizării	 cu	 interesele	
comune	cu	cele	ale	regiunii	în	care	ființa),	pregătind	terenul	pentru	creștinarea	și	deplina	
sa	 autohtonizare,	 dar	 și	 pentru	 asumarea	 unui	 rol	 civilizator.	 Se	 știe,	 armatele	 trimise	
de	Țaratul	 de	Pliska	 în	 sprijinul	Constantinopolului	 asediat	 au	 fost	 suficiente	 pentru	 a	
provoca,	printr-o	singură	intervenție,	ridicarea	unui	asediu	ce	dura	de	13	luni	și	îndepărtarea	
pericolului	arab	de	la	Porțile	Pontului	pentru	aproape	trei	generații.	La	rândul	său,	Orașul	
lui	Constantin	avea	să-și	prezerve	statutul	de	pol	global	de	putere	pentru	încă	cinci	secole,	
când	se	va	prăbuși	nu	sub	asalturile	”necredincioșilor”,	ci	sub	cele	ale	confraților	cruciați.	
Dar	 experiența	 asediului	 avea	 să	 pregătească	 terenul	 și	 pentru	 un	 alt	 conflict,	 formal	
spiritual,	care	va	eroda	din	interior	”Imperiul	Roman	de	neam	grecesc”,	compromițând	
definitiv	–	după	cum	se	va	demonstra	în	epoca	Asăneștilor	–	resolidarizarea	cu	”Romaniile	
pierdute”:	 așa-numitele	 războaie	 iconoclaste”	din	 anii	 726-843.	Deloc	 în	ultimul	 rând,	
acest	conflict	ideologic,	generat,	pe	fondul	său,	de	ambiția	de	a	substitui	dreptul	publicului	
de	a	decide	asupra	sistemului	de	valori	și	simboluri	cu	dictatul	axiologic,	și-a	avut	partea	
sa	de	contribuția	la	menținerea	în	fărâmițare	a	elementului	romanic	din	spațiul	carpato-
balcanic.	Motiv	suficient	pentru	a	acorda	evenimentelor	de	acum	13	veacuri	o	atenție	mai	
mult	decât	formală.
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Constantin Elen

Bogdan Petriceicu Hasdeu, 
pionier al investigării substratului 

preroman

Bogdan Petriceicu Hasdeu, pioneer of the preroman 
substrate investigation

Anul	 acesta,	 la	 26	 februarie,	 se	 împlinesc	
180	 de	 ani	 de	 la	 nașterea	 cărturarului	 Bogdan	
Petriceicu	 Hasdeu	 (1838-1907),	 ultimul	 mare	
enciclopedist	 al	 culturii	 române,	 cum	 a	 mai	 fost	
numit.	Scriitor,	 jurist,	filolog	și	 istoric,	membru	al	
Academiei	Române	din	1877,	Hasdeu	 a	 dobândit,	
prin	 activitatea	 sa	 științifică	 și	 culturală,	 calitatea	
de	pionier	în	multe	domenii	ale	cercetării	umaniste.	
Printre	contribuțiile	decisive	pe	care	Hasdeu	le	aduce	
în	știința	cercetării	trecutului	se	numără,	înainte	de	
toate,	 impunerea	 ca	disciplină	 în	 spațiul	 academic	
autohton	 a	 istoriografiei,	 în	 particular	 a	 metodei	
analizei	critice	a	documentelor	–	direcție	inițiată	prin	
revista-colecție	Arhiva istorică a României (lansată	
în	1864),	iar	mai	apoi	continuată	prin	tratatul	în	două	
volume Istoria critică a Românilor	 (1872)	 și	 prin	
monografia,	nefinalizată,	Historia antică a Românilor,	publicată	în	1875.	Tot	cercetării	
trecutului,	 de	 această	 dată	 în	 plan	 lingvistic,	 îi	 este	 subsumată	 și	 cea	 dintâi	 sinteză	
etimologică	 a	 limbii	 naționale,	 fatalmente	 incompletă	 din	 cauza	 monumentalismului	
proiectului,	ce	depășea	capacitatea	de	operare	a	unui	singur	om,	Etymologicum Magnum 
Romaniae,	cu	cele	patru	volume	inițiale	editate	în	1886,	1887,	1893	și	1898.	Cel	mai	mare	
merit	al	lui	Bogdan	Petriceicu	Hasdeu,	în	cercetarea	istorică,	dar	și	în	celelalte	domenii	
științifice	în	care	s-a	manifestat,	îl	constituie	însă	formularea	unor	teme	de	studiu,	precum	
–	de	mare	 interes	pentru	noi	–	cea	privind	investigarea	substratului	preroman,	atât	sub	
aspect	social	și	politic,	cât	și	în	plan	etno-lingvistic.	Dacă	multe	din	soluțiile	avansate	de	
Hasdeu	la	problemele	tot	de	el	formulate	au	fost	ulterior	invalidate,	acest	fapt	nu	poate	fi	
privit	altfel	decât	ca	un	traseu	de	neevitat	în	cercetarea	științifică,	unde	nereușita,	corect	
asumată,	își	are	propriul	său	aport	la	avansul	gnoseologic.
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Lecturi critice
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Claudia S. Popescu

O necesară monografie 
bizantinologică

Având	 la	 bază	 teza	 de	 doctorat	
cvasiomonimă	pe	 care	 a	 susținut-o	 cu	 cinci	 ani	
mai	 devreme,	 monografia	 Biserică și stat în 
Bizanț: De la Heraclie	 până	 la	Anastasie	 al	 II-
lea	(610-715)1	a	cercetătorului	timișorean	Remus	
Mihai	 Feraru	 are	 marea	 calitate	 de	 a	 suplini,	
în	 spațiul	 academic	 românesc	 –	 supranumit	 de	
Nicolae	Iorga,	desigur	că	în	altă	logică	analitică,	
Bizanțul de după Bizanț -	 volumul	 încă	 limitat	
al	 sintezelor	 de	 bizantinologie	 generate	 de	
cercetarea	 autohtonă.	 Avem	 a	 adăuga	 aici,	 și	
meritul	că,	în	opinia	noastră,	demersul	autorului	
nu	se	rezumă	la	un	efort	adaptiv	al	cunoștințelor,	
altminteri	 generoase,	 despre	 acest	 spațiu-timp	
de	civilizație	care	a	fost	Bizanțul	(deși	și	acesta	
ar	fi	fost	un	rezultat	salutar),	ci	face	un	pas	mai	
departe,	operând	cu	justă	măsură	și	pe	baza	mai	
multor	 criterii	 reciproc	 compatibile	 o	 selecție	
tematică	și	problematică,	iar	pe	acest	fundament	

formulând	 evaluări	 și	 judecăți	 de	 valoare	 remarcabile,	 unele	 dintre	 ele	 de	 natură	 să	
deschidă	noi	direcții	de	investigație.

Astfel,	din	vastitatea	 itemilor	cu	care	vastul	domeniu	al	bizantinologiei	poate	
ispiti	 cercetătorul,	 Remus	 Feraru	 a	 optat	 să	 delimiteze	 o	 problematică-cheie:	 relația	
dintre	instituția	statului,	adesea	percepută	drept	suma tuturor instituțiilor,	și	instituția	
ecleziastică,	 acest	 construct	 care-și	 asumă	 ca	 dimensiune	 definitorie,	 prin	 formula	
divino-umană,	calitatea	de	proiectare	a	unei	ordini	transcendente.	Chiar	și	așa,	spațiul	
de	cercetare	ar	fi	fost	excesiv	de	extins	pentru	o	investigație	care	țintește	surprinderea	
daturilor	 esențiale,	motiv	 pentru	 care	 opțiunea	 autorului	 de	 a	 se	 limita	 la	 o	 secțiune	
cronologică	riguros	definită	–	cea	a	intervalului	dintre	anii	610	și	715	–	este	mai	mult	
decât	 binevenită.	 Raportat	 la	 problematica-cheie,	 alegerea	 secțiunii	 cronologice	 n-a	
fost	întâmplătoare,	acest	interval	fiind	adesea	calificat	–	credem	noi	că	pe	de-a-ntregul	

1. Colecţia	Sf. Grigorie Teologul	Ed.	Eurostampa	Timișoara	&	Astra	Museum	Sibiu,	2016
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justificat	 –	 drept	 veacul bizantinizării,	 epoca	 în	 care	 statul	 și	 societatea	 Romaniei	
de	 Constantinopol	 (căci,	 formal,	 statul	 își	 adjudeca	 e	 mai	 departe	 statutul	 moștenit	
de	 Imperiu	Roman,	 deși	 devenise	 o	 romanitate	 fără	Roma)	 au	 parcurs	 acea	 suită	 de	
metamorfoze	care	i-au	dat	aparența	unei	teocrații	și	consistența	unui	model	de	civilizație	
singular. 

Viziunea	 autorului	 cu	 privire	 la	 momentul	 de	 incipit	 al	 acestui	 interval	 este	
poate	 cel	mai	 bine	 sintetizată	 în	 concluziile	 rezumatului	 tezei	 doctorale:	La urcarea 
pe tron a împăratului Heraclie (610), statul bizantin se afla într-o situație critică, fiind 
măcinat de o profundă criză economică și financiară. Totodată, Imperiul bizantin a 
suferit importante pierderi teritoriale. În această situație deosebit de dificilă, Biserica 
s-a substituit structurilor administrative ale statului conducând lupta împotriva slavilor 
și avarilor (subl. ns.). Ca urmare a dislocării administrației provinciale, cel mai adesea 
episcopul este cel care conduce cetatea, o administrează și o reprezintă. Domnia 
împăratului Heraclie (610-641) a marcat începutul procesului de redresare a statului 
bizantin.	Dar,	fixându-și	cu	rigoare	limitele	cronologice	și	problematice,	autorul	nu	riscă	
decontextualizarea	obiectului	 cercetării.	Ca	 atare,	 cel	 dintâi	 capitol,	 Imperiul Roman 
de Răsărit în timpul succesorilor lui Iustinian I (5665-610). Cadrul politic și religios,	
urmărește	cu	atenție	sporită	pentru	detaliile	relevante,	să	surprindă	modul	în	care	s-au	
acumulat	tensiunile	care	au	obligat	Constantinopolul	la	reinventare,	sesizând	inclusiv	
faptul	că	una	dintre	sursele	majore	ale	crizei	cu	care	s-a	confruntat	Heraclie	a	constituit-o	
tocmai	proiectul	(utopia,	să	nu	ne	ferim	s-o	spunem)	de	restaurare	a	unității	și	naturii	
unui	Imperiu	revolut	din	epoca	marelui	Iustinian.	Nu	sunt	ignorate,	dimpotrivă,	marile	
frământări	și	 reașezări	 ideologice	din	 interiorul	 instituției	bisericești,	 încă	universale,	
care	se	raportează	ca	un	pandant	cazual	al	mutațiilor	ce	vor	urma.	

O	așezare	analitică	mai	cuminte	(în	sensul	de	mai	puțin	preocupată	de	necesitatea	
plusvalorii,	dar	să	nu	ignorăm	că	acesta	este	doar	un	capitol	pregătitor)	o	are	capitolul	
II,	Statul bizantin în secolul al VII-lea: Între reforme și supraviețuire,	care	reține	datele	
esențiale	 ale	 parcursului	 lumii	 încă	 romano-răsăriteană	 în	 timpul	 celei	mai	 profunde	
crize	cunoscută	de	la	fondarea	Orașului	lui	Constantin;	salutăm	aici	preocuparea	mai	
accentuată	pentru	prefacerile	din	spațiul	balcanic,	puse	cu	mai	mult	sau	mai	puțin	temei	
sub	 sigla	 slavo-avară.	 În	 capitolul	 III,	Biserică și stat în timpul domniei împăratului 
Heraclie,	problematica-cheie	este	abordată	cu	multă	inventivitate	metodologică,	autorul	
devoalând	 într-un	 paralelism	 comparator,	 deopotrivă,	 contextele	 și	 constrângerile	
normative,	politice	și	militare,	 relațiile	 (atât	cele	 instituționale,	cât	 și	cele	personale)	
dintre	actorii-cheie	ș.a.m.d.,	deloc	în	ultimul	rând	jaloanele	evenimențiale	relevante,	cu	
precădere	cele	sinodale.	

Efortul	 de	 investigare	 multidimensională	 a	 problematicii-cheie	 este	 urmărit	
cu	 consecvență	 și	 în	 capitolele	 IV	 –	Biserică și stat în timpul domniei împăratului 
Constans al II-lea,	V	–	Biserică și stat în timpul domniei împăratului Constantin al 
IV-lea,	și,	respectiv,	VI	–	Biserică și stat de la Iustinian al II-lea până la Anastasie al 
II-lea (685-715),	formalei	monotonii	sugerate	de	titlu	fiindu-i	contrapuse	o	remarcabilă	
omogenitate	a	operării	cu	arsenalul	conceptual	deja	fixat,	dar	și	procesarea,	ca	studii	
de	 caz,	 a	 unor	 digresiuni	 exemplare	 pentru	 conținutul	 concret	 al	 relației	 biserică-
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stat:	Maxim	Mărturisitorul	versus	Heracleonas	și	 împărăteasa	Martina,	Sinodul	de	 la	
Lateran,	procesul	papei	Martin	I	ori	dispozițiile	canonice	referitoare	la	moravuri	și	la	
tradițiile	păgâne,	ca	să	ne	limităm	doar	la	aceste	exemplificări.	Avem	a	semnala,	aici,	
și	un	subcapitol	care	panoramează	principalele	argumente	ce	ne	îndeamnă	să	definim	
Bizanțul,	în	ansamblul	său,	ca	fiind	doar	o	aparență	de	teocrație:	în	vremea	împăratului	
Constantin	 al	 IV-lea	 are	 loc	 ceea	 ce	 autorul	 (în	 sincronism	 cu	 curentul	 general	 din	
exegeza	temei)	definește	a	fi	restabilirea symphoniei dintre Biserică și stat și a păcii 
religioase,	care	urmează,	se	susține	implicit,	unuia	dintre	multele	episoade	de	contestare	
reciprocă	a	primatului	între	cele	două	instituții-pilot	ale	Bizanțului.



98

Romulus Popovici

O antologie de referință 
în exegeza ovidiană

Editarea,	 de	 către	 Facultatea	 de	 Litere	
a	 Universității	 din	 Craiova	 și	 Filiala	 Craiova	 a	
Societății	de	Studii	Clasice	din	România,	a	antologiei	
de	 studii	 Ovidiu, 2000 de ani de metamorfoze1 
își	merită	cu	atât	mai	mult	aprecierea	din	titlu	cu	
cât	 acesta	 reprezintă	 sinteza	 unei	 reușite	 ediții,	
a	 IX-a,	 a	 Colocviului	 internațional	 ”Receptarea	
Antichității	 greco-latine	 în	 culturile	 europene”,	
organizat	 în	 26-27	 mai,	 în	 citadela	 universitară	
olteană,	cu	această	arie	tematică,	inspirată,	firește,	
de	marcarea	–	pe	plan	universal,	de	altfel	-	a	două	
milenii	 de	 la	 trecerea	 în	 eternitate	 a	 primului	
scriitor	eminamente	daco-roman,	Publius	Ovidius	
Naso.	Nu	putem	decât	să	fim	de	acord	cu	evaluarea	
co-editoarei	 și	co-organizatoarei	Dana	Dinu,	care	
afirmă,	 în	 prefață,	 că	 ”această	 ediție…	 a	 dovedit	
încă	o	dată	interesul	și	atașamentul	constant	al	unui	

număr	important	de	participanți	din	lumea	academică	față	de	cultura	clasică”.
Fatalmente,	 întreaga	 secțiune	 ”Studii	 ovidiene”	 a	 volumului	 se	 înscrie	 în	 aria	

tematică	de	interes	a	CSDR	Lucus,	drept	pentru	care	ne	îngăduim	să	redăm	integral	tabla	
sa	de	materii:	On Briseis, the Ovidian Heroine și	Publius Ovidius Naso and Alexander 
Sergeyevich Pushkin: Two Exiled Poets –	Panagiotis	Asimopoulos;	Angoase lingvistice la 
Pontul Euxin –	Nina	Aurora	Bălan;	Metamorfozele Florei: de la prostituată la zeiță –	Florica	
Bechet;	Figura lui Enea la Ovidiu	–	Alexandra	Ciocârlie;	Byblis, Byblos, Byblos	–	Ioana	
Costa;	Ovidiu ca loc comun al mitologiei sentimentale în Evul Mediu	–	Ioana-Rucsandra	
Dascălu;	Lirismul autobiografic ovidian	 –	Dana	Dinu;	Ovidiu, erotism și metamorfoze 
romane	 –	 Ilona	 Duță;	 Narration et description dans les Metamorphoses d’Ovide	 –	
Magdalena	 Indrieş;	Erosul în Metamorfozele ovidiene şi apuleiene	 –	 Cristina	 Iridon;	
Note la mitul lui Daedalus, reflectat în lirica ovidiană	–	Florentina	Nicolae;	Contextul 
geo-politic al prezenţei lui Publius Ovidius Naso la Tomis	–	Laurenţiu	Nistorescu;	Myths 
turned into wor(l)ds: from Ovid’s Metamorphoses to Jordan Zandi’s Solarium	–	Claudia	

1.	Editura	Universitaria	Craiova,	2017,	ISBN	978-606-14-1287-7.	Volum	coordonat	de	Dana	Dinu,	Cecilia	
Mihaela	Popescu	și	Mădălina	Strechie
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Pisoschi;	Cadrul juridic al exilării poetului Ovidiu în contextul legislaţiei penale a lui 
Augustus	–	Theodor	Sâmbrian;	Dacii şi lumea lor în Tristia şi Pontica ale lui Ovidiu	–	
Mădălina	Strechie.

Credem	că,	în	loc	de	alte	comentarii,	inevitabil	marginale	în	raport	cu	diversitatea	
de	 modelări	 și	 abordări	 metodologice	 pe	 care	 au	 reflectat-o	 deopotrivă	 colocviul	 și	
volumul,	va	fi	mai	relevantă	citarea	unui	pasaj	din	studiul	doamnei	Dana	Dinu:	”Perioada	
exilului	[poetului	Ovidiu	–	n.n.]	nu	este	mai	puțin	fecundă,	dar	este	marcată	de	o	profundă	
schimbare	 de	 tematică	 și	 de	 afectivitate.	 Ovidiu	 scrie	 febril	 chiar	 în	 timpul	 călătoriei	
spre	Tomis.	Când	a	ajuns	la	destinație,	scrisese	deja	prima	carte,	posibil	și	pe	a	doua,	a	
Tristelor…	Schimbarea	bruscă	de	paradigmă	existențială	s-a	reflectat	 în	schimbarea	de	
paradigmă	poetică.	Totuși,	această	ruptură	severă	prin	care	era	transplantat	din	ambianța	
socială	și	culturală	a	imperiului,	în	care	se	simțise	atât	de	confortabil	și	care	îi	alimentase	
creativitatea,	într-un	mediu	necunoscut	și	chiar	ostil,	complet	diferit	în	ceea	ce	privește	
clima,	 oamenii,	 limba,	 nu	 i-a	 afectat	 extraordinarul	 talent	 poetic	 și	 dorința	 de	 a	 scrie	
poeme,	ci	i-a	orientat	inspirația	spre	teme	pe	care	până	atunci	le	ignorase	sau	care	erau	
străine	de	orizontului	lui	de	viață”.	
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Daniela Damian

Studia Antiqua et Archaeologica
Cele	două	numere	aferente	anului	2017	(23/1	și	23/2)	ale	revistei	Studia Antiqua 

et Archaeologica,	 editată	 de	 Universitatea	 ”Al.	 Ioan	 Cuza”	 din	 Iași,	 propun	 o	 paletă	
relativ	largă	de	problematici,	derivate	din	cercetările	unor	istorici	și	arheologi	consacrați	
din	România,	dar	și	din	străinătate.	Ne-au	atras	atenție	cu	deosebire	următoarele	titluri,	
convergente	ariei	de	interes	CSDR	Lucus:	*	Descoperiri în tradiția epocii fierului târziu 
din mormintele romane de la Viminacium/Finds in the Late Iron Age tradition from the 
Roman graves of Viminacium	–	Milica	Tapavicki-Ilic	și	Jelena	Andelkovic	Grasar	 (pg.	
71/1),	 Populația din Aquae Balissae (Pannonia Superior)/The population of Aquae 
Balissae (Pannonia Superior)	–	Branka	Migotti	(pg.	83/1),	Însemnare	despre	nomenclatura	
veteranilor	traci/A note on the nomenclature of the Thracian veterans	–	Ivo	Topalilov	(pg.	
125/1), Equites singulares Augusti originari din provincia Dacia:  epigrafie, onomastică, 
iconografie/Equites singulares Augusti originaires de la province de Dacie: épigraphie, 
onomastique, iconographie	 –	 Dan	 Dana	 și	 Radu	 Zăgreanu	 (pg.	 139/1),	 Dinamică 
demografică la băile din Dacia Romană. Studiu de caz: populația de la Băile Herculane/
Population dynamics at the spas of Roman Dacia. Case study: the population of Băile 
Herculane	–	Imola	Bolda,	Călin	Timoc	și	Victor	Bunoiu	(pg.	173/1),	Misterioasa expediție 
a lui Thrasybulus din Milet/The mysterious expedition of Thrasybulus of Miletus	–	Sergey	
M.	Zhestokanov	(pg.	249/2),	Cultura greacă a dialogului și formării deciziilor politice la 
curțile regilor elenistici/The Greek culture of dialogue and of political decision-making 
process	 at	Hellenistic Kings’ court	 –	Oleg	Klomov	 (pg.	 293/2),	Cicero despre zeci și 
practicile religioase romane/Cicero on the gods and Roman religious practices	–	Arina	
Bragova	(pg.	303/2),	respectiv,	Populația așezărilor rurale dintre Sacidava și Axiopolis/
La population dans les villages situés entre Sacidava et Axiopolis	–	Lucrețiu	Mihăilescu	
Bîrliba	 (pg.	323/2).	Cu	observația	că	fiecare	dintre	 titlurile	 semnalate	merită	o	analiză	
aparte,	ne	limităm	aici	să	zăbovim	doar	asupra	primului	și	ultimului	articol	din	această	
listă.	Cel	dintâi	pune	în	evidență	o	remarcabilă	dăinuire	a	elementului	autohton	preroman	
(deopotrivă	scordisc	și	dacic)	în	capitala	provinciei	Moesia	Superior,	Viminacium,	unde	
pot	fi	puse	în	relație	cu	aceste	două	identități	etno-culturale	circa	20	din	circa	1.000	de	
morminte	efectiv	investigate	(inventarul	necropolelor	tinde	spre	un	total	de	14.000,	dar	
majoritatea	își	așteaptă	încă	analizele).	Cel	din	urmă	formulează	observația	–	remarcăm	
noi,	de	o	mare	sincronicitate	cu	concluziile	precedentului	articol	–	că,	într-un	alt	areal	de	
locuire	de	pe	cursul	Dunării,	cel	din	sudul	Dobrogei	actuale,	populația	autohtonă	preromană	
(în	acest	caz,	de	cvasicertă	identificare	traco-getică)	și-a	continuat	dăinuirea	inclusiv	în	
forme	de	organizare	comunitară	analogă vici-lor.	Ca	un	detaliu	cu	 totul	minor,	avem	a	
amenda	excesiv	de	generoasa	atribuire	către	Barbaricum	a	teritoriilor	nord-dunărene	de	la	
est	de	Alutus	și	de	la	nordul	gurilor	fluviului,	din	harta	de	la	pg.	324.	
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Constantin Elen

Romanitatea Orientală, într-o 
nouă antologie de studii

Recent	 apărut	 la	 BAR	 Publishing,	 în	
prestigioasa	 colecție	 British	 Archaeological	
Reports	 International	Series,	volumul	Romans in 
the Middle and Lower Danube Valley, 1st century 
BC – 5th century AD. Case Sudies in Archaeology, 
Epigraphy and History,	 realizat	sub	coordonarea	
cercetătorilor	Eric	de	Sena	și	Călin	Timoc,	reunește	
unsprezece	 articole	 selectate	 dintre	 intervențiile	
la	 conferința	 Bridging the Danube: Roman 
Occupation and Interaction in the Middle and 
Lower Danube Valley, 1st-5th c. AD,	 desfășurată	
la	Timișoara	în	anul	2014.	Studiile	reunite	prezintă	
cerecetări	recente	ale	specialiștilor	est-europeni	în	
situri	precum	Novae,	Viminacium	și	Drobeta.	Unul	
dintre	obiectivele	majore,	declarate,	 le	volumului	
este	 acela	 de	 a	 contribui	 la	 conștientizarea,	 în	
rândul	 cercetătorilor	 occidentali,	 a	 importanței	

provinciilor	Moesia,	Dacia	 și	Thracia	 în	 istoria	generală	 a	 Imperiului	Roman,	 implicit	
și	 a	 potențialului	 de	 cercetare	 din	 regiune.	 Iată,	 în	 integralitatea	 sa,	 tabla	 de	materii	 a	
volumului:	Introducere	-	Eric	C.	De	Sena	și	Calin	Timoc;	Adaptări ale sistemului defensiv 
dacic din Valea Dunării	-	Alexandru	Berzovan	și	Cătălin	Borangic;	Așezări preromane 
în hinterlandul centrului Novae (Moesia): o reevalare a dislocării triburilor cucerite de 
romani	 -	Agnieszka	Tomas;	Rolul	 trupelor	de	Equites	Dalmatae	 în	sistemului	defensiv	
roman	din	Valea	Dunării	-	Tomasz	Dziurdzik;	Depozite de alimente de-a lungul Dunării în 
Moesia Superior -	Olivera	Ilić;	 Utilizarea amforelor în înmormântările de la Viminacium 
-	Snežana	Golubović;	Norme juridice de uz funerar la Dunărea de Jos: teorie și practică 
-	Ioana	și	Lucian-Mircea	Mureşan;	Fortificații și situri romane de-a lungul Dunării de 
Jos: reevaluarea unei surse de secol XIX în lumina cartografiei moderne și a imaginilor 
satelitare	 -	 Bogdan	 Condurățeanu;	 Originea etnică a militarilor romani din Moesia 
Inferior: ocupație sau integrare?	 -	 Oleg	Alexandrov;	 Relații sociale și funerare din 
Drobeta romană: interpretări demografice ale monumentelor funerare -	Mariana	Balaci	
Crînguș	și	Cătălin	Balaci;	Fortificații romane de-a lungul limes-ului Moesiei Superior, 
270-378	-	Emil	Jęczmienowski;	Portrete imperiale și oficiale la Novae (Moesia Inferior, 
Moesia II) în context istoric	-	Kamen	D.	Dimitrov.
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Colocviul Internaţional 
Comunicare şi Cultură în 
Romània Europeană 2018

Călătorii și călători. incursiuni culturale și lingvistice

Ediția	 a	 VII-a	 a	 Colocviului	 Internațional	 Comunicare	 și	 cultură	 în	 Romània	
europeană	 (CICCRE),	 care	va	 avea	 loc	 în	perioada	15-16	 iunie	2018,	 la	Universitatea	
de	Vest	din	Timişoara	(principalul	organizator),	propune	spre	reflecție	și	dezbatere	tema	
călătorului	 și	 a	 călătoriei	 reale	 și	 simbolice,	 felul	 în	 care	 acestea	 se	 oglindesc	 și	 sunt	
ilustrate	în	diferitele	literaturi,	arte	și	limbi	romanice.

Călătoria	 reprezintă	 o	 experienţă	 constantă	 în	 viaţa	 omului,	 reflectată	 în	 toate	
perioadele	 evoluţiei	 sale.	 Homo	 viator	 face	 parte	 din	 epopeea	 umanităţii,	 iar	 fiecare	
limbă	relatează	această	experienţă,	circumscrisă	atât	sferei	realului,	cât	şi	celei	simbolice.	
Călătoriile	reale,	marile	descoperiri,	dar	şi	marii	descoperitori	de	tărâmuri	necunoscute	
ne	 permit	 să	 reconstruim	 itinerarii,	 să	 ne	 imaginăm	modul	 în	 care	 aceste	 călătorii	 se	
realizau.	În	egală	măsură,	literatura	transpune	călătoria	într-un	alt	plan,	cel	simbolic,	al	
necunoscutului,	inițiatic,	în	care	omul	își	pune	la	încercare	maturitatea	spirituală	sau	chiar	
întreaga	existență.

Cultura	antică,	cu	deosebire	cea	greacă	și	romană,	păstrează	opere	care	tratează	
tema	călătoriei:	e	suficient	să-i	amintim	aici	pe	Homer	și	pe	Vergiliu,	care	au	dat	istoriei	și	
literaturilor	viitoare,	în	special	imaginarului	colectiv	al	lumii	occidentale,	figura	călătorului	
prin	excelență,	pe	mare	și	pe	uscat,	pedeapsă	și,	în	același	timp,	sublimare	a	ființei	umane.	
Ulise,	biruitor	în	război	grație	puterii	minții,	învinge	depărtările	grație	puterii	sufletului.	
Enea	străbate	lumea	pentru	a	întemeia	una	dintre	cele	mai	mari	civilizații	ale	Antichității.	
Condus	 de	 el,	Dante,	 prin	 incursiunile	 în	 cele	 trei	 lumi	 de	 dincolo,	 caută	 să	 înțeleagă	
măreția	tragică	a	omenirii.	Mai	târziu,	prin	intermediul	lui	Don	Quijote,	Cervantes	adaugă	
alte	orizonturi	semantice	călătoriei	și	dramei	călătorului.	Pentru	câteva	secole,	călătoria	
–	 le	Grand	Tour	–	constituie,	un	 soi	de	 rit	obligatoriu	 în	 formarea	 tinerilor	 aristocrați,	
sporindu-și	deopotrivă	valențele	semnificaționale.

În	egală	măsură,	începând	cu	secolul	al	XI-lea,	Europa	este	cuprinsă	de	o	intensă	
mișcare,	prin	reluarea	traficului	de	mărfuri	și	a	drumurilor	comercianților.	Noii	călători	
care	străbat	Europa,	depășindu-i	uneori	granițele,	sunt	împinși	de	rațiuni	diferite.	Cavalerii	
rătăcitori	 cutreieră	 spre	 a-și	 oferi	 serviciile	 când	 unui	 principe,	 când	 altuia;	 călugării	
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peregrini	ai	mănăstirilor	europene	sunt	transmițători,	în	timp	și	spațiu,	nu	numai	ai	culturii	
creștine,	ci	și	ai	moștenirii	antice;	bufoni,	poeți	și	artiști,	colindând	de	la	o	curte	la	alta,	
își	lasă	în	opere	literare	și	artistice	urmele	trecerii	lor	pe	acolo.	Pe	de	altă	parte,	pelerinii	
și	 comercianții,	 călători	 prin	 excelență	 ai	 Evului	Mediu,	 precum	 și	marile	 descoperiri	
geografice,	progresele	în	știință	și	tehnică,	schimbările	politice	și	religioase	din	perioada	
Renașterii	și	din	secolele	următoare	schimbă	concepțiile	asupra	vieții	și	lumii.

Tema	călătoriei	cunoaște	transformări	semnificative	în	zilele	noastre,	când	întâlnim	
alte	 categorii	 de	 călători	 reali	 (astronauții,	 de	 pildă)	 și	 noi	 tipuri	 de	 călătorii	 literare	
(povestirile	și	romanele	science	fiction)	și	lingvistice	(prin	noile	limbaje).	Acestora	li	se	
adaugă	noile	canale	de	navigare	virtuală:	internetul,	rețelele	de	socializare	cu	un	limbaj	
propriu,	 un	 jargon	 specific.	Călătoria	 –	 oricare	 i-ar	 fi	 coordonatele	 –	 se	 va	 confrunta,	
așadar,	cu	numeroase	adaptări,	ce	reflectă	schimbările	modelelor	culturale	de	referință,	ale	
imaginarului	colectiv,	fațetele	sale	multiple	și	dinamice.

De	la	atare	considerente	pornind,	organizatorii	manifestării	îi	invită	pe	specialiști	
să	participe	la	analiza	acestei	teme	extrem	de	complexe	și	indică	totodată	posibile	puncte	
de	generare	a	dezbaterilor:

-	Eroi	și	călătorii
-	Călătorii	inițiatice
-	Pelerinii	și	tema	pelerinajului
-	Călătorii	pe	mare,	naufragii	și	exiluri
-	Călătorii	pe	uscat,	migrații,	încrucișări	ale	civilizațiilor
-	Călătorie	în	imaginar
-	Metafora	călătoriei	în	muzică	și	în	artele	vizuale
-	Însemnările	călătorilor	străini	despre	români	și	limba	lor
-	Lexicul	descoperirilor	geografice	și	științifice
-	Limba,	cel	mai	sigur	mijloc	de	a	călători	în	timp
-	Cuvinte	călătoare	–	circulaţia	cuvintelor	în	Europa	romanică
-	Jargonul	reţelelor	de	socializare
-	Internaţionalizarea	termenilor.
Toţi	 cei	 interesați	 de	 tema	 călătoriilor	 și	 călătorilor,	 de	 incursiunile	 lingvistice,	

literare,	 culturale	 în	 spațiul	Romàniei	–	 cadre	didactice,	 cercetători,	doctoranzi	–,	 sunt	
invitaţi	 să	 propună	 comunicări	 în	 una	 dintre	 secţiunile	 colocviului:	 limba	 și	 literatura	
latină;	 limba	 și	 literatura	 română;	 limba	 română	 ca	 limbă	 străină;	 limba	 și	 literatura	
franceză;	 limba	 și	 literatura	 italiană;	 limba	 și	 literatura	 portugheză;	 limba	 și	 literatura	
spaniolă;	didactica	limbilor	romanice;	istorie	și	teologie;	muzică	și	teatru;	arte.
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Dosar
Dunărea romano-bizantină
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Agnieszka Tomas

O perspectivă asupra 
Moesiei Inferior prin prisma 
fundamentelor sale militare

Lower Moesia viewed against the military background

O analiză a volumului Economic Role of the Roman Army in the province 
of Lower Moesia (Moesia inferior) de Michał Duch, Acta Humanistica 
Gnesnensia, XVI, Gniezno 20171 [ediția în poloneză: Gospodarcza rola 
armii rzymskiej w prowincji Mezja Dolna (Moesia inferior), Studia 
Europaea Gnesnensia, XXIV, Poznań – Gniezno, 2016]2

Natura	Moesiei	Inferior	este	foarte	complexă;	provincia	reunește	o	regiune	vestică,	
interconectată	cultural	la	tradiția	La	Tene,	o	parte	estică	cu	cunoscutul	său	background	
tracic,	 și	 coasta	Mării	Negre,	 colonizată	de	greci.	Cucerirea	 romană	 și	 armata	 romană	
au	 instituit	 un	 numitor	 comun	–	 cultura	 romană	 –	 dar,	 cu	 toate	 acestea,	 administrarea	
și	 managementul	 provinciei	 au	 fluctuat	 în	 diferitele	 sale	 părți,	 în	 funcție	 de	 status-ul	
polisurilor	grecești	cucerite,	a	nou-createlor	orașe	greco-romane	ori	a	mai	slab	locuitelor	
civitates.	Rolul	economic	al	instituției	militare	provinciale	din	Moesia	Inferior	a	fost,	de	
asemenea,	complex,	și	s-a	modificat	de-a	lungul	secolelor,	mai	ales	când	Roma	a	cucerit,	
iar	mai	apoi	și-a	retras	administrația	din	Dacia.	Această	natură	complexă	a	provinciei	este,	
probabil,	unul	dintre	motivele	pentru	care	Moesia	Inferior	n-a	beneficiat	până	acum	de	
nici	o	monografie,	deși	o	serie	de	studii	importante	și	de	profunzime	privitoare	la	armata	
acestei	 provincii	 au	 fost	 publicate	 de	 o	 pleiadă	 de	 autori,	 de	 la	Bogdan	Filow,	Walter	
Wagner,	Jan	Beneš,	Andrei	Aricescu,	la	Tadeusz	Sarnowski,	iar	mai	recent	Florian	Matei-
Popescu.

Cartea	de	față	este	elaborată	de	Michał	Duch,	un	 istoric	polonez,	specializat	 în	
materiale	de	construcție	ștampilate,	care	este	totodată	membru	al	expediției	arheologice	
poloneze	de	 la	Novae	(Moesia	 Inferior,	actualmente	 în	Bulgaria).	După	cum	se	afirmă	
în	Introducere,	”această	lucrare	vizează	să	prezinte	armata	romană	ca	factor	de	generare	
în	schimbările	și	transformările	care	au	avut	loc	în	provincia	Moesia	Inferior,	precum	și	
să	analizeze	impactul	acesteia	asupra	dezvoltării	sectoarelor	individuale	ale	economiei”.	
Cartea	a	fost	publicată	pentru	prima	oară	în	limba	poloneză,	în	2016,	iar	un	an	mai	târziu	
1. 284	pg,	5	hărți,	4	figuri	
2.	292	pg,	5	hărți,	4	figuri
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tradusă	și	tipărită	în	limba	engleză,	cele	două	versiuni	fiind	identice	în	conținut.	Lucrarea	
este	structurată	în	cinci	capitole	și	o	secțiune	de	concluzii.	

Capitolul	I,	intitulat	”Înainte	de	Moesia	Inferior	-	o	proiecție	politico-economică”,	
prezintă	situația	etnică,	politică	și	economică	a	teritoriilor	moesiene	înainte	de	cucerirea	
romană	 și	 o	 scurtă	 istorie	 a	provinciei	 în	 timpul	principatului	 (86-275	AD).	Contextul	
etnic	și	economic	este	prezentat,	pe	scurt,	pe	baza	surselor	literare	și	a	textelor	istorice	
fundamentale.	Sursele	arheologice	sunt	mai	degrabă	limitate	la	descoperirile	monetare	și	
la	câteva	observații	privitoare	la	habitat.	

Capitolul	 II,	 ”Garnizoanele	 din	Moesia	 Inferior	 și	 amploarea	 militarizării”,	 se	
ocupă	de	actorii	eminamente	militari.	Subcapitolul	introductiv	1	prezintă	un	rezumat	al	

informațiilor	de	bază	 relative	 la	 structura	 și	 forța	
armatei	romane	și,	respectiv,	tipurile	unităților	sale.	
Deși	subiectul	este	larg	discutat	în	literatură,	autorul	
a	decis	să	rezume	și	să	prezinte	surse	și	publicații	
de	 bază.	 O	 scurtă	 prezentare	 a	 subiectului	 poate	
fi	foarte	utilă,	în	special	pentru	cititorii	care	caută	
informații	de	bază.	Următorul	subcapitol	prezintă	
fapte	 mai	 concrete	 privind	 garnizoanele	Moesiei	
Inferior.	În	11	tabele,	Michał	Duch	enumeră	numele	
și	 tipurile	 unităților	 provinciei.	Titlurile	 tabelelor	
2-11,	 ”Garnizoana	 Moesiei	 Inferior	 din	 ...”,	 cu	
trimitere	 la	 un	 anumit	 an	 (92,	 97,	 99,	 107,	 111,	
116,	119	-120,	127,	145-146),	pot	induce	în	eroare.	
Aceste	 titluri	 sugerează	 că	 este	 trecută	 în	 revistă	
întreaga	 listă	 de	 unități	 staționate	 în	 provincie,	
deși	ele	conțin	numai	alae	și	cohorte,	fără	legiuni,	
și	 numai	 pe	 baza	 diplomelor	 militare.	 Cititorul	
trebuie	să	citească	cu	atenție	textul	și	să	țină	seama	
de	faptul	că	garnizoanele	infero-moesiene	au	reunit	
vexillationes	și	unități	provinciale	classis,	care	sunt	

menționate	numai	în	Tabelul	4	(AD	99).	Cohortes peditatae,	equitatae	și	miliariae	nu	sunt	
specificate	în	tabele	și	nu	știm	prea	multe	despre	metodologia	utilizată	de	autor.	Prin	urmare,	
estimările	făcute	pentru	un	anumit	an	ar	trebui	tratate	mai	degrabă	în	mod	convențional.	
Unitățile	de	 tip	cohortes peditatae,	equitatae	 și	miliariae	nu	sunt	 specificate	 în	 tabele,	
nu	știm	din	ce	considerente	metodologice	utilizate	de	autor.	Ca	atare,	estimările	făcute	
pentru	un	anumit	an	ar	trebui	tratate	mai	degrabă	drept	convenții;	trebuie	să	ținem	cont de 
natura	surselor,	care	sunt	adesea	neclare	sau	nesigure.	Diplomele	militare,	în	comparație	
cu	descoperirile	cărămizilor	și	țiglelor	ștampilate,	nu	se	potrivesc	întotdeauna	una	cu	alta.	
Mai	mult	decât	atât,	este	evident	că	 încă	nu	știm	 totul	despre	mișcările	unităților,	prin	
urmare,	 caracterul	 incomplet	 al	 surselor	 poate	 crea	 estimări	 false.	Următoarea	 parte	 a	
cărții,	în	care	se	discută	despre	influența	armatei	asupra	demografiei	provinciale	și	asupra	
populației	din	Moesia	 Inferior,	este	 foarte	 interesantă.	Multe	observații	 făcute	de	autor	
sunt	cu	adevărat	valoroase	și	este	demn	de	remarcat	faptul	că	acesta	a	făcut	referire	la	
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o	varietate	de	publicații.	Deși	metodologia	calculelor	nu	a	fost	clarificată	într-o	manieră	
satisfăcătoare,	prezentarea	generală	pare	a	fi	convingătoare.	

Capitolul	III	este	integral	dedicat	monetizării	provinciei.	Din	nou,	autorul	introduce	
cititorii	în	problemele	de	bază	(plățile	militare,	donativa și	praemiae,	precum	și	tipurile	
de	monede	și	tipurile	de	taxele	militare).	Deși	această	scurtă	introducere	este	destul	de	
academică,	 alegerea	 este	 foarte	 instructivă,	 deoarece	 subiectul	 economiei	 nu	 este	 la	
îndemână	pentru	toți	aceia	care	se	ocupă	de	armata	romană.	Partea	majoră	a	acestui	capitol	
este	dedicată	problemelor	foarte	complexe	legate	de	economia	și	circulația	monetară.	

Capitolul	IV,	intitulat	„Antreprize	de	construcții”,	pornește	de	la	opinia	autorului	
cu	privire	la	defrișările	practicate	în	perioada	romană.	Analiza	se	face	pe	baza	analizelor	
de	polen	recoltate	în	regiunea	de	coastă	a	Mării	Negre,	pentru	perioada	dintre	perioada	
neolitică	și	cea	medievală.	Este	dificil	să	generalizăm	această	parte	îndepărtată	și	particulară	
a	Traciei	 pentru	 toată	Moesia	 Inferior,	 care	 avea	 atât	 de	multe	 zone	 vegetale	 diferite.	
Defrișarea	zonei	de	coastă	a	fost	mai	degrabă	o	problemă	moștenită	din	epoca	anterioară	
(epoca	 târzie	 a	 bronzului)	 și	 este	 greu	de	presupus	 că	 acest	 lucru	 s-a	 repetat	 odată	 cu	
venirea	armatei	romane.	Același	capitol	enumeră	și	analizează	fortificațiile	garnizoanelor	
militare,	 dar	 indică	 și	 importanța	 prezenței	militare	 romane	 în	 coloniile	Mării	 Negre,	
deși	cititorii	nu	au	nici	o	șansă	să	găsească	o	discuție	critică	a	surselor	folosite	de	autor.	
Printre	garnizoanele	din	Moesia	Inferior	staționate	extra fines provinciae, bazele	militare	
din	 regiunea	 valahă	 sunt	 absente.	 Subcapitolul	 despre	 urbanizare	 abordează	 probleme	
de	bază,	fără	analize	critice	mai	profunde,	de	ex.	ideea	„Leugagrenzei”	sau	a	mențiunii	
lui	Herodian	despre	conviețuirea	soldaților	cu	femeile.	Compararea	numărului	de	orașe	
din	 Cele	 trei	 Dacii	 cu	 Moesia	 Superior	 și	 Moesia	 Inferior,	 ca	 provincii	 separate,	 nu	
este	foarte	inspirată,	deoarece	aceste	trei	regiuni	sunt	incomparabile	în	ceea	ce	privește	
urbanizarea	(au	diferite	istorii	și	tradiții	urbane,	dimensiuni	diferite	ale	fiecărei	provincii,	
fără	a	mai	vorbi	de	comparația	falsă	între	Tres Daciae	și	Moesii,	fiecare	tratată	separat).	
Următorul	 subcapitol	 referitor	 la	 infrastructură	prezintă	aproape	 toate	publicațiile,	deși	
lipsesc	unele	observații	privind	drumul	Novae	 -	Nicopolis	 sau	 instalațiile	portuare	din	
Novae.	Apeducturile	sunt	discutate	numai	în	general	și	o	referire	la	lucrarea	mea	(Tomas,	
Connecting to public water,	Archaeologia	Bulgarica	15/2,	2011)	prezintă	o	opinie	falsă 
(eu	susțin	că	doar	clădirile	publice	din	zona	extramurală	puteau	folosi	apeducte	militare,	
nu	toți	localnicii,	așa	cum	afirmă	M.	Duch,	p.	159).	Exploatarea	depozitelor	discutate	ca	
ultim	subiect	în	capitolul	IV	este	una	dintre	cele	mai	bune	abordări	din	carte:	aici	sunt	
prezentate	 succint	 și	 foarte	 precis	 a	 descoperirilor	 și	 publicațiilor	 anterioare	 și	 recente	
privind	acest	subiect	și	comparate	cu	celelalte	provincii.	

Capitolul	V	analizează	”logistica	militară	și	piața	 locală”.	Această	parte	a	cărții	
este	 foarte	 bogată	 în	 referiri	 la	 literatura	 exegetică	 estinsă.	Autorul	 a	 selectat	 în	mod	
temeinic	mai	multe	subiecte	și	și-a	prezentat	punctul	de	vedere	asupra	lor,	deși	problema	
punctuală	cu	privire	la	prata	și	așa-zisul	territorium legionis	este	marcată	doar	pe	scurt	
(p.	175).	Autorul	s-a	concentrat	pe	două	probleme	de	bază:	proviziile	(inclusiv	agricultura	
locală	și	reproducerea)	și	utilizarea	pietrei	și	argilei	(ceramică,	materiale	de	construcție	
etc.).	Subiectul	materialelor	de	construcție	din	lut	este	discutat	extensiv,	ceea	ce	nu	este	
surprinzător,	deoarece	autorul	este	specializat	 în	acest	 tip	particular	de	descoperiri	 și	a	
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publicat	 numeroase	 lucrări	 despre	 ștampilele	 din	Novae.	Michał	Duch	 respinge	 teoria	
potrivit	 căreia	 ștampila	AL	SOL	 se	 poate	 referi	 la	ala Solensium (p.	 213),	 deși	 nu	 își	
susține	părerea	de	ce	respinge	teoria	potrivit	căreia	ala	ar	putea	fi	predecesoarea	lui	cuneus 
equitum Solensium,	 staționată	 în	Dimum,	menționată	 în	Notitia	Dignitatum.	Utilizarea	
limbii	latine,	care	apare	brusc	în	subcapitolul	despre	utilizarea	pietrei,	nu	pare	a	fi	necesară	
aici.	Diagrama	10,	care	ar	indica	proporția	dintre	monumentele	dedicate	civililor	și	armatei	
latine,	s-a	bazat	doar	pe	CIL	III,	deși	ar	fi	trebuit	să	se	bazeze	pe	l’Annee Epigraphique 
sau	pe	bazele	de	date	epigrafice.	Subiectele	rămase	(alte	activități	de	producție	și	comerț)	
au	fost	mai	degrabă	rezumate	decât	discutate.	Poate	că	ar	fi	mai	bine	ca	această	parte	să	
fie	omisă	ori	să	se	explice	la	început	de	ce	autorul	decide	să	aleagă	două	sau	trei	probleme	
pentru	a	discuta.

Erori	minore	apar	în	întreaga	carte,	dar	ele	sunt	ușor	de	găsit	și	nu	sunt	numeroase,	
cum	 ar	 fi	 listarea	 separată	 a	 așezării	 Orlovka	 și,	 respectiv,	Aliobrix	 (p.	 201),	 numele	
M	 AVRELIVS	 STVTIANVS	 în	 loc	 de	 STATIANVS	 (p.	 211),	 miles et immunis	 și	
sesquiplicarius	în	loc	de	sesquiplicarii	(tab.18,	p.88),	castraoescensia	în	loc	de	Oescensia 
(p.117,	fn.11)	sau	unele	documente	lingvistice	și	geografice	–	Oescus	nu	a	fost	ridicat	la	
rangul	de	colonie	(p.136),	ci	finanțat	ca	şi	Colonia	(p.	217),	dar	ar	fi	bine	de	menționat	
și	faptul	că	Montana	a	fost	încorporată	în	Moesia	Inferior	în	anul	136	d.Hr.	(p.129),	iar	
emporium Discoduraterae	 chiar	 în	 timpul	domniei	 lui	Filip	Arabul	 (p.130).	Cifrele	de	
la	sfârșitul	cărții	nu	sunt	foarte	numeroase	și	este	probabil	cea	mai	slabă	caracteristică	a	
cărții,	însă	aceasta	reflectă,	probabil,	interesul	principal	al	autorului,	care	este	mai	degrabă	
istoria	decât	arheologia.	Valoarea	neobișnuită	a	cărții	constă	în	literatura	amplă	și	extinsă	
studiată	de	autor.	Conchizând,	 cartea	 lui	Michał	Duch	este	un	 foarte	util	 compendium	
privitor	 la	 armata	 din	Moesia	 Inferior	 și	 la	 influența	 sa	 asupra	 economiei	 provinciale.	
Deși	parcurgerea	cărții	necesită	o	abordare	critică	în	unele	părți,	ea	poate	fi	considerată	
o	publicație	foarte	valoroasă,	folositoare	ca	un	ghid	pentru	cei	care	se	ocupă	de	Moesia	
Inferior	și	de	caracterul	său	particular	și	complex.



109

Claudia S. Popescu

Cu privire la durata de 
funcționare a podului 

de la Sucidava

On the duration of the Sucidava bridge

Abstract: Some researchers have hypothesized that the bridge at Sucidava, 
built by Emperor Constantine the Great in 328 AD, ceased to exist before 
367 AD, when Emperor Valens led a campaign against the Goths at 
the Lower Danube and could not cross the river. We consider that this 
hypothesis should be treated with caution, since Sucidava is not placed 
inside the conflict area.

Cuvinte-cheie: Dunărea, Sucidava, artă inginerească, Dacia Romană, goţi

Keywords: Danube, Sucidava, engineering, Roman Dacia, Goths

Într-o	intervenție	formulată	acum	un	deceniu	–	intitulată	”Noi	date	în	legătură	cu	
podul	lui	Constantin	cel	Mare	de	la	Sucidava”1	–	cercetătorii	Petre	Gherghe	și	Lucian	Amon	
au	emis,	într-un	context	în	sine	pertinent	și	util,	prezumția	că	edificiul	de	artă	inginerească	
ridicat	 în	anul	328,	prin	care	 împăratul	Constantin	a	 reconectat	malul	dacic	al	Dunării	
de	cel	imperial,	și-ar	fi	încetat	funcționarea	cu	un	oarecare	răstimp	înainte	de	expediția	
împăratului	Valens	împotriva	goților,	din	primăvara	anului	367.	În	esență,	cei	doi	autori	
aduc	în	atenție	argumentul	–	pe	care	îl	găsim	demn	de	luat	în	seamă,	deși	are	o	putere	de	
relevanță	restrânsă	–	că,	la	aproape	patru	decenii	de	la	inaugurarea	podului	dintre	Oescus	
și	Sucidava,	trupele	împăratului	de	Constantinopol	nu	au	la	îndemână	altă	posibilitate	de	a	
traversa	Dunărea	decât	pe	un	pod	de	vase.	Semnalăm	faptul	că	autorii	citați	procedează	cu	
maximă	acuratețe	metodologică,	introducându-și	prezumția	(care,	oricum,	este	marginală	
în	raport	cu	fondul	problematic	al	articolului	în	cauză)	prin	formula	relativizatoare	se pare 
că.	Redăm	citatul	exact:	”Perioada	de	funcționare	a	podului	de	la	Sucidava	pare destul 
de scurtă (subl. ns.),	de	maxim	patru	decenii,	deoarece,	cu	ocazia	expedițiilor	întreprinse	
împotriva	goților,	conform	relatărilor	lui	Ammianus	Marcellinus	(Rerum gestarum libri,	
XXXI,	XXVII,	5)	şi	Zosimos	(Historia nea,	IV,	10),	împăratul	Valens	va	traversa	Dunărea	

1.	Gherghe-Amon	2007
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pe	poduri	de	vase”2.	Vom	examina	în	cele	de	mai	jos	argumentul	propus.
Cea	dintâi	observație	pe	care	o	avem	de	formulat	este	că	între	locația	podului	de	la	

Sucidava	și	zona	de	acțiune	a	armatei	expediționare	conduse	de	împăratul	Valens	în	luna	
mai	a	anului	367	există	o	distanță	deloc	neglijabilă:	peste	210	kilometri	în	termeni	actuali	
(măsurând	de	la	Oescus	la	Transmarisca,	locul	în	care	geniștii	imperiali	au	amenajat	în	
cele	din	urmă	podul	de	vase),	respectiv,	circa	150	de	mile	în	termenii	epocii,	ceea	ce	se	
traduce,	 în	 logistica	deplasării	 trupelor,	printr-o	prelungire	a	duratei	 intervenției	de	cel	
puțin	două	zile.	Aparent	neimpresionantă,	această	durată	își	are	importanța	sa	în	condiții	
reale	 de	 front,	 când	 evitarea	 atacurilor-surpriză	 este	 esențială;	 dar	 vom	 recunoaște	 că,	
privită	exclusiv	prin	prisma	prelungirii	duratei	de	acțiune,	această	observație	este	încă	și	
mai	puțin	relevantă	decât	argumentul	analizat.	Locația	are	însă,	în	chestiunea	de	față,	o	
importanță	mult	mai	însemnată,	ținând	de	faptul	că,	în	funcție	de	zona	de	acțiune	aleasă,	
autoritatea	imperială	avea	a	se	contrapune	unor	actori	politico-militari	distincți.	Campania	
din	anul	367,	ca	și	celelalte	operațiuni	edictate	sau	coordonate	direct	de	împărat	la	Dunărea	
de	 Jos	 în	perioada	366-369,	este	explicit	 îndreptată	 împotriva	goților	–	a	acelor	goți	 a	
căror	stăpânire	politică	se	suprapune	regiunilor	nord-dunărene	ale	vechiului	regat	getic	–	a	
căror	autoritate	nu	se	extinde	la	vest	de	bazinele	Buzău-Ialomița,	orice	intervenție	directă	
împotriva	lor	putându-se	efectua	doar	pe	tronsonul	de	fluviu	din	aval	de	Sexaginta	Prista	
(actualul	oraș	Rusciuk/Ruse),	în	vreme	ce	în	amonte	de	acest	reper	portuar,	încă	și	mai	
evident	în	sectorul	Oescus-Sucidava,	orice	intervenție	imperială	implică	interacțiunea	cu	
o	altă	vecinătate:	cea	a	limiganților	picensi.

Întrucât	invocarea	acestora	din	urmă	poate	părea	surprinzătoare	pentru	unii,	vom	
detalia.	Cu	doar	un	deceniu	înaintea	campaniei	antigotice	a	împăratului	Valens,	mai	precis	
în	anii	358-359,	predecesorul	acestuia	pe	tronul	imperial	de	la	Constantinopol,	Constantius	
al	II-lea,	comandă	și,	în	cele	din	urmă,	conduce	personal	o	intervenție	împotriva	sarmaților,	
quazilor	 și	 limiganților	 amicensi,	 înfrângându-i	 succesiv	 până	 în	 22	 mai.	 Intervenția	
imperială	 (care,	precizăm,	 se	petrece	 în	 sectorul	Dunării	Mijlocii)	nu-i	 afectează	 și	 pe	
2.	Gherghe-Amon	2007,	pg.	360-361
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limiganții	picensi,	vecinii	răsăriteni	ai	amicensilor	și	o	vreme	aliați	ai	acestora	(respectiv,	
în	 întâmplările	 din	 anii	 332-336),	 întrucât	 aceștia	 abandonează	 angajamentele	 pe	 care	
Imperiul	le	consideră	ostile	și	acceptă,	prin	negocieri,	suzeranitatea	imperială	încă	de	la	
începutul	campaniei	coordonate	de	Constantius	al	II-lea3.	Nimic	nu	îngăduie	punerea	la	
îndoială	a	 faptului	că,	 la	nici	nouă	ani	de	 la	 (re)dobândirea	acestei	protecții	 imperiale,	
picensii	–	care	nu	sunt	altceva	decât	daco-romanii	continuatori	postaurelieni	ai	provinciei	
traiane	Dacia4	–	nu	s-ar	mai	fi	aflat	pe	 teritoriile	Daciei	nord-dunărene	ori,	ca	element	
de	identificare	suplimentară,	că	n-ar	mai	fi	deținut	statutul	de	foederați	(de	limiganți,	în	
termeni	juridici	ai	epocii5)	ai	suprastatului	cu	capitala	la	Constantinopol.	

În	plus,	nu	putem	face	abstracție	de	contextul	în	care	se	derula	politica	–	deopotrivă	
internă	 și	 externă	 –	 a	 Imperiului	Roman	 din	 acel	moment,	 context	 care	 limita	 drastic	
opțiunea	autorității	 imperiale	centrale	de	a	deschide	noi	 fronturi	de	confruntare;	or,	un	
eventual	 litigiu	 cu	 limiganții	 picensi,	 care	 se	 puseseră	 deja,	 din	 nou,	 sub	 autoritatea	
completă	a	Constantinopolului,	ar	fi	fost	cu	totul	lipsit	de	miză.	În	acest	context	se	înscrie,	
de	altfel,	și	confruntarea	dintre	împăratul	Valens	(amintim,	adept	al	arianismului),	care	s-a	
deplasat	personal	la	Tomis	în	acest	scop,	și	episcopul	ortodox	Bretanion,	vădit	exponent	
al	unei	partide	politico-religioase	radical	opuse	opțiunilor	din	acel	moment	ale	centrului	
imperial6.	 Opinăm	 că	 episodul	 Bretanion,	 respectiv,	 posibilitatea	 ca	 acesta	 să	 inițieze	
o	 răzvrătire	 a	 grupărilor	 ortodoxe	din	 provinciile	 dunărene,	 a	 contat	mult	mai	mult	 în	
decizia	 lui	Valens	de	a	nu	 traversa	Dunărea	 împotriva	goților	decât	 inundațiile	care	au	
umflat	apele	fluviului7.	Suntem	întăriți	în	opinia	noastră	și	de	disponibilitatea	împăratului	
de	a	încheia	tocmai	atunci,	cu	goții	cu	care	se	confruntase	neîntrerupt	vreme	de	trei	ani,	
un	tratat	de	pace8	care	pare	să	fi	pus	pe	prim	plan,	alături	de	problemele	de	securitate	a	
frontierei,	și	atragerea	foștilor	inamici	la	orientarea	ariană9. 

Așadar,	ipoteza	că	podul	de	la	Sucidava	n-ar	mai	fi	existat	în	momentul	în	care	
Valens	 ar	 fi	 încercat	 să	 traverseze	 Dunărea	 –	 o	 ipoteză,	 subliniem	 din	 nou,	 meritorie	
în	sine	–	are	același	grad	de	probabilitate	ca	și	contrariul	ei.	Iată,	în	continuare,	câteva	
argumente	care	ne	 fac	 să	 luăm	 în	calcul,	 tot	 ca	 ipoteză	de	 lucru,	posibilitatea	ca	acest	
monument	de	artă	inginerească	să-și	fi	continuat	existența	cel	puțin	încă	două	generații	
după	momentul	369.	Cel	dintâi	dintre	acestea	îl	are	ca	subiect	tot	pe	Valens,	care,	în	19	
iunie	 369,	 îi	 ordonase	 comandantului	 provinciei	Dacia	Ripensis	 să	 refacă	 fortificațiile	
afectate	de	 atacurile	 anterioare	 și	 să	 construiască	 altele	noi10.	Deși,	 formal,	măsura	nu	
vizează	și	podul	propriu-zis,	cel	puțin	în	sensul	că	nu	există	nici	o	aluzie	la	acesta,	avem	

3.	Ammianus	XVI,	10,20,	XVII,	12,	1-5.
4.	Nistorescu	2015.	Remarcăm	în	acest	articol	în	mod	deosebit	sublinierea	faptului	că	Ammianus	Marcellinus	
aduce	în	atenție	trei	grupări	de	limiganți	(picensii,	amicensii	și	”sarmați	liberi”,	care	dobândesc	doar	efemer	
acest	statut),	fiecare	având	o	identitate	colectivă	distinctă	și	un	comportament	diferit	în	cursul	evenimentelor.	
5.	Nistorescu	2014
6.	Popescu	2010,	pg.	563,	595-596
7.	Wolfram-Dunlap	1990,	pg.	67
8.	Curran	2008,	pg.	94-95,	Wolfram-Dunlap	1990,	pg.	68
9.	O	atare	sugestie	derivă	ferm	din	episodul	martirizării	lui	Sava	Gotul,	personaj	care	este	nemijlocit	legat	
de	gruparea	ortodoxă	de	la	Tomis	(după	cum	o	dovedește	implicarea	guvernatorului	Iunius	Soranus).	Vezi	
și	Heather	2008,	pg.	494,	Popescu	2010,	pg.	596-597
10.	Wolfram-Dunlap	1990,	pg.	65
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a	lua	în	considerare	faptul	că	provinciile	Dacia	Ripensis	și	Moesia	Secunda	înglobau	și	
teritoriile	din	lunca	nordică	a	fluviului,	până	la	limesul	cunoscut	drept	”brazda	lui	Novac”,	
zonă	 în	 care	 funcționau	mai	multe	 avanposturi	 fortificate	 ale	 sistemului	 de	 securizare	
a	 frontierei	 dunărene.	Trei	 decenii	mai	 târziu,	 chiar	 în	 avanpostul	 de	 la	 Sucidava	 este	
menționată,	 prin	 celebrul	 document	 administrativ	Notitia Dignitatum,	 unitatea	Cuneus 
equitum stablesianorum,	pusă	în	subordinea	ducelui	de	Moesia	Secunda,	în	vreme	ce	în	
subordinea	colegului	acestuia	din	Dacia	Ripensis	apare	menționată	demnitatea	Praefectus 
legionis quintae Macedonicae – Sucidaua.	Fără	a	fi,	recunoaștem,	un	argument	decisiv,	
aceste	mențiuni	sunt	de	natură	să	întărească	prezumția	că	accesul	la	un	avanpost	atât	de	
însemnat	de	pe	malul	nordic	al	fluviului	continua	să	fie	asigurat,	la	cumpăna	dintre	secolele	
IV	 și	V,	 de	 podul	 construit	 (tocmai	 ca	 semn	 al	 importanței	 strategice	 a	 Sucidavei)	 de	
recuceritorul	Constantin	cel	Mare.	Iar	dacă	o	astfel	de	ipoteză	se	verifică,	pentru	dispariția	
podului	în	cauză	poate	fi	luată	în	considerare	o	împrejurare	mult	mai	verosimilă:	războiul	
hunic	din	anii	441-447,	cu	precădere	în	campania	din	primăvara	anului	447,	când	militarii	
lui	Atilla	recurg	 la	o	politică	de	distrugeri	sistematice,	chiar	 în	zona	Daciei	Ripensis	–	
bătălia	în	care	își	pierde	viața	comandantul	trupelor	imperiale	din	Moesia,	Arnegisclus,	și	
care	motivează	distrugerea	capitalei	provinciale	Ratiaria	și	a	flotei	fluviale	imperiale	de	pe	
acest	sector	al	Dunării11,	având	loc,	se	știe,	chiar	la	Oescus,	vizavi	de	Sucidava.

Ne	aflăm	deocamdată,	subliniem,	doar	pe	teritoriul	ipotezelor.	Intervenția	de	față	
și-a	propus	doar	 să	pună	 în	evidență	 faptul	 că	problema	dispariției	podului	 edificat	de	
Constantin	cel	Mare	în	anul	328,	ca	marcă	a	recuceririi	 teritoriilor	nord-dunărene,	este	
departe	de	a	fi	tranșată.
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Dunărea romanică, în trei 
repere cronologice

The romanic Danube in three chronological milestones

Abstract: In order to understand the nuances of the historical reality in 
the Danube region in the second half of the first millennium, it is often 
necessary to analyze it’s evolution at a scale covering several centuries. 
This essay proposes an analysis based on the comparison of the events that 
took place in the region in the years 818, 1018 and 1218 AD.

Cuvinte-cheie: Ducatul Timoc, romanici, Imperiul Bizantin, bulgari, 
maghiari

Keywords: Timoc Duchy, Neoromans, Bzyantine Empire, Bulgars, Magyars

Mileniul	I	al	erei	creștine	este,	mai	cu	seamă	în	a	doua	sa	parte,	s-a	spus	frecvent	
și	poate	nu	îndeajuns,	unul	care	obligă	cercetătorii	să	acorde	o	atenție	specială	nuanțelor	
și	 realităților	 fluide.	 Fatalmente,	 întâmplările	 și	 transformările	 care	 se	 petrec	 în	 acest	
ev	la	Dunăre	nu	fac	excepție.	Or,	aici,	deși	relativ	bine	cunoscute,	detaliile	care	ne	pot	
permite	 să	 facem	diferența	 esențială	 între	 adevărul	 istoric	 și	 prejudecata,	 reconstrucția	
grăbită	a	 trecutului	au	beneficiat	prea	 rar	de	analiza	detaliate	și	corect	contextualizate.	
Fără	a	îndrăzni	să	pretindem	că	suplinim	noi	o	atare	carență,	ne	îngăduim	să	aducem	în	
atenție,	prin	 rândurile	de	 față,	 trei	 serii	de	date	marginale,	de	o	oarecare	notorietate	 în	
istoriografie,	care,	puse	 laolaltă,	permit	 jalonarea	unui	parcurs	de	 lungă	durată	pe	care	
elementul	romanic	l-a	avut,	neîntrerupt,	în	acest	spațiu.	

Acum 12 veacuri: Un nu foarte enigmatic Ducat al Timocului
Cu	exact	1200	de	ani	în	urmă,	regiunea	de	pe	malul	drept	al	cataractelor	Dunării	–	

areal	cunoscut	acum,	ca	și	atunci	(iată	un	prim	detaliu	ce	merită	a	nu	fi	trecut	cu	vederea),	
drept	Țara	Timocului	–	era	încorporată	în	Țaratul	de	Preslav1.	Extinderea	autorității	așa-
numitului	prim	stat	bulgar	în	această	regiune	se	petrecea	pe	fondul	dizolvării	factorului	de	
organizare	politico-militară	care	dominase	anterior,	vreme	de	circa	două	veacuri,	bazinul	

1.	Madgearu	2014,	pg.	107,	Komatina	2010,	pg.	58
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central-european	 –	 anume	 Hanatul	
Avar	 –	 fiind	 o	 expresie	 a	 nevoii	 de	
limitare	a	anarhiei	 instalate	 în	această	
parte	 centrală	 a	 continentului;	 se	
știe,	 Hanatul	 Avar	 a	 fost	 lichidat	 cu	
aproape	15	ani	mai	devreme,	în	cadrul	
unei	 campanii	 inițiate	 de	 Imperiul	
Carolingian	 încă	 din	 791,	 anul	 803	
fiind	 cel	 care	 pune	 capăt	 definitiv	
existenței	 acestui	 protostat	 prin	
simbolica	 predare	 de	 la	 Regensburg	
a	 conducătorului	 avar	Tudun2,	 în	 fața	
împăratului	Carol	cel	Mare3,	iar	faptul	
că	hanul	bulgar	Krum	(originar,	detaliu	
ce iarăși	 nu	 trebuie	 ignorat,	 chiar	 din	
inima	Avariei,	dintr-o	grupare	turanică	
instalată	în	Pannonia)4	a	fost	instalat	în	

fruntea	Țaratului	de	Preslav	cu	doar	un	an	mai	devreme	pare	să	aibă	o	importanță	specială	
în	sincronismul	carolingiano-bulgar	din	ultima	etapă	a	lichidării	autorității	avare.

În	această	istorie	complicată	a	extinderii	autorității	bulgare	în	arealul	Tisei	și	Dunării	
Mijlocii,	istorie	din	care	face	parte	și	instalarea	într-o	zonă	din	regiune	a	autorității	ducelui	
Morout,	bunicul	arhicunoscutului	Menumorut	(încă	un	detaliu	demn	de	interes!),	atenția	
noastră	este	atrasă	de	faptul	că	locuitorii	din	zona	cataractelor	dunărene	care	ajung	sub	
protecția	Țaratului	de	Preslav,	explicit	desemnați	ca	timociani,	sunt	–	ei	și	nu	confederații	
lor	slavi	din	”cele	șapte	triburi”	cu	care	au	fost	o	vreme	asociați	–	integrați	politic	autorității	
bulgare	ca	soci	(aliați	cu	drepturi	juridice	egale,	simpla	dăinuire	a	termenului	și	instituției	
aferente,	de	incontestabilă	origine	romană,	în	acest	spațiu,	trebuind	să	fie	tratată	iarăși	ca	
un	detaliu	relevant)	și	nu	ca	subiect	al	vreunei	cuceriri	ori	cel	puțin	vasalizări.	Că	nu	ne	
aflăm	în	fața	vreunei	consemnări	neglijente	a	surselor,	o	demonstrează	și	o	altă	întâmplare,	
petrecută	 în	 toamna	 aceluiași	 an,	 ulterior	momentului	 integrării	 în	 autoritatea	 bulgară:	
potrivit	Analelor	regatului	francilor5,	împăratul	franc	Ludovic	cel	Pios	primește	la	Herstal,	
lângă	Aachen,	o	ambasadă	a	neamurilor	din	vestul	regiunii	balcanice,	recent	încorporată	
de	Țaratul	Bulgar,	din	care	face	parte,	expres	menționat,	și	un	duce	al	timocianilor6. 

Ce	putem	deduce,	acordând	atenția	cuvenită	acestor	detalii	și	așezându-le	corect	în	
ansamblul	contextual	al	epocii	și	regiunii?	În	primul	rând,	că,	cel	puțin	la	acest	moment,	

2.	Reținem	posibilitatea	ca	acesta	să	fie	nu	titlu	politic	și	nu	un	antroponim,	precum	și	posibilitatea	ca	Tudun	
(desemnat	de	izvoare	ca	prinț	al	pannonilor)	să	nu	fie	de facto	un	conducător	avar,	ci	un	vasal	al	acestora,	
fapt	sugerat	și	de	împrejurarea	că	în	momentul	predării	era	însoțit	doar	de	câteva	mici	contingente	slave	și	
avare
3.	Shepard	2008,	pg.	233,	Curta-Stuckey	2011,	pg.	184,	Collins	1998,	pg.	98
4.	Shepard	2008,	pg.	235,	Fine	1991,	pg.	94.	Anul	802	este	indicat	ca	moment	de	debut	al	domniei	lui	Krum	
cu	o	anumită	ezitare,	dar	rămâne	un	fapt	cert	că	evenimentul	se	petrece	riguros	în	acest	orizont	de	timp.
5. Annales regni Francorum
6. Komatina	2010,	pg.	56,	Collin	1998,	pg.	99

Fortăreața Baba Vida (Vidin), datează din 
secolele IX-X, fiind ridicată pe ruinele unui 
castellum de epocă romană (sursa: http://

archaeologyinbulgaria.com)
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autoritatea	bulgară	nu	se	extinde	în	vestul	Carpaților	prin	mecanisme	statale	(explicit,	prin	
instituirea	unei	administrații,	fie	și	superficială,	ori	a	unor	garnizoane	militare	permanente),	
ci	prin	mecanisme	politice,	nefiind	altceva	decât	o	formulă	de	hegemonie	în	cadrul	unei	
rețele	de	alianțe.	În	al	doilea	rând,	de	mult	mai	mare	însemnătate	pentru	noi,	că	la	Dunărea	
cataractelor	avem	de-a	face	cu	o	foarte	longevivă	(cât	de	longevivă,	rămâne	să	fie	stabilit	
prin	studii	adecvate)	formațiune	protostatală,	pe	care	nimic	nu	ne	împiedică	s-o	derivăm	
din	 instituția	provinciei	 tardeno-romane	a	Daciei	Ripensis7.	Această	 formațiune,	 zisă	a	
timocianilor,	 a	 preexistat	momentului	 întinderii	 în	 regiune	 a	 autorității	 bulgare,	 a	 fost	
recunoscută	ca	entitate	politică-administrativă	distinctă	(prin	însăși	acordarea	statutului	
de soci)	și	s-a	comportat	ca	având	un	grad	relativ	ridicat	de	autonomie	(prin	gestul	de	
a-și	 trimite	ducele	–	demnitate	ce	semnalează	o	anumită	arhitectură	autoadministrativă	
–	 la	 negocierile	 cu	 un	 alt	 factor	 suveran	 de	 putere8).	 Preexistența	 acestei	 formațiuni	 a	
timocianilor	trebuie	să	fie	luată	în	considerare	și	atunci	când	se	discută	despre	sclavinia9 
”celor	șapte	triburi”,	caz	în	care	relația	dintre	Ducatul	de	Timoc	și	această	grupare	(care	
a	fost	tratată	cu	superficialitate	până	acum,	îngăduind	printr-o	nejustificată	generalizare	
metodologică	prezumția	că	timocianii	ar	fi	fost	și	ei	slavi	sau	chiar	unul	dintre	triburile	
componente)	trebuie	să	fie	înțeleasă	ca	o	formă	de	instituționalizare	a	unui	modus vivendi 
istoricizat	între	autohtoni	și	imigranții	slavi	ori	slavoizi.	

Dacă	 există	 vreo	 asociere	 politico-administrativă	 între	 acest	 Ducat	 de	 Timoc 
și	 o	 altă	 populație	 de	 origine	 romanică	menționată	 în	 aceeași	 epocă,	 de	 către	 aceleași	
surse	și	în	același	context	istoric,	anume	praedecentii10,	ne	este	deocamdată	dificil	să	ne	
pronunțăm.	Înclinăm	totuși	să	vedem	o	formațiune	etno-politică	distinctă	și	vecină11,	dar	
îndeaproape	înrudită	sub	aspect	etno-cultural,	 întrucât	următorul	episod	care-i	aduce	în	
atenție	pe	praedecenti	este	cel	din	primăvara	anului	824,	când	o	delegație	a	acestora	se	
prezintă	la	curtea	de	la	Aachen	a	împăratului	francilor,	cerând	protecție	în	fața	atacurilor	
bulgarilor	 turanici12:	 cu	 acest	 prilej,	 neamul	 praedecentilor	 este	 prezentat	 ca	 locuind	
în Dacia de lângă Dunăre, din vecinătatea bulgarilor / contermini Bugaris Daciam 
Danubio adiacentem incolunt.

Cert	este	că	atât	Ducatul	de	Timoc,	cât	și	Dacia	praedecentilor	-	să	fie	aceasta	din	
7.	Provincia	Dacia	Ripensis	era	încă	funcțională	la	cumpăna	secolelor	VI-VII,	în	timpul	războiului	avaro-
romeic,	iar	în	afara	unei	prezumate	stări	de	anarhie	care	ar	fi	urmat	după	prăbușirea	frontierelor	dunărene	
ale	Imperiului	de	Constantinopol,	nu	există	nici	un	element	care	să	indice	destructurarea	sa	instituțională.
8.	Un	alt	gest	de	manifestare	a	autonomiei	timocianilor	va	fi	consemnat	chiar	în	anul	următor,	819,	când	
aceștia	participă	la	confruntarea	militară,	dintre	ducii	Liudwetus	al	Pannoniei	Inferior	și	Borna	al	Dalmației	
–	iată,	încă	două	piese	din	constelația	de	formațiuni	protostatale	din	zona	Balcanilor	de	nord-vest,	semn	că	
Ducatul	de	Timoc	nu	era	un	caz	excepțional	(Komatina	2010,	pg.	57-58).	Reținând	că	timocianii	au	fost	
înfrânți	în	această	campanie,	nu	putem	accepta	să	considerăm	o	retragere	militară	din	zonele	de	conflict	spre	
teritoriile	aliate,	de	altfel	imediat	vecine	cu	cele	de	domiciliu,	ca	fiind	semnul	că	timocianii	(sau	o	mare	parte	
a	lor)	s-ar	fi	refugiat	în	Pannonia.
9.	Acceptăm	termenul,	altminteri	atestat	istoric,	cu	sensul	de	formațiune	etno-politică	de	autoadministrare	a	
unei	populații	de	origine	slavă	și	de	imigrație	recentă	în	spațiul	romanic/ex-romanic.
10.	O	delegație	a	praedecentilor	este	atestată	ca	participantă la marea dietă convocată la Frankfurt de 
împăratul franc Ludovic cel Pios	(Komatina	2010,	pg.	57-58),	aceștia	fiind	desemnați,	alături	de	abodriți,	
sorabi,	wilzori,	boemi	și	marvani,	drept	”sclavi/supuși	orientali”	–	și	nu	slavi,	în	sensul	modern,	etnic,	al	
termenului.	
11. În	raport	cu	Ducatul	de	Timoc,	formațiunea	praedecentilor	se	situează	la	nord,	pe	malul	stâng	al	Dunării.
12.	Barnea	2001,	pg.	33,	Komartina	2010,	pg.	68-69
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urmă	acea	Țară	a	Severinului,	de	care	va	vorbi	peste	câteva	veacuri	Diploma	Ioaniților,	
sau	ceea	ce	va	fi	cunoscut	mai	apoi	drept	Ducatul	de	Morisena?	–	au,	sub	aspect	etno-
cultural,	un	pronunțat	caracter	romanic,	fapt	care	va	fi	dovedit	și	de	evoluțiile	ulterioare	
din	regiune.	Autonomia	lor	politico-administrativă	–	iar	aceasta	este	o	altă	certitudine	–	
s-a	putut	menține	și	conserva,	laolaltă	cu	profilul	identitar	cultural,	tocmai	în	condițiile	
în	care,	în	această	epocă,	regiunea	s-a	aflat	la	limita	dintre	cele	două	mari	puteri	care-și	
disputau	întâietatea	asupra	spațiului	central-european:	Imperiul	Franc	și,	respectiv,	Țaratul	
de	Preslav.

Acum 10 veacuri: Alți actori geo-politici, aceeași realitate 
autohtonă
Două	 secole	mai	 târziu,	 realitatea	 geo-politică	 din	 regiunea	 dunăreană	 este,	 în	

termeni	structurali,	neschimbată,	acest	areal	fiind	în	continuare	disputat	la	concurență	de	
marile	puteri	ale	momentului.	De	această	dată,	competiția	se	dă	între	același	Țarat	Bulgar	
(aflat	 acum	 la	 zenit,	 într-o	ultimă	 tentativă	de	 supraviețuire	 în	 forma	 statală	 originară,	
prin	 așa-numita	 insurecție	 a	 Cometopulilor)	 și	 aparent	 mai	 îndepărtatul	 Imperiul	 de	
Constantinopol,	însă	în	condițiile	în	care	acesta	din	urmă	are	ca	aliat,	prezent	nemijlocit	
în	zonă,	nou-creatul	Regat	Maghiar,	aflat	atunci	sub	conducerea	regelui	Ștefan	I.	Anul	
1018	–	ca	să	păstrăm	convenția	formală	a	referențialilor	cronologici	rotunzi	–	ne	aduce	
în	atenție	în	regiunea	dunăreană,	imediat	în	aval	de	mai	sus	evocatul	Ducat	al	Timocului,	
câteva	 detalii,	 deloc	 minore,	 ale	 schimbării	 de	 ordine	 geo-politică.	 Astfel,	 campania	
preventivă	ordonată	de	împăratul	bizantin	Vasile	al	II-lea	de,	prin	care	forțele	bizantine	
distrug	toate	fortificațiile	seniorale	rămase	în	Paristrion	sub	control	bulgar,	se	află	în	faza	
sa	finală13,	în	vreme	ce	forțele	Regatului	Maghiar	intervin	militar	împotriva	unor	nuclee	
de	 rezistență	bulgare,	 ca	braț	 armat	 al	Constantinopolului14.	Tabloul	 general	 al	 acestor	
detalii	este	semnificativ	mai	dramatic.	Principalele	instituții	protostatale	din	regiune,	aflate	
până	în	anul	971	sub	autoritatea	directă	a	Țaratului	de	Preslav,	deveniseră	inițial	obiect	al	
pretențiilor	expansioniste	ale	Rusiei	Kievene,	pentru	a	fi	apoi	(re)cucerite15	de	Imperiul	de	
Constantinopol,	mai	apoi	revendicate	de	succesorii	autorității	bulgare,	Cometopulii,	 iar	
din	anul	1001	re-recucerite	pentru	Constantinopol,	de	această	dată	durabil,	la	finalul	unei	
campanii	conduse	de	împăratul	Vasile	al	II-lea	Bulgaroctonul.	În acest context, Ducatul 
de Timoc reapare în izvoare, atât ca instituție	 teritorial-administrativă	 revendicată	
(și	 în	cele	din	urmă	cucerită)	de	 Imperiul	de	Constantinopol,	cât	și	–	prin	 reședința	sa	
administrativ,	orașul	Bononia/Vidin	–	ca	centru	politico-religios	de	referință	pentru,	cel	
puțin,	unele	dintre	formațiunile	protostatale	românești	de	la	nordul	Dunării:	spre	exemplu,	
13.	Curta	2006,	pg.	246.	În	cadrul	operațiunilor,	principele	Ioan	Vladislav	este	ucis	înainte	ca	proiectata	sa	
alianță	cu	pecenegii	să	se	materializeze,	iar	ceilalți	seniori	partizani	ai	cometopulului	Samuel	se	predau	pe	
rând	forțelor	imperiale;	printre	ei,	Krakras	de	la	Pernik,	împreună	cu	35	de	comandanți	de	forturi.
14.	Engel	et	alii	205,	pg.	28
15.	 Putem	 vorbi	 despre	 o	 recucerire	 în	 condițiile	 în	 care	 acceptăm	 că	 Imperiul	 de	Constantinopol	mai	
reprezenta,	în	epoca	Anului	O	Mie,	un	stat	succesor	al	Imperiului	Roman,	dar	nu	putem	ignora	faptul	că	între	
romanitatea	de	succesiune	politică	(întruchipată	acum	de	un	Imperiu	Roman	de	neam	grecesc)	și	romanitatea	
de	succesiune	etno-culturală	apăruseră,	în	cele	trei	veacuri	de	despărțire,	diferențe	ireconciliabile,	care	au	
determinat	decisiv	raportările	reciproce	și	după	restaurația	bizantină	la	Dunăre.
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în	anul	1002,	aici	face	act	de	supunere	față	de	suveranul	de	Constantinopol	ducele	Ahtum	
de	Morisena16,	cel	mai	probabil	descendentul	direct,	ca	și	predecesorul	său	Glad	(vorbim	
de	o	descendență	în sens instituțional și nu neapărat personal)	al	praedecentilor	de	la	
818-824.	

Acum 8 veacuri: Un precedent al autodeterminării
Anul	1218	debutează	cu	o	nouă,	deși	doar	parțială,	schimbare	de	actori	geo-politici.	

Locul	Imperiului	de	Constantinopol	este	exercitat	acum,	pe	toată	frontiera	Dunării	de	Jos,	
de	Țaratul	de	Târnovo,	în	fruntea	căruia	tocmai	se	instalează	cel	care	va	deveni	cel	mai	
ilustru	 reprezentant	al	dinastiei	 încă	românești/vlahe	a	Asăneștilor,	 Ioan	Asan	al	 II-lea,	
în	vreme	ce	pe	malul	nordic	și	 la	vest	de	cataractele	fluviului,	deja	consolidatul	Regat	
Maghiar	continuă	să	promoveze	politici	de	alianță	cu	vecinul	său	imperial.	Refugiat	încă	
din	1207	la	nordul	Dunării,	de	 teama	tatălui	său	vitreg,	uzurpatorul	Borilă,	nepotul	 lui	
Ioniță	Caloianul	 accede	 pe	 tronul	 de	 la	Târnovo	 la	 vârsta	 de	 23	 de	 ani,	 în	 urma	 unei	
insurecții	declanșate	în	vara	anului	1217,	cu	un	consistent	sprijin	militar	al	românilor	din	
ducatele	nord-dunărene,	dar	și	al	cumanilor	și	kievenilor17,	la	care	s-a	raliat	o	mare	parte	
a	aristocrației	Țaratului.	

Unul	dintre	detaliile	mișcărilor	premergătoare	ale	acestei	lovituri	de	palat	ne	atrage	
atenția,	 fie	 și	 numai	 pentru	 că	 aduce	 în	 prim-plan,	 din	 nou,	 deja	menționatul	Ducat	 de	
Timoc:	cu	nici	patru	ani	mai	devreme,	țarul	uzurpator	de	la	Târnovo,	Borilă,	a	fost	nevoit	
să	contracareze	o	răscoală	în	zona	Vidinului	–	adică	în	ducatul	vechilor	timociani	–	pe	care,	
dovadă	a	virulenței	sale,	a	reușit	s-o	înfrângă	cu	greu,	doar	datorită	sprijinului	primit	din	
partea	regelui	Andrei	al	II-lea	al	Ungariei,	un	contingent	comandat	de	comitele	Ioachim	de	
Sibiu	și	care	cuprindea	sași	secui,	vlahi	și	pecenegi	din	sudul	Ardealului18.	În	confruntarea	
armată	dată	cu	 forțele	coalizate	ale	Țaratului	de	Târnovo	și	Regatului	Maghiar,	undeva	
lângă	 râul	Obozt,	 în	 sprijinul	Ducatului	de	Timoc	 sosesc	 și	 trei	 contingente	de	 așa-ziși	
cumani	de	la	nordul	Dunării,	pe	care	avem	destule	temeiuri	să-i	considerăm	a	fi,	cel	puțin	
în	parte,	autohtoni	romanici	nord-dunăreni;	de	altfel,	singurul	dintre	ducii	aflați	în	fruntea	
contingentelor	formal	cumane	(cumanii	erau,	în	acel	moment	principalul	hegemon	politico-
militar	de	la	nordul	Dunării	de	Jos,	astfel	că	identificarea	prin	sigla	lor	a	formațiunilor	care	
le	acceptau	voit	sau	nu	autoritatea	nu	este	surprinzătoare)	care	a	fost	capturat	de	inamici	
poartă	numele	Karaz,	ceea	ce	ne	duce	cu	gândul	la	zona	Carașului,	deci	la	acele	ținuturi	
nord-dunărene	aflate,	cândva,	în	dependență	administrativă	de	vechea	Dacie	Ripensis.

Că	intervenția	militară	maghiară	de	partea	lui	Borilă	trebuia	răscumpărată	într-un	
fel	sau	altul	după	înlăturarea	acestuia	de	la	conducerea	aliatului	sud-dunărean,	 implicit	
și	că	Ducatul	de	Timoc/Vidin	constituia	o	piesă	de	rezistență	în	relațiile	dintre	cele	două	
state,	o	va	dovedi,	tot	în	2018,	înainte	de	venirea	primăverii,	graba19	cu	care,	abia	întors	din	
Cruciada	a	V-lea,	regele	Andrei	al	II-lea	al	Ungariei	se	deplasează	în	Țaratul	de	Târnovo,	

16.	Marțian	2006,	pg.	121,	Stephenson	2004,	pg.	65
17.	Madgearu	2014,	pg.	166-167
18.	Madgearu	2014,	pg.	164-165,	Mărculeț	2010,	pg.	72-73
19.	Soluția	alianței	matrimoniale	era	una	de	urgență,	întrucât	prințesa	Anna	Maria	abia	împlinise	13	ani.	
Căsătoria	propriu-zisă	va	avea	loc	abia	în	1221.
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pentru	a	încheia	o	alianță	matrimonială	cu	noul	țar	Ioan	Asan	al	II-lea20.	Deloc	surprinzător,	
zestrea	pe	care	o	va	primi	tânăra	soție	a	țarului	de	la	Târnovo	va	fi	prelungirea	teritorială	
a	Ducatului	de	Timoc,	zona	Belgrad-Branicevo.
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Harta politică a secolului Zece 
în bazinul carpato-dunărean

The political map of the 10th century 
in the Carpathian/Danubian space

Abstract: Despite the general opinion that the society in the Carpathian-
Danubian space had, in the last century of the first millennium, only primary 
organizational structures, the historical documents testify the existence in 
this region of some strong pre-state political formations. Some of these are 
temporarily under the control of foreign political and military elites, but 
all of them belong to the indigenous population and have a history in the 
legal and territorial structures of classical and late Antiquity.
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Secolul	Zece	este,	 în	ceea	ce	privește	documentarea	 stărilor	de	 fapt	din	 spațiul	
carpato-dunărean,	 cel	 căruia	 îi	 sunt	 asociate	 informații	 explicite,	 consistente	 și	 –	mai	
ales	–	sistemice	referitoare	la	organizarea	politico-administrativă	a	populației	autohtone	
(daco-românești),	care	se	afla	atunci	în	tranziția	de	la	un	așezământ	hegemonic	la	altul.	
Istoriografia	noastră	a	privilegiat,	în	contexte	a	căror	analiză	excede	obiectivul	prezentei	
intervenții,	informațiile	privitoare	la	formațiunile	etno-politice	din	vestul	și	nord-vestul	
spațiului	românesc	–	mai	concret,	așa	numitele	ducate	ale	lui	Menumorut,	Gelu	și	Glad	–	
neglijând	aproape	cu	totul	structurile	politico-instituționale	certificate,	prin	documente	de	
prim	rang,	în	celelalte	arii	ale	teritoriului	românesc:	o	neglijență,	ne	permitem	să	apreciem,	
cu	atât	mai	contraproductivă,	cu	cât	contextele	pe	care	le	relevă	documentele	în	cauză	sunt	
de	natură	să	se	verifice	și	completeze	reciproc,	contribuind	la	schițarea	unei	hărți	politice	
aproape	integrale	pentru	bazinul	Carpaților	și	Dunării	de	Jos	din	acel	turbulent	(dar	nu	
mai	mult	decât	oricare	altul)	secol	Zece.

Formațiuni politice explicit atestate
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Cel	dintâi	document	ca	 importanță	probatorie,	 relativ	 la	problematica	pe	care	o	
analizăm,	este,	desigur,	tratatul	De Administrando Imperio1	al	împăratului	Constantin	al	
VII-lea	Porfirogenetul	al	Imperiului	de	Constantinopol2.	Valoarea	covârșitoare	a	acestui	
tratat,	 ca	 sursă	 a	 cunoașterii	 și	 înțelegerii	 organizării	 politico-administrative	 în	 spațiul	
vechii	Dacia	Magna	este	dată	de	faptul	că	a	fost	redactată	la	nivel	oficial	(aceasta	implicând	
atât	 un	 efort	 de	 documentare	 instituționalizat3,	 cât	 și	 adaptarea	 redactării	 la	 destinația	
documentului,	 recte	 educarea	 moștenitorului	 tronului),	 transmițându-se	 în	 epocile	
modernă	 și	 contemporană	 în	 forma	 originală	 și	 nu	 ca	 ecou	 prelungit	 prin	 alte	 scrieri.	
În	plus,	documentul	este	redactat	chiar	în	secolul	Zece,	la	jumătatea	acestuia,	descriind	
cu	 rigurozitate	status quo-ul	 (iar,	 adesea,	 și	diferite	status quo ante)	din	acel	moment.	
În	 spațiul	de	 referință	al	analizei	noastre	–	 teritoriul	vechii	Dacia	Magna,	 respectiv,	 în	
termeni	general	geografici,	spațiul	cuprins	 între	 țărmul	vestic	al	Mării	Negre,	cursurile	
fluviilor	Nistru	și	Tisa	și,	respectiv,	culmile	Munților	Balcani	–	tratatul	De Administrando 
Imperio	 consemnează	 în	 termeni	 expliciți	 următoarele	 formațiuni	 politice	 având	 un	
grad	de	autonomie	la	limita	autodeterminării:	Chopon/Giazichopon,	Irtim/Iabdiertim	și,	
respectiv,	Gyla4.	Așa	cum	ne-am	străduit	să	demonstrăm	în	câteva	demersuri	anterioare5,	
cele	trei	formațiuni,	asociate	de	izvor	așa-zisului	imperiu	de	stepă	al	Patzinakiei	în	temeiul	
originii	și	lignajelor	elitei	politico-militare	înstăpânite	asupra	lor	începând	cu	anul	896,	
corespund	unor	autonomii	etno-politice	autohtone	de	mare	longevitate,	care	vor	reapărea	
în	zorii	statalităților	medievale	românești:	Ultramontania6	în	cazul	ducatului	Chopon,	Țara	
Volohovenilor7	în	cazul	ducatului	Irtim,	respectiv,	voievodatul	de	Alba	Iulia/Bălgrad8	în	
cazul	ducatului	Gyla.	
1.	Aici	și	în	continuare,	vom	utiliza	ediția	DAI/Moravcsik-Jenkins	1967
2.	Reiterăm	aici	 faptul	 că	 utilizarea	 titulaturii	 de	 ”Imperiu	Bizantin”	 este	 improprie,	 ea	 neaflându-se	 în	
uz	niciodată	 în	cei	peste	o	mie	de	ani	de	existență	ai	acestei	structuri	politice	(supra)statale,	 iar	formula	
”Imperiu	Roman	de	Răsărit”	își	păstrează	valoarea	de	întrebuințare	exclusiv	pentru	perioada	în	care	exista	și	
un	”Imperiu	Roman	de	Apus”.	Termenul	oficial	de	Romania,	pe	care	imperiul	cu	capitala	la	Constantinopol	
și	l-a	asumat	pe	întreaga	durată	de	funcționare,	și	pe	care	îl	privilegiem	în	demersurile	noastre,	necesită	însă,	
în	anumite	cazuri,	precizări	suplimentare,	pentru	a	evita	confuziile	cu	statul	moderrn	Romania/România.
3.	De	altfel,	capitolul	8	al	tratatului	(Moravcsik-Jenkins	1985,	pg.	54-55)	este	consacrat	descrierii	plasării	
agenților	imperiali	în	”Patzinakia”.
4.	Moravcsik-Jenkins	1985,	pg.	166-169.	Celor	trei	autonomii	tardeno-dacice	li	se	adaugă,	între	Nistru	și	
Bugul	de	Sud/Nipru,	ducatul	Charaboi,	care	poate	fi	asociată	vechii	formațiuni	a	tyrageților;	celelalte	patru,	
după	cum	o	afirmă	explicit	izvorul,	sunt	situate	la	est	de	Nipru.
5.	Este	vorba,	cu	precădere,	de	grupajul	”Instituții	protostatale	daco-române	din	epoca	migrațiilor”:	I	–	”Un	
ducat	de	 la	gurile	Dunării”	 (Nistorescu	2017-a),	”Ducatul	 Irtim”	(Nistorescu	2017-b)	și	”Ducatul	Gyla”	
(Nistorescu	2017-c).
6.	 Instituție	 protostatală	 localizată	 în	 zona	Carpaților	 de	Curbură,	 cu	 extensie	 spre	 est	 până	 spre	 gurile	
Nistrului	și	Dunării,	iar	spre	vest	până	la	limitele	bazinului	Argeșului,	delimitată	la	nord	și	la	sud	de	valurile	
romane	Tighina-Leova	și,	respectiv,	Brazda	și	Novac.	În ordinea retrocronologică	a	identităților	formale	
reținute	de	izvoarele	primului	mileniu:	Părțile	Tătărăști,	Țara	Brodnicilor,	Cumania	Neagră,	Chopon,	Alpii	
Valahici,	Gothia.
7.	 Instituție	 protostatală	 localizată	 în	 zona	 nordică	 a	 arealului	 moldo-basarabean,	 corespunzând	 anticei	
formațiuni	 a	 carpilor.	Această	 autonomie	 este	 direct	 atestată	 și	 în	 secolul	 anterior,	 prin	menționarea	 în 
Geografia	Anonimului	Bavarez	 (Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii, 
cca. 870)	a	neamului	unlizilor/ulichilor,	a	căror	situare	în	bazinul	Dunării	de	Jos,	Siretului	și	Nistrului	nu	
lasă	loc	de	interpretări	alternative	(Koncha	2012,	pg.	17	și	urm.,	Madgearu	2015,	pg.	1)
8.	Instituție	protostatală	localizată	în	spațiul	intracarpatic,	în	bazinul	Mureș-Târnave,	corespunzând	generic	
subprovinciei	antice	Dacia	Apulensis.
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Fapt	prea	puțin	observat	și	valorificat,	descrierea	peisajului	geo-politic	din	nord-
vestul	 și	 centrul	 spațiului	 carpato-dunărean	pe	 care	ne-o	 furnizează	De Administrando 
Imperio	 se	 completează	 riguros	cu	cea	pe	care	un	alt	 izvor	 istoriografic	de	prim	 rang,	
cronica Gesta Hungarorum	 a	 notarului	 P/Anonymus9,	 o	 livrează	 pentru	 exact	 aceeași	
epocă,	cu	privire	la	regiunile	vestice	și	nord-vestice	ale	aceluiași	areal.	De	mare	notorietate	
în	exegeza	subiectului,	autonomiile	politice	pe	care	le	consemnează	Gesta Hungarorum 
sunt:	 ducatul	 de	 Biharia	 în	 Crișana10,	 ducatul	 de	 Silvania/Ultrasilvania11	 în	 nordul	
spațiului	 intracarpatic	 (bazinul	Someșului),	 respectiv,	 ducatul	 de	Morisena12	 în	 câmpia	
Tisei	inferioare,	la	est	de	cursul	acestui	fluviu13.

Observăm	 deci	 că	De administrando Imperio și	Gesta Hungarorum	 ne	 oferă,	
cu	o	singură	excepție14,	o	panoramă	completă	a	stării	de	fapt	politico-instituționale	din	
”emisfera”	 nordică	 a	 teritoriului	 de	 sinteză	 daco-română	 –	 jumătatea	 sudică	 a	 acestui	
spațiu	(sau	cea	mai	mare	parte	a	sa)	fiind	formal	tratată	ca	parte	a	Țaratului	de	Preslav,	
aspect	 asupra	 căruia	 vom	 reveni	mai	 jos.	Complementaritatea	 datelor	 relevate	 de	 cele	
două	 izvoare	 rezidă	 nu	 numai	 în	 faptul	 că	 nu	 lasă	 spații	 neacoperite	 între	 cele	 două	
”domenii	teritoriale”	descrise,	ci	–	mult	mai	important	–	că,	puse	laolaltă,	ele	surprind	o	
partajare	a	spațiului	vechii	Dacii	între	maghiari	și	bisseni/pecenegi,	survenită	în	anul	896	
între	cele	două	neamuri	migratoare,	posibil	prin	intermediere	romeică/bizantină15,	în	urma	
conflictului	în	care	au	fost	angajate	ca	efect	al	atragerii	lor	în	războiul	bulgaro-romeic16. 
În	cazul	tratatului	redactat	de	împăratul	Constantin	Porfirogenetul,	acest	detaliu	este,	de	
altfel,	evidențiat	și	analizat	programatic,	din	perspectiva	intereselor	Constantinopolului,	
relațiile	dintre	pecenegi	și	maghiari17,	respectiv,	dintre	pecenegi,	maghiari	și	rușii	kieveni18.

Rămânând	în	zona	formațiunilor	politice	explicit	atestate	în	secolul	Zece,	revenim	
totodată	la	aspectul	evocat	mai	sus,	privitor	la	caracterul	limitativ	formal	al	apartenenței	
”emisferei	sudice”	a	spațiului	de	sinteză	daco-română	la	Țaratul	de	Pliska/Preslav.	Dacă	
multe	 aspecte	 ale	 hegemoniei	 timpuriu-bulgare	 la	 nordul	 Dunării	 continuă	 să	 fie,	 în	
actualul	stadiu	al	cercetării,	neclarificate,	avem	totuși	o	certitudine:	atât	pe	malul	stâng,	
cât	și	pe	malul	drept	al	fluviului,	funcționau	numeroase	autonomii	politice	protostatale,	

9.	Pentru	textul	latin,	Anonyme	1;	pentru	versiunea	română,	Anonymus/Popa-Lisseanu	2001
10.	Ducatul	lui	Menumorut,	în	termenii	izvorului
11.	Ducatul	lui	Gelu,	în	termenii	izvorului;	considerat	frecvent	în	exegeză,	în	mod	eronat,	ca	fiind	extins	
teritorial	asupra	întregului	spațiu	intracarpatic.
12.	Ducatul	lui	Glad,	ulterior	Ahtum,	în	termenii	izvorului;	identificat	frecvent	în	exegeză,	în	mod	eronat,	
cu	provincia	modernă	Banat,	ocupând	de	fapt	doar	zona	de	câmpie	și	piemont	a	acesteia,	precum	și	câmpia	
adiacentă	de	la	nord	de	Mureșul	inferior.
13.	La	vest,	în	interfluviul	Tisa-Dunărea	Mijlocie,	fiind	menționat	ducatul	lui	Salanus,	având	ca	antecedent	
instituțional	anticul	regat	sarmatic,	preluat	ulterior	de	gepizi	(și,	posibil,	precedat	de	formațiunea	autohtonă	
a	saldensilor);	această	autonomie	politică	excede	însă	interesului	nostru.
14.	Este	vorba	de	extremitatea	nordică	spațiului	daco-român,	respectiv,	în	termeni	geografici	moderni,	de	
spațiul	Bucovinei	și	Maramureșului.
15.	Imperiul	de	Constantinopol	este	beneficiarul	direct	al	acestui	aranjament,	prin	care	unul	din	principalii	
aliați	ai	inamicului	bulgar	este	neutralizat
16.	Conflictul	bulgaro-romeic	a	fost	declanșat	în	anul	894,	de	noul	țar	bulgar	Simeon	(Stephenson	2004,	
pg.	21)
17.	Turki,	în	termenii	izvorului
18.	 Pasajele	 ”Despre	 pecenegi	 și	 turki”,	 respectiv,	 ”Despre	 pecenegi,	 ruși	 și	 turki”	 (Moravcsik-Jenkins	
1967,	pg.	50-53)
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țaratul	 însuși	având	(acolo	unde	suveranitatea	sa	 teritorială	era	efectivă)	structura	unui	
stat	 compozit,	 a	 unei	 ”țări	 de	 țări”19.	Un	 argument	 în	 acest	 sens,	 care	 prezintă	 pentru	
analiza	noastră	un	interes	special,	este	faptul	că,	la	anul	943,	în	fosta	provincie	imperială	
romană	 Scitia	 Minor/Dobrogea	 este	 atestată,	 printr-o	 inscripție,	 o	 formațiune	 politică	
aflată	indubitabil	sub	hegemonia	cel	puțin	formală	a	Țaratului	de	Preslav,	dar	care	dispune	
de	propria	sa	conducere	politică,	reprezentată	atunci	de	ducele/jupanul	Demetrius20.	Că	
nu	 avem	de-a	 face	 cu	 o	 simplă	 diviziune	 administrativă	 a	 țaratului	 bulgar	 ne	 conving	
evenimentele	desfășurate	în	contextul	recuceririi	de	către	Imperiul	de	Constantinopol	a	
teritoriilor	dintre	Haemus/Balcani	 și	Dunăre:	fie	că	este	vorba	de	delegațiile	 trimise	 la	
împăratul	recuceritor	Ioan	I	Tzimiskes	de	către	cetățile	din	regiune	care	se	supun	înaintea	
înfrângerii	finale	 a	 forțelor	kievene21	 (cetăți	 printre	 care	 se	numără,	 explicit,	 și	Tomis/
Constanța22),	de	formulele	organizatorice	la	care	apelează	autoritatea	imperială	romeică	
pentru	gestionarea	teritoriului	reîncorporat	(și	care	fac	din	Dobrogea,	mereu,	prin	centrul	
de	 la	Micul	 Preslav/Isaccea,	 o	 entitate	 administrativă23)	 ș.a.m.d.,	 până	 la	 configurarea	
centrului	politic	Vicina	și	a	statalității	cvasiindependente	din	epoca	Balica-Dobrotici,	în	
această	 regiune	 a	 funcționat	 o	 autonomie	 protostatală	 capabilă,	 frecvent,	 să	manifeste	
inițiative	politico-militare	distincte	de	cele	ale	autorității	hegemone,	fie	ea	a	Țaratului	de	
Pliska/Preslav,	a	Imperiului	de	Constantinopol	sau,	mai	apoi,	a	Țaratului	de	Târnovo.

Formațiuni politice implicit atestate
Același	 raționament	 ne	 obligă	 să	 constatăm	 existența,	 înăuntrul	 așezământului	

politico-statal	supraregional	al	Țaratului	de	Preslav,	pentru	acest	secol	Zece	(dar,	implicit,	
și	ca	status quo ante),	și	a	altor	autonomii	politice,	care	sunt	însă	atestate	implicit,	prin	
contextele	 evenimențiale	 care	 le	 implică.	 Rămânem	 în	 același	 an	 971,	 al	 destrămării	
Țaratului	 de	 Preslav	 în	 conjunctura	 mai	 largă	 a	 războiului	 bulgaro-kieveano-romeic,	
pentru	 a	 observa	 că	 în	 regiunea	dintre	Munții	Haemus/Balcani	 și	Dunăre	 iau	ființă	 cu	
rapiditate	–	ceea	ce	denotă	preexistența	unor	structuri	administrative	autonome	și	a	unor	
elite	 în	măsură	 să	 se	 ralieze	 noului	 status quo	 –	 două	 noi	 provincii	 imperiale/theme,	
corespunzând,	deloc	surprinzător,	celor	două	provincii	create	de	împăratul	Diocletian	în	

19.	Caracterul	compozit	al	statului	timpuriu-bulgar	este	confirmat	și	de	evenimentele	din	anul	866,	asociate	
adoptării	 oficiale	 a	 creștinismului,	 care	 dezvăluie	 că	 statul	 lui	 Boris-Mihail	 era	 format	 din	 zece	 unități	
administrative,	reprzentate	în	consiliul	regal	de	100	de	demnitari	(Curta	2013,	pg.	113,	Todorov	2010,	pg.	
182-183)
20.	Curta	2006,	pg.	229,	Pascu	1972,	pg.	56,	Petkov	2008,	pg.	38.	
21.	Amintim,	desființarea	Țaratului	de	Preslav	din	anul	971	este	un	efect	secundar	al	contraofensivei	romeice	
împotriva	forțelor	kievene	ale	cneazului	Sviatoslav,	a	cărui	campanie	devastase	deja	statul	bulgar.
22.	Runciman	1930,	pg.	212.	Constanța	s-a	predat	împăratului	Ioan	Tzimiskes	al	Constantinopolului	încă	
din	 luna	martie,	 înainte	 ca	 trupele	 acestuia	 să	 pornească	 spre	 capitala	 bulgară	 Preslav	 și,	 de	 aici,	 spre	
Durostorum/Silistra,	unde	se	baricadase	cneazul	Sviatoslav.	(Kazhdan	1991,	pg.	2092).
23.	Cetatea	este	redenumită	Theodoropolis	în	971,	când	aici	este	instalat	strategul	Sisinios	(Madgearu	2013,	
pg.	126,	Stephenson	2004,	pg.	53,	Zbuchea	2001,	pg.	276).	De	asemenea,	după	resurecția	bulgară	–	așa-
numita	răscoală a Comitopulilor	-	și	deplina	instalare	a	autorității	Constantinopolului	prin	campania	din	
1001	a	împăratului Vasile al II-lea, în zona dobrogeană sunt numiți strategi, succesiv, Leo Pegonites	și	
Ioan	Malesius	(Stephenson	2004,	pg.	63-64).
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același	spațiu:	thema	Mesopotamiei	Occidentale24	(cu	reședința	la	Durostorum)	în	zona	
vechii	provincii	Moesia	Secunda,	respectiv,	thema	Moravon25	(cu	reședința	la	Bononia/
Vidin)	 în	zona	vechii	provincii	Dacia	Ripensis.	Apreciem	ca	fiind	deloc	surprinzătoare	
corespondența	 practic	 perfectă	 dintre	 aceste	 formațiuni	 și	 provinciile	 consacrate	 ale	
Imperiului	 Roman,	 din	 epoca	 unității	 încă	 nedesfăcute	 a	 acestuia,	 întrucât	 durata	 de	
funcționare	a	unităților	administrative	create	de	Diocletian	a	fost	semnificativă	(peste	trei	
secole	până	la	anarhia	slavoidă,	în	condițiile	în	care	provinciile	diocleţiene	reconfigurau	
într-o	măsură	limitată	organizarea	administrativă	anterioară,	care	a	dăinuit	la	rândul	său,	
în	această	regiune,	aproape	patru	veacuri,	fără	a	mai	lua	în	considerare	și	antecedentele	
preromane),	iar	funcționarea	instituțională	pe	astfel	de	intervale	este	de	natură	să	creeze	
reflexe	 socio-structurale	 puternice	 și	 elite	 locale	 (oficiale	 și/sau	 alternative)	 care-și	
construiesc	pe	această	bază	propria	legitimitate.	

Poate	cel	mai	ilustrativ	domeniu	al	acestui	mecanism	de	perpetuare	instituțională	
autonomă	 în	 reprezintă	 ierarhiile	 ecleziastice,	 care	 conservă	 pentru	 intervale	 foarte	
lungi	un	anumit	status quo,	 inclusiv	 sub	dimensiunea	politico-teritorială	a	 acestuia.	 În	
cazul	 nostru,	 relevante	 sunt,	 printre	 altele:	 consemnarea	 eparhiilor	 Dacia	 Ripensis	 și	
Moesia	în	scrisoarea	adresată	de	Papa	Nicolae	I,	în	anul	860,	împăratului	Mihail	al	III-
lea	 de	 Constantinopol26;	 menționarea	mitropoliei	 de	 Tomis	 într-o	Notitia	 a	 Patriarhiei	
de	 Constantinopol	 din	 anul	 86927;	 reprezentarea	mitropoliei	 de	Morava/Margum,	 prin	
ierarhul	Agathon,	la	sinodul	din	879-880	de	la	Constantinopol28;	menționarea	episcopiei	
de	Drustur/Drista	în	lista	episcopatelor	din	Țaratul	de	Preslav,	redactată	nu	mult	după	anul	
92729.

De	 atestări	 indirecte,	 prin	 contextualizare	 evenimenţială,	 au	 parte	 însă	 și	
autonomiile	politice	atestate	direct,	mai	sus	amintite.	Spre	exemplu,	în	anul	885,	trupele	
kievene	sunt	angajate	în	mai	multe	conflicte	militare	cu	ulichii30	(Ţara	Volohovenilor,	iar	
din	896,	ducatul	Irtim)	şi,	respectiv,	cu	tiverţii31	(din	896,	ducatul	Charaboi)32	–	pentru	
ca,	în	anul	940,	ulichii/volohovenii	să	fie	din	nou	angajaţi	într-o	confruntare	militară	cu	
cnezatul	de	Kiev33,	pe	malul	Nistrului,	în	urma	căreia	o	parte	a	acestei	populaţii	(foarte	

24.	 Stephenson	 2004,	 pg.	 53,	Madgearu	 2013,	 pg.	 126.	Aici	 este	 instalat	 ca	 guvernator	 (protospătar	 și	
strateg)	generalul	romeic	Catacalon.	
25.	Madgearu	2013,	pg.	126.	Această	 themă	pare	 să-și	fi	 început	 efectiv	 funcționarea	 abia	 în	 anul	975,	
fiind	rapid	pierdută	de	Imperiul	de	Constantinopol,	anume	în	anul	986.	Din	perspectiva	pe	care	o	analizăm,	
efemeritatea	 themei	 romeice/bizantine	 (care,	 subliniem,	 corespunde	 ținutului	 Timoc)	 este	 irelevantă,	
esențială	fiind	evidențierea	faptului	că	aici	exista	o	structură	politică	autonomă	suprapusă	de	marile	stăpâniri	
ale	Țaratului	de	Preslav,	Imperiului	de	Constantinopolului	și	Țaratului	de	Târnovo	–	structură	care,	de	altfel,	
va	mai	ieși	la	lumină	prin	manifestări	de	sine	stătătoare	și	cu	prilejul	destrămării	celui	din	urmă,	ca	stat	al	
Vidinului	(al	lui	Srațimir).	
26.	Zugravu	2008,	pg.	716-719,	Madgearu	1986,	pg.	319
27.	Mălinaș	2016,	pg.	71
28.	Komatina	2016,	pg.	103
29.	Dimitrov	2010,	pg.	51,	Atanasov	2014-b,	pg.	551
30.	Termenul	ulichi,	care	a	generat	unele	confuzii	în	analiza	contextelor	surprinse	de	pasajele	timpurii	ale	
Cronicii	lui	Nestor,	nu	este	altceva	decât	transliterarea	termenului	vlahi	în	textele	timpuriu-kievene,	pe	baza	
versiunii	turcofone	(ulaq)	a	acestui	etnonim.	
31.	Transliterarea	timpuriu-kieveană	a	etnonimului tyrageţi
32.	Postică	2007,	pg.	236,	Cross-Sherbowitz-Wetzor	1953,	pg.	61
33.	Postică	2007,	pg.	237,	Raev	2007,	pg.	339
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probabil,	 cea	 din	 stânga	 fluviului)	 îşi	 caută	 adăpost	 în	 zonele	 aflate	 sub	 protectoratul	
Constantinopolului.	Ne-am	oprit	asupra	acestei	exemplificări	(dintr-o	suită	altminteri	nu	
foarte	extinsă),	 întrucât	consemnarea	 într-un	alt	 izvor	contemporan34	a	 identităţii	vlahe	
pentru	o	autonomie	politică	pe	care	tratatul	De Administrando Imperio	o	desemnează	ca	
pecenegă	este	de	natură	clarifice	structura	etno-culturală	a	acestui	aşezământ	politic:	o	
”ţară”	a	unei	populații	autohtone,	de	certă	origine	daco-romană,	căreia	populația	imigrantă	
a	pecenegilor	îi	furniza	doar	facțiunea	dominantă	a	elitei	politico-militare.

Privită	în	ansamblu,	harta	politică	a	bazinului	carpato-dunărean	din	secolul	Zece	
ne	 înfățișează	 nouă	 formațiuni	 protostatale	 atestate	 direct	 sau	 indirect	 –	 ducatele	 de	
Biharia,	Silvania,	Morisena	și	Alba	Iulia/Bălgrad	(Gyla),	 țările	volohovenilor	(Irtim)	și	
brodnicilor	(Chopon),	respectiv,	autonomiile	provinciale	sud-dunărene	de	Bononia/Vidin,	
Durostorum/Silistra	 și	 Tomis-Preslavița	 –	 plus	 două	 ”pete	 albe”:	 cea	 din	 extremitatea	
nordică	 a	 teritoriului	 vechii	 Dacia	 Magna	 (zona	 Maramureș-Bucovina)	 și	 cea	 dintre	
Dunăre	și	Carpații	Meridionali,	de	la	vest	de	aliniamentul	anticului	limes Transalutanus. 
În	ceea	ce	privește	prima	”pată	albă”,	deși	stadiul	actual	al	cercetărilor	nu	ne	îngăduie	
să	 detaliem,	 putem	 afirma	 că	 era	 organizată,	 la	 rândul	 său,	 într-o	 autonomie	 politică:	
cea	 care	 va	 intra	 în	 lumina	 izvoarelor	 istorice	 moderne	 sub	 identitatea	 voievodatului	
lui	Dragoș	și	Bogdan35	și	care	avea	ca	antecedent	antic	regatul	costobocilor36.	Este	greu	
de	 decelat,	 deocamdată,	 dacă	 și	 în	 ce	 măsură	 această	 autonomie	 politică	 a	 participat	
la	 constituirea	 statalităților	 nord-carpatice	 (în	 particular,	 a	 formațiunii	 croaților	 albi	 și,	
ulterior,	a	cnezatului	de	Halici),	dacă,	cât	și	în	ce	formulă	a	fost	subordonată	unor	structuri	
statale	mai	mult	sau	mai	puțin	longevive	configurate	între	versanții	nordici	ai	Carpaților	și	
țărmurile	Balticii	(precum,	bunăoară,	principatul	Moraviei),	dar	faptul	că	aici	a	funcționat	
neîntrerupt	 o	 autonomie	 politică	 se	 susține	 prin	 tot	mai	 numeroase	 argumente	 logico-
istorice,	documentare	și	arheologice37.

Autonomiile nord-dunărene postaureliene
Un	document	târziu,	în	raport	cu	orizontul	cronologic	de	referință	pentru	intervenția	

noastră,	anume	Diploma	Cavalerilor	Ioaniți	din	iunie	1247,	referindu-se	la	starea	de	fapt	
din	teritoriile	de	la	sud	de	Carpații	Meridionali	și	de	la	vest	de limes Transalutanus,	cea	de-a	
doua	”pată	albă”	a	hărții	secolului	Zece,	folosește	expresia	”rămâne	a	valahilor,	așa cum 
l-au stăpânit și până acum”	(subl.	ns.)38.	Formal,	textul	nu	ne	îndreptățește	să	considerăm	
realitățile	politice	descrise	 în	acest	spațiu	ca	fiind	de	atestare	directă	și	pentru	o	epocă	
plasată	cu	trei	veacuri	mai	devreme	–	motiv	pentru	care	nici	nu	procedăm	ca	atare	–	deși	
un	asemenea	interval	se	încadrează	în	memoria	colectivă	vie.	Dispunem	însă	de	suficiente	
34.	Contemporan	în	sens	larg,	din	perspectiva	conţinutului
35.	Dacă	cei	doi	principi	maramureșeni	sunt	databili	abia	la	jumătatea	secolului	XIV,	este	de	reținut	că	Terra 
Maramorosiensi	este	atestată	cu	cel	puțin	două	generații	mai	devreme,	în	1299	(Pascu	1972,	pg.	154,	210).
36.	Neam	(uniune	 tribală)	 asociată	Daciei,	 atestată	continuu	 între	 secolele	 I	 î.Hr.-III	d.Hr.	 În	 secolul	 II,	
regatul	costoboc	devine	clientelar	Romei,	apoi	își	continuă	existența	sub	dominația	vandalilor	hasdingi.
37.	Cităm,	 chiar	pentru	 secolul	X,	 cu	un	argument	de	natură	 arheologică:	descoperirea	 în	Maramureșul 
istoric	a	unui	tezaur	princiar,	datat	în	intervalul	903-940	(Pascu	1972,	pg.	34).
38. ”Quam Olatis relinquimus, prout iidem hactenus tenuerunt”. Pentru	textul	latin	și	traducerea	românească,	
DCI/TV.
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alte	atestări,	directe	sau	indirecte,	care	acoperă	acest	răstimp,	certificând	astfel	documentul	
cancelariei	maghiare	–	și,	implicit,	făcând	nenecesară	o	supralicitare	metodologică.	Unele	
dintre	 acestea	vizează	nemijlocit	 autonomia	 care	ocupă	 zona	 centrală	 a	 acestui	 spațiu,	
Terra Litua39.	Astfel,	cu	două	generații	 înaintea	redactării	Diplomei	Cavalerilor	Ioaniți,	
mai	precis	în	luna	septembrie	a	anului	1190,	ducele	Litovoi,	un	predecesor	al	titularului	
din	diplomă40,	din	generația	bunicilor	acestuia,	participă	la	campania	anticumană	pe	care	
generalul	 romeic	 Ioan	Dukas,	 unchiul	 împăratului	 Isaac	Angelos	 de	Constantinopol,	 o	
desfășoară	 la	 nordul	Munților	 Haemus/Balcani41.	 Faptul	 că	 operațiunile	 se	 desfășoară	
în	 imediata	vecinătate	 a	Țării	Litua,	 împrejurarea	 că	obiectivele	 acestei	 campanii	 sunt	
de	 imediat	 interes	 pentru	 această	 formațiune	 și	 detaliul	 întăritor	 că	 acest	 duce	Litovoi	
servește	 drept	 călăuză	pentru	 comandantul	 Ioan	Dukas	nu	 lasă	 loc	de	dubii	 cu	privire	
la	 asocierea	 dintre	 personaj	 și	 autonomia	 politică	 corespunzătoare	 Olteniei	 moderne.	
Aceeași	 demnitate,	 un	 lider	 omonim	al	Țării	Litua,	 este	 atestată	 și	 în	 secolul	 anterior,	
respectiv,	în	1040-1041,	certificând	faptul	că	instituția	teritorial-politică	se	afla	și	atunci	în	
ființare.	Concret,	în	contextul	desfășurării	revoltei	antibizantine	a	principelui	Petru	Delian	
(un	ecou	târziu	al	insurecției	Comitopulilor42),	declanșată	la	Belgrad	în	primăvara	anului	
1040,	este	atestat	ca	fruntaș	din	cercul	de	încredere	al	conducerii	centrale	a	insurgenților,	
un	comandant	militar	desemnat	tot	ca	Litovoi43. Și	în	acest	caz,	avem	certitudinea	că	liderul	
militar	în	cauză	reprezintă	autonomia	politică	olteană:	întâi,	pentru	că	Țara	Litua	se	află	în	
imediata	vecinătate	a	centrului	politic	de	inițiere	a	insurecției,	apoi	pentru	că	exponentul	
său	ocupă	în	ierarhia	insurgenților	un	loc	suficient	de	înalt	pentru	a	i	se	încredința	la	un	
moment	dat	responsabilitatea	administrării,	ca	guvernator,	a	unei	regiuni	recent	cucerite44.

Țara	Litua	este,	în	descrierea	Diplomei	Cavalerilor	Ioaniți,	doar	o	componentă	a	
unui	angrenaj	mai	larg	de	autonomii	politice	care	funcționează	de	multă	vreme	în	spațiul	
respectiv,	în	care	–	la	data	emiterii	documentului,	mai	sunt	incluse	Țara	Severinului/Terra 
Zeurini,	cnezatele	unor	anume	Ioannes	și	Farcaș,	Țara	Hațegului/Terra Harszoc,	precum	
și	Țara	Muscelului	(a	lui	Myscelav/Seneslau)/Terra Szeneslai45.	Or,	pentru	acest	ansamblu	

39.	O	analiză	mai	detaliată	a	problematicii,	la	Nistorescu	2015
40.	Atragem	atenția	asupra	unui	aspect	frecvent	ignorat	în	analiză:	titulatura	Litovoi	nu	este	un	antroponim	
uzual,	ci	un	politonim,	o	demnitate	politico-administrativă,	 termenul	fiind	explicit	derivat	din	compusul	
Litua-voievod/voievodul	Țării	Litua.
41.	Madgearu	2014,	pg.	90
42.	De	altfel,	liderul	răscoalei	pretinde	că	este	fiul	principelui	Gabriel	Radomir	și	nepot	al	țarului	Samuel	
Comitopulul,	iar	desfășurarea	operațiunilor	(inițial	spre	Niș	și	valea	superioară	a	Moravei,	apoi	în	centrul	
Peninsulei	Balcanice)	denotă	intenția	de	refacere	a	domeniului	teritorial	care	servise	Comitopulilor	ca	bază	
pentru	ambiția	de	refacere	a	țaratului	timpuriu-bulgar.
43.	Madgearu	2013,	pg.	126,	Kazhdan	1991,	pg.	601,	Stephenson	2004,	pg.	130-131
44.	Este	vorba	de	garnizoana	Devol	din	 thema	Hellas	 (în	vecinătatea	centrului	urban	Demetrias),	motiv	
pentru	care	ducele	Litovoi	primește	și	adaosul	de	titulatură	”de	Devol”.	Interpretarea	că	acest	Litovoi	ar	fi	
originar	din	Devol,	necritic	îmbrățișată	de	o	mare	poarte	din	exegeză,	este	demontată	de	faptul	că	această	
zonă	nu-i	oferă	nici	un	sprijin,	ba	mai	mult,	favorizează	capturarea	sa	de	către	trupele	ducelui	de	Thesalonic,	
care-l	va	preda	forțelor	bizantine	(Stephenson	2004,	pg.	130-131).
45.	DCI/TV.	Potrivit	analizei	lui	Ioan	Aurel	Pop	(Pop	2008,	pg.	226-227),	ducatele	Litua,	Muscel,	Hațeg,	
precum	și	cnezatele	conduse	de	Ioannes	și	Farcaș	sunt	componente,	cu	grade	diferite	de	autonomie	(implicit	
și	statute	juridice	distincte)	ale	Țării	Severinului	–	situație	care,	apreciem	noi,	sugerează	o	longevivă	dăinuire	
a	reorganizării	teritoriilor	nord-dunărene	din	epoca	împăratului	Iustinian	(jumătatea	sec.	VI),	cel	care	a	și	
rebotezat,	vremelnic,	orașul	portuar	de	la	cataractele	Dunării	cu	numele	împărătesei	Theodora.
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politico-teritorial,	 atestările	 directe	 și	 indirecte	 certifică	 și	 pentru	 epocile	 anterioare	
existența	unei	organizări	politico-juridice	bine	cristalizate.	Ne	vom	limita,	aici,	să	evocăm	
patru	elemente	din	veacul	anterior	 secolului	Zece,	de	 referință	pentru	noi.	Astfel,	 știm	
că	 în	 primăvara	 anului	 824,	 o	 delegație	 a	 praedecenti-lor	 se	 prezintă	 la	 curtea	 de	 la	
Aachen	a	 împăratului	 francilor,	 cerând	protecție	 în	 fața	 atacurilor	bulgarilor	 turanici46. 
Nici	 o	 îndoială	 cu	 privire	 la	 identitatea	 instituțional-teritorială	 a	 acestor	 praedecenti: 
atestarea	îi	localizează	explicit	”	în Dacia de lângă Dunăre, din vecinătatea bulgarilor / 
contermini Bugaris Daciam Danubio adiacentem incolunt”.	De	asemenea,	nici	o	îndoială	
asupra	consecințelor	acestei	acțiuni	diplomatice,	care	confirmă	prin	natura	sa	existența	
unui	așezământ	politico-juridic	de	statut	(pre)statal:	opt	ani	mai	târziu,	în	832,	în	tratatul	
încheiat	la	Hamburg	cu	împăratul	Ludovic	cel	Bun	de	o	delegație	a	Țaratului	de	Preslav,	
privitoare	la	vecinătatea	dintre	cele	două	puteri	europene,	va	fi	stipulat	faptul	că	în	aria	
dintre	Tisa	și	Dunăre	va	exista	o	zonă	de	neutralitate47.	Tot	astfel,	spre	sfârșitul	aceluiași	
veac,	cândva	după	anul	880,	în această Dacia de la nordul Dunării își face apariția o 
misiune condusă de Jandow,	unul	dintre	discipolii	fraților	Chiril	și	Metodiu	–	obiectivele	
misiunii,	 asociate	 răspândirii	 unui	 nou	 sistem	 de	 scriere	 și	 a	 unor	 inovații	 religioase	
implicite,	 reclamând	 cu	 necesitate	 logică	 existența	 unei	 vieții	 politico-organizatorice,	
inclusiv	a	unei	cancelarii,	bine	structurate48.	Nu	în	ultimul	rând,	reținem	și	faptul	că,	prin	
anul	890,	regele	Alfred	cel	Mare	al	Wessex-ului	consemnează	în	tratatul	său	de	geografie	
că	la	răsărit	de	Moravia	se	află	neamul	dacilor,	”care	au	fost	odinioară	goți”	și	care	nu	se	
află	sub	controlul	Țaratului bulgarilor49.

Câteva observații preliminarii
O	primă	observație	pe	care	o	putem	formula,	la	finalul	acestei	prezentări,	este	aceea	

că,	pe	durata	 secolului	Zece,	 întregul	 spațiu	 carpato-dunărean	era	 acoperit	de	 structuri	
instituționale	politico-teritoriale	de	natură	cel	puțin	protostatală.	Explicit,	fiecare	dintre	
autonomiile	politice	identificate	dispuneau	de	trăsăturile	esențiale	ale	statalității	(un	raport	
exclusiv	 între	 o	 anumită	 populație	 și	 teritoriul	 ocupat	 de	 aceasta,	 respectiv,	 un	 sistem	
instituțional	centralizat50),	beneficiind	în	plus	de	recunoașterea	ca	atare,	cel	puțin	implicit,	
prin	statuarea	unor	raporturi	de	alianță/confederare,	hegemonie	sau	confruntare,	din	partea	

46.	Barnea	2001,	pg.	33,	Komatina	2010,	pg.	68-69
47.	Xenopol	2014,	pg.	370,	Madgearu	2013,	pg.	125
48.	Ulman	1762,	pg.	209-210;	Xenopol	2014,	pg.	408-409.	Sincron	cu	Jandow,	în	Ultramontania	(după	896,	
ducatul	Chopon)	sosește	cu	o	misiune	similară	Moznopon.
49.	Madgearu	2005,	pg.	50
50.	Statul,	ca	instituție	politico-juridică,	se	definește	prin	reunirea	sistemică	a	trei	componente	fundamentale:	
teritoriul,	populația	și	așezământul	instituțional	de	autoritate.	Un	sistem	este,	să	amintim,	suma	elementelor,	
dar	şi	a	relaţiilor	dintre	elementele	sale.	În	cazul	statului,	aceasta	înseamnă	că	trebuie	să	luăm	în	calcul,	în	
identificarea	organizării	statale,	şi	natura	relaţiilor	dintre	elementele	invocate.	Astfel,	raporturile	în	care	o	
populaţie	trebuie	să	se	afle	cu	teritoriul	asumat,	pentru	ca	ambele	să	constituie	elemente	ale	statalităţii,	nu	
se	pot	limita	la	simpla	utilizare	exclusivă	a	teritoriului,	ci	trebuie	să	îmbrace	forma	relaţiei	de	proprietate,	
cu	toate	dezmembrămintele	sale.	Similar,	structurile	de	autoritate	constituite	înăuntrul	populaţiei	în	cauză	
trebuie	 să	 aibă	 stabilitate	 şi	 durată	multigeneraţională,	 respectiv,	 să	fie	depersonalizabile,	 iar	 raporturile	
dintre	 autoritate	 şi	 teritoriu	 urmând	 să	 fie	 caracterizată	 prin	monopolaritate/legitimitate,	 exclusivitate	 şi	
atotcuprindere.	O	dezvoltare	a	subiectului,	la	Nistorescu	1.
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instituțiilor	 similare	 din	 vecinătatea	 apropiată.	 De	 altfel,	 factorul	 determinant	 pentru	
această	stare	de	fapt	îl	constituie	particularitatea	că	această	vecinătate	apropiată	includea	
singurele	instituții	de	statalitate51	deplină	din	Europa	acelui	orizont	cronologic:	Imperiul	
de	Constantinopol	 și	Țaratul	 de	Pliska/Preslav,	 cu	 observația	 că	 cele	 două	 configurau,	
împreună,	un	commonwealth	social-economic,	religios	și	de	model	civilizațional,	marcat	
de	sciziune	operațională	doar	la	nivel	politico-militar.

Această	primă	observație	nuanțează	semnificativ	 imaginea	canonică	păstrată	de	
istoriografia	noastră,	potrivit	căreia,	în	Epoca	Anului	O	Mie,	societatea	autohtonă	se	afla	
doar	 într-un	 stadiu	 incipient	 de	 organizare	 politică,	 care	 urma	 unui	 îndelungat	 hiatus	
socio-organizațional	 –	 dar	 avem	 a	 constata,	 cu	mulțumire,	 că	 în	 ultimele	 decenii	 s-au	
făcut	pași	semnificativi	pentru	corectarea	unei	asemenea	imagini	ce	subzistă,	vădit,	din	
perioada	 începuturilor	 istoriografiei	moderne.	Nuanțarea	este	și	mai	semnificativă	dacă	
ținem	cont	de	faptul,	rarisim	pus	în	evidență	până	acum,	că	aceste	autonomii	care	alcătuiau	
harta	politică	a	spațiului	vechii	Dacia	Magna	la	nivelul	secolului	Zece	aveau,	fiecare,	o	
îndelungată	istorie,	chiar	o	continuitate	instituțională	a	ființării,	cu	fireasca	precizare	că	
avem	de-a	face	cu	o	continuitate	neliniară,	caracteristică	de	altfel	și	evoluției	instituțiilor	
de	statalitate	deplină.	Mergem	și	mai	departe	și	afirmăm,	ferm,	că	pe	întreaga	durată	a	
”mileniului	migrațiilor”,	societatea	de	la	Dunărea	de	Jos	a	dispus	de	una	și	aceeași	rețea	de	
autonomii	politice,	care	s-au	reconfigurat	o	dată	cu	metamorfozele	contextului	structural-
evenimențial,	însă	exclusiv	la	nivelul	suprastructurii	instituționale.	

O	a	doua	observație	vine	 în	complementaritatea	celei	dintâi:	 toate	 formațiunile	
politice	din	spațiul	carpato-dunărean	au	avut,	în	acest	secol	Zece	(ca	și	în	cele	anterioare),	
o	bază	etno-culturală	unitară,	 explicit	 sau	 implicit	 identificată	ca	daco-romanică/vlahă.	
Caracterul	autohton,	sub	aspect	etno-cultural,	al	formațiunilor	din	acest	spațiu	nu	exclude	
implicarea	substanțială	în	configurarea	unei	mari	părți	a	elitelor	politico-militare	(posibil	
și	a	celor	ecleziastice	sau	economice)	a	unor	grupări	alogene	–	cele	de	origine	bulgară	și	
pecenegă	fiind	cu	precădere	manifeste	în	acest	interval	–	acest	aspect	explicându-se	și,	
totodată,	certificând	atât	faptul	că	societatea	din	acest	spațiu	este	amplu	integrată	contextului	
general,	cât	și	necesitatea	metodologică	de	a	nu	supralicita	în	privința	caracterului	statal	
al	acestor	autonomii	politice:	cu	efemere	pasaje	de	manifestare	în	conjuncturi	prielnice,	
ele	nu	se	comportă	precum	cele	care	ating	statalitatea	deplină,	clasificarea	lor	ca	(doar)	
formațiuni	 protostatale	 fiind	 justificată,	 printre	 altele,	 și	 de	 absența,	 în	 termeni	 reali,	
structural-evenimențiali,	 a	 capacității	 de	 formare	 decizională	 suverană.	 Categoria	 de	
protostat	este,	aici,	pe	deplin	echivalabilă	cu	cea	de	peristat52,	întrucât	aceste	autonomii	
s-au	configurat,	au	dăinuit	și	au	evoluat	–	firesc,	nu	doar	în	secolul	Zece	–	ca	extensiuni	
51. În	 termeni	 limitativ	 structurali,	 pot	 fi	 considerate	 ca	 având	 statalitate	 deplină	 (în	 înțelesul	 deplinei	
suveranități),	 la	 nivelul	Europei	 secolului	Zece,	 și	 principalele	 două	 facțiuni	 ale	 recent	 dezmembratului	
Imperiu	Carolingian.	Dacă	le	excludem	totuși	din	această	categorie	este	pentru	că	așezămintele	instituționale	
de	care	dispuneau	fiecare	dintre	acestea	erau	încă	fragmentare	și	cu	o	longevitate	de	funcționare	redusă,	
stare	de	fapt	care	a	pus	în	discuție,	frecvent,	chiar	centralismul	lor	politic.
52.	Peristatalitatea	presupune	faptul	că	așezământul	politico-juridic	astfel	definit	prelungește	unele	instituții	
fundamentale	 ale	 unei	 arhitecturi	 de	 statalitate	 deplină:	 în	 cazul	 nostru,	 autonomiile	 carpato-dunărene	
se	 dovedesc	 a	 fi	 puternic	 dependente	 de	 instituțiile	 juridice	 constantinopolitane	 (care	 furnizează	 norma	
juridică),	de	cele	sacerdotale	(care	furnizează	deopotrivă	dogma	și	ierarhia	superioară),	precum	și	de	cele	
economice	(prin	monedă,	comerț	ș.a.m.d.)
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instituționale	 ale	 așezămintelor	 (supra)statale	 din	 proximitatea	 sudică:	 întotdeauna	 și	
sub	toate	dimensiunile	 interdependențelor	statale	Romania/Imperiul	de	Constantinopol,	
parțial	(sub	aspect	cronologic,	dar	și	teritorial)	și	doar	în	măsuri	pe	care	le	vor	putea	stabili	
obiectiv	și	relativ	comensurabil	doar	cercetările	ulterioare	Țaratul	de	Pliska/Preslav.	

Această	 stare	 de	 fapt	 va	 începe	 să	 se	 modifice,	 gradual	 și	 cu	 semnificative	
inconsecvențe	procesuale,	abia	începând	din	secolul	următor.
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