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Laurențiu Nistorescu, Romulus Popovici

Identitatea ulichilor și câteva 
marginalii metodologice (I)

The identity of the Ulichians and some methodological 
marginalia

Abstract: A frequent error in historiographical research is the treatment 
as different entities of a population that is designated with different 
names in different literary sources. The present intervention addresses the 
issue of the identity of the Ulichians attested in the 9th-10th centuries by 
many well-known documents such as Descriptio civitatum et regionum 
ad septentrionalem plagam Danubii  and The Tale of Bygone Years: this 
name is derived from the Turk-Mongolian term ulaq, which translates the 
Byzantine term vlah.

Keywords: Ulichians/Vlachs, Tivertians/Tyragetes, Kievan Rus, Pechenegs, 
ethnic identity 

Cuvinte-cheie: ulichi/vlahi, tiverți/tyrageți, Rusia kieveană, pecenegi, 
identitate etnică

În	 anul	940,	 trupele	 comandantului	militar	Sveneld	 al	 cnezatului	de	Kiev,	 care	
se	aflau	de	mai	multă	vreme	în	stare	de	război	cu	daco-românii/vlahii	din	zona	Nistrului	
Mijlociu,	reușesc,	după	asedierea	unei	importante	fortărețe	vlahe	din	vecinătatea	fluviului,	
să	forțeze	o	parte	a	locuitorilor	romanici	din	zonele	de	la	est	de	Nistru	să	se	strămute	în	
teritorii	mai	aproape	de	protectoratul	Imperiului	de	Constantinopol1.	Relațiile	conflictuale	
dintre	vlahi	și	kieveni	datau	cel	puțin	din	generația	anterioară,	dovadă	fiind	faptul	că,	în	
anul	885,	între	cele	două	părți	avuseseră	loc	mai	multe	confruntări	armate	în	care	vlahii	
beneficiaseră	de	 sprijinul	neamului	vecin	 și	 înrudit	 al	 tyrageților	–	 astfel	 că,	 atunci,	 și	
vlahii,	și	tyrageții	au	reușit	să-și	păstreze	independența	față	de	statul	kievean	al	cneazului	

1  Postică	 2007,	 pg.	 237,	Raev	 2007,	 pg.	 339.	Merită	 reținută	 posibilitatea	 cu	 un	 foarte	 ridicat	 grad	 de	
probabilitate	ca	acest	nou	conflict	dintre	vlahi	 și	kieveni	 să	aibă	 legătură	directă	cu	pregătirea,	de	către	
cneazul	Oleg,	a	campaniei	maritime	împotriva	Constantinopolului	din	vara	anului	următor	(vezi	Brezeanu	
1981,	pg.	95),	kievenii	dorind	astfel	să-și	asigure	spatele	frontului	în	perspectiva	confruntării	cu	Imperiul	
–	ceea	ce	implică	și	faptul,	plin	de	semnificații,	că	vlahii	aveau	în acel moment (dacă nu chiar pe termen 
lung) un	statut	de	aliați/vasali	ai	Imperiului.
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Oleg,	spre	deosebire	de	poliani,	derevliani,	severiani	și	radimichiani,	care	intraseră	sub	
autoritatea	noii	puteri	 răsăritene2.	Tyrageții	vor	cădea	 (doar	vremelnic,	până	 la	apariția	
în	 regiune	 a	 pecenegilor)	 sub	hegemonia	Kievului	 cândva,	 la	 cumpăna	dintre	 secolele	
IX	și	X,	fiind	obligați	să	ia	parte	la	campania	pe	care	cneazul	Oleg	o	va	duce	împotriva	
Imperiului	de	Constantinopol	între	anii	904	și	9073,	dar	vlahii	vor	continua	să	reziste	în	
fața	expansiunii	kievene,	chiar	cu	prețul	unor	cedări	teritoriale	în	spațiul	dintre	Nistru	și	
Bug,	până	când	instalarea	în	regiune	a	pecenegilor	va	schimba	radical	balanța	de	forțe4.

Deși	reflectate	în	surse	de	primă	mărime	–	și	de	mare	notorietate	–	precum	așa-
numita	cronică	a	lui	Nestor,	întâmplările	de	la	sfârșitul	secolului	IX	și	prima	jumătate	a	
celui	următor	au	fost	aproape	cu	totul	ignorate	în	istoriografia	noastră,	chiar	în	condițiile	
în	 care	 aceasta	 este	marcată	 de	 o,	 doar	 parțial	 justificată,	 lamentație	 despre	 „tăcerea	

documentelor”	 de-a	 lungul	 mileniului	
migrațiilor,	 și	 mai	 cu	 seamă	 al	 veacurilor	
VII-X.	Lipsa	de	interes	față	de	informațiile	
referitoare	 la	 spațiul	 și	 societatea	 din	
bazinul	 carpato-danubian	 –	 din	 vechea	
Dacie	Magna	sau,	în	abordare	retrospectivă,	
din	 arealul	 de	 sinteză	 (de	 „etnogeneză”5)	
daco-română	–	pe	 care	 le	 conțin	 izvoarele	
de	 notorietate	 ale	 acestei	 epoci	 ar	 putea	
fi	 de	 înțeles	 într-o	 anumită	 măsură	 dacă	

acestea	ar	releva	aspecte	marginale	sau	detalii	insignifiante	despre	starea	de	lucruri	din	
arealul	nostru.	Nu	este	însă	cazul	în	exemplul	dat,	datele	de	mai	sus	fiind,	dimpotrivă,	
de	natură	să	reconstituie	o	stare	de	lucruri	cu	relevanță	majoră:	ele	atestă	că,	în	epoca	
dată	(secolele	IX-X),	în	spațiul	dintre	Carpații	nord-estici	și	cursul	mijlociu	al	Nistrului,	
cu	largă	desfășurare	și	la	răsărit	de	acesta,	funcționa	o	formațiune	politică	cu	stabilitate	
multigenerațională,	cu	un	conținut	etno-demografic	de	certă	proveniență	daco-romană,	
bine	 organizat	 (în	 termenii	 epocii	 și	 ai	 contextului	 regional,	 desigur),	 în	 particular	
dispunând	de	 suficiente	 resurse	militare	pentru	a	 face	 față	unei	puteri	 emergente	care	
putea	provoca	frecvent	așezământul	imperial	al	Constantinopolului,	și	care	devenise	un	
factor	de	polarizare	politică	regională.	

Că	 nu	 recurgem	 la	 nici	 o	 supralicitare	 interpretativă,	 ne	 asigură	 deopotrivă	
informațiile	 din	 câteva	 izvoare	 anterioare	 și	 imediat	 ulterioare	 întâmplărilor	 relatate.	
Astfel,	Geografia	Anonimului	Bavarez	(în	titulatura	sa	consacrată,	Descriptio civitatum 
et regionum ad septentrionalem plagam Danubii,	 o	 sursă	 de	 mare	 notorietate	 pentru	
înțelegerea	realităților	europene	din	veacul	al	IX-lea,	și	ea	îndeobște	ignorată	în	istoriografia	

2		Postică	2007,	pg.	236,	Cross-Sherbowitz-Wetzor	1953,	pg.	61
3		Postică	2007,	pg.	236,	Cross-Sherbowitz-Wetzor	1953,	pg.	64
4		Pecenegii	sunt	atrași	în	conflictele	din	regiunea	dunăreană	începând	cu	anul	916,	în	urma	propunerii	de	
alianță	antibizantină	pe	care	le-o	face	ambasada	țarului	bulgar	Simeon	(Hupchick	2017,	pg.	174),	dar	se	vor	
instala	durabil	în	spațiul	dintre	Volga	și	gurile	Dunării	abia	în	anii	de	sfârșit	ai	primei	jumătăți	a	secolului.
5	 Fără	a	fi	în	sine	eronat	pentru	acest	context,	termenul	(și	conceptul	asociat)	de	etnogeneză	trebuie	clarificat	
și	nuanțat	corespunzător,	demers	care	depășește	obiectivele	prezentei	intervenții.
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noastră),	redactată	pe	la	anul	8706,	îi	menționează	și	ea	pe	vlahii	de	la	nordul	Dunării	de	
Jos,	din	bazinul	Siretului	și	Nistrului,	consemnând	–	detaliu	ce	nu	face	decât	să	confirme	și	
expliciteze	capacitatea	formațiunii	politice	a	acestora	de	a	rezista	în	fața	presiunii	kievene	
–	că	era	formată	din	nu	mai	puțin	de	418	comunități/civitates;	vecinii	tyrageți	sunt	și	ei	
atestați	de	sus-amintita	Geografie,	de	asemenea	cu	precizarea	că	aveau	în	componență	516	
comunități/civitates.	De	asemenea,	în	succesiunea	întâmplărilor	de	la	cumpăna	secolelor	
IX	și	X,	care-i	contrapun	pe	vlahi	kievenilor,	formațiunea	politică	a	vlahilor	de	la	Nistrul	
mijlociu	 este	 explicit	 atestată,	 ca	 parte	 a	 nou-constituitei	 confederații	 pecenege,	 fiind	
înregistrată	în	tratatul	De Aministrando Imperio al	împăratului	Constantin	Porfirogenetul7 
sub	 titulatura	 de	 despărțământul8	 Irtim/Iabdiertim9;	 dacă	 apartenența	 la	 confederația	
pecenegă	 se	 exprima,	 fatalmente,	 printr-un	 regim	 politic	 care	 dădea	 clanurilor	 acestei	
populații	imigrate	principalele	poziții	în	elita	politico-militară	(începând	cu	conducătorul	
formațiunii,	pe	nume	Baitzas	la	data	redactării	tratatului	împăratului	bizantin),	nu	poate	
exista	nici	un	dubiu	că	majoritatea	semnificativă	a	populației	a	rămas	cea	vlahă,	devreme	
ce	aceasta	este	consistent	atestată	atât	înainte	de	sosirea	pecenegilor,	cât	și	după	plecarea	
acestora.	Un	detaliu	din	tratatul	lui	Constantin	Porfirogenetul	ne	dă	și	sugestia	unui	statut	
privilegiat	pe	care	acest	ducat	al	vlahilor	ajunși	sub	hegemonie	pecenegă	îl	prezervaseră	în	
noua	confederație	nord-pontică:	doar	trei	dintre	cele	opt	despărțăminte	ale	confederației,	
ducatul	Irtim	numărându-se	printre	acestea	trei,	au	conducători	beneficiari	ai	rangului	de	
kangar,	”pentru	că	sunt	cei	mai	nobili	și	viteji	dintre	toți	pecenegii”10.

Prezentul	nostru	demers	nu	este	însă	focalizat	pe	reconstituirea	istorică	în	cheie	
procesual-evenimențială,	 obiectiv	 căruia	 i-am	 alocat	 alte	 studii,	 ci	 pe	 o	 problematică	
circumscrisă	 teoriei	 și	metodologiei	 istorice:	 înțelegerea	 cauzelor	 care	 au	 favorizat	 un	
atare	 dezinteres	 cvasigeneralizat	 față	 de	 acest	 set	 de	 date	 esențiale	 pentru	 cunoașterea	
evoluțiilor	 istorice	 din	 spațiul	 de	 sinteză	 daco-română	 -	 și,	 generalizând,	 față	 de	 alte	
informații	 explicit	 furnizate	 ori	 deductibile	 cu	 cvasicertitudine	 din	 izvoarele	 literare	
și	 sursele	 asociate	 acestora.	 Desigur,	 nu	 ne	 putem	 nici	 măcar	 apropia	 de	 o	 abordare	
exhaustivă	a	problematicii,	dar	putem	iniția	acest	demers	-	și	o	vom	face	aducând	în	atenție	
preocupare	–	sau	mai	bine	zis	lipsa	preocupării	–	pentru	corecta	echivalare	a	etichetelor	
identitare	atribuite,	în	mod	diferit	în	funcție	de	contextul	spațio-temporal	și	cultural-politic,	
respectiv,	în	funcție	de	sursă,	unuia	și	aceluiași	personaj	colectiv	al	istoriei,	fie	el	organic	
(macrocomunitate,	 societate	 individualizabilă,	 ansamblu	etno-cultural)	 sau	 instituțional	
(formațiune	etno-politică,	stat/protostat	ș.a.m.d.).

În	exemplul	referențial	pe	care	l-am	selectat,	avem	a	face	observația	că	izvorul-
bază	–	în	speță,	Povestea Vremurilor de Demult/Povest Vremennyk Let,	ori,	mai	exact,	a	
celor	două	versiuni	târzii	a	acesteia,	Codexul/Letopisețul	Laurentian	și,	respectiv,	Codexul	
Hypatian	–	nu	operează,	în	relatarea	evenimentelor	citate,	cu	termenul	de	vlahi	(pe	care	
altminteri	îl	folosește	ca	atare	în	alte	contexte),	ci	cu	unul	formal	diferit:	ulichi11.	O	etichetă	
6	 Koncha	2012,	pg.	17	și	urm.,	Madgearu	2015,	pg.	1
7	 Moravcsik-Jenkins	1967,	pg.	62-63
8	 Termenul	cancelariei	imperiale,	în	original:	diareitai.
9	 O	dezvoltare	a	acestui	subiect,	la	Nistorescu	2017
10	 Moravcsik-Jenkins	1985,	pg.	170-171.	
11  Уличи,	respectiv,	Уличі,	în	cele	două	versiuni	supraviețuitoare	ale	izvorului.	



10

identitară	foarte	apropiată,	dar	totuși	suficient	de	diferită	încât,	 trebuie	să	deducem,	i-a	
putut	deruta	pe	puținii	cercetători	care	s-au	aplecat	critic	asupra	izvorului	în	ansamblul	
său	și	care,	astfel,	tributari	și	unei	lecturi	grăbite,	n-au	mai	sesizat	că	este	vorba	de	unul	și	
același	personaj	colectiv.	

Ce	ne	garantează	însă	că	ulichii	sunt,	cu	adevărat,	nimic	altceva	decât	vlahii	(daco-
românii)	din	vecinătatea	Nistrului?	Primul	indiciu	care	ar	fi	trebuit	să	dea	de	gândit	este	
localizarea	lor	geografică,	sursa	fiind	explicită	 în	a-i	 raporta	pe	deloc	misterioșii	ulichi	
(precum	și	pe	vecinii	și	asociații	lor	tiverți)	la	malurile	fluviului	Nistru.	Asocierea	nu	este	
una	accidentală,	care	să	lase	eventual	loc	unei	prezumții	că	populația	în	cauză	se	afla	în	
migrație	sau	că	am	avea	de-a	face	doar	cu	o	prezență	pur	militară,	de	coloană	în	deplasare,	
ci	în	termenii	fermi	ai	apropierii	teritoriilor	din	vecinătatea	Nistrului:	ulichii/vlahii	dețin	
pe	malurile	acestui	fluviu	cel	puțin	o	fortificație	importantă,	iar	conflictul	lor	cu	kievenii	
are	 ca	 miză	 principală	 (chiar	 dacă,	 probabil,	 nu	 singura)	 tocmai	 controlul	 teritoriilor	
de	la	est	de	cursul	râului.	Faptul	că	exact	în	același	areal	geografic	vor	fi	menționați	în	
generațiile	și	secolele	următoare,	din	abundență,	vlahii,	constituie	deja	argumentul	necesar	
și	suficient	pentru	a	admite	completa	identitate	dintre	ulichi	și	vlahi.	Invocată	uneori	de	
câțiva	dintre	cercetătorii	 străini	care	s-au	aplecat	 (mai	mult	decât	cei	de	 la	noi,	dar	cu	
aceeași	 lipsă	 de	 rezultate	 științific	opozabile),	mențiunea	 lui	Constantin	Porfirogenetul	
potrivit	 căreia	”rușii	 (kievenii – n.n.)	 locuiesc	de-a	 lungul	Nistrului”12	nu	numai	că	nu	
se	 constituie	 într-un	 contraargument,	 ci,	 dimpotrivă,	 întărește	 atât	 izvorul	 de	 referință,	
cât	 și	 cheia	 noastră	 de	 lectură.	 Și	 iată	 de	
ce:	 tratatul	 De Administrando Imperio	 al	
lui	Constantin	 Porfirogenetul	 este	 redactat	
la	 circa	 un	 deceniu	 după	 întâmplările	 din	
anul	940,	an în	care	–	după	cum	am	văzut	
–	 trupele	kievene	ale	 lui	Sveneld	au	reușit	
să-i	alunge	pe	ulichi/vlahi	de	pe	malul	stâng	
al	 Nistrului	 pe	 celălalt.	 Așadar,	 kievenii	
sunt	 nou-veniții,	 în	 timp	ce	 autohtonii	 vlahi,	 deși	 obligați	 să	 se	 replieze,	 își	mențin	 în	
continuare	prezența	în	regiune,	inclusiv	prin	acceptarea	suzeranității	pecenege	în	formula	
ducatului	Irtim,	și	după	războiul	cu	armata	cneazului	Igor	și	a	lui	Sveneld.

Ca	 un	 argument	 suplimentar,	 subliniem	 că	 spre	 același	 rezultat	 ne	 conduce	 și	
analiza	 etnonimului.	 Termenul	 ulichi	 nu	 apare	 din	 senin,	 el	 își	 găsește	 corespondent	
într-un	pachet	 amplu	de	 izvoare,	de	emergență	preponderent	 turco-mongolă,	unde,	 cu	
consecvență,	vlahii	sunt	numiți	cu	termenul	ulaq	–	în	mod	vădit,	o	adaptare	la	fonetica	
proprie	 acestei	 familii	 de	 populații	 a	 etnonimului	 de	 care	 iau	 act	 prin	 contactul	 cu	
romanitatea	bizantină13.	Faptul	că	izvorul	Povestea Vremurilor de Demult	utilizează	atât	
varianta	ulichi,	cât	și	pe	cea	de	vlahi	(dar,	nota	bene!,	în	contexte	diferite)	își	are	explicația	

12	 Moravcsik-Jenkins	1985,	pg.	184-185.	
13	 Atragem	și	aici	atenția	(am	făcut-o	pe	larg	în	studiul	Etnonimele alternative ale românilor. Observații de 
sociologie terminologică,	publicat	în	”Philologica	Banatica”	nr.	2/2016,	Ed.	Mirton	&	Societatea	de	Științe	
Filologice	–	Filiala	Timișoara,	pg.	70-82)	că,	în	pofida	unor	opinii	pur	speculative,	etnonimul	alternativ	vlah 
este	o	creație	terminologică	a	lumii	bizantine.
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sa	cât	se	poate	de	simplă.	Cronica	slavă	nu	este	un	izvor	literar	propriu-zis,	adică	un	text	
omogen	și	consecvent	sieși,	ori	măcar	o	compilație/rezumare	ai	cărei	epitomatori	să	fi	
fost	preocupați	de	adaptarea	și	echivalarea	surselor	încorporate,	ci	un	agregat	neunitar	
de	izvoare,	o	punere	laolaltă	cu	un	efort	minimal	de	prelucrare	a	unor	texte	preluate	din	
surse	diferite14.	În	cazul	vlahilor,	avem	a	constata	că,	în	pofida	unor	contacte	directe	ale	
kievenilor	cu	vlahii	de	la	Nistru	încă	din	perioada	de	individualizare	etno-politică	a	celor	
dintâi	(de	la	orizontul	secolelor	VIII-IX),	vlahii	nu	dobândesc	nici	o	etichetă	identitară	în	
documentele	scrise	ale	puterii	emergente	de	pe	Niprul	Mijlociu	din	simplu,	motiv	că,	în	
acest	orizont	de	timp,	rușii	kieveni	nu	sunt	generatori	de	documente	scrise.	Când,	peste	
multe	secole,	vor	începe	să-și	constituie	propriile	arhive,	acestea	vor	prelua	informațiile	
consemnate	în	scris	din	două	surse	privilegiate,	singurele	accesibile:	cea	de	origine	turco-
mongolă	(familie	căreia	 îi	aparțin,	chiar	 începând	cu	orizontul	evenimentelor	 relatate,	
pecenegii	instalați	în	vecinătate	și	parțial	interpuși	între	kieveni	și	vlahi,	dar	care	fusese	
precedată	 în	 regiune	 de	 o	 largă	 suită	 de	 populații	 tardeno-hunice,	 precum	 kutrigurii,	
utigurii,	bulgarii	 turanici	ș.a.m.d.)	și,	 în	primele	faze	fără	un	contact	direct,	nemediat,	
administrația	imperială	de	la	Constantinopol.	

Așa	se	explică,	de	altfel,	și	faptul	că	Geografia	Anonimului	Bavarez15 îi	reține	la	
rândul	său,	chiar	înaintea	surselor	încorporate	de	cronica	slavo-kieveană,	pe	aceiași	ulichi/
vlahi	cu	un	 termen	–	unlizi	–	care	nu	este	decât	ecoul	 lipsit	de	acuratețe	al	 termenului	
aflat	în	circulație	în	aria	turco-mongolă,	cu	care	sursele	documentului	bavarez	intraseră	
în	contact	pe	 traseele	de	migrație	 și	comerț	ale	Europei	continentale	din	veacul	 IX,	 în	
vreme	ce	aria	de	circulație	a	variantei	originale	vlahi,	cea	bizantină,	era	pe	atunci	ocultată	
pentru	spațiul	germanic	în	principal	de	interpunerea	avarilor	și	a	slavilor	occidentali.	Să	
mai	adăugăm	aici	că	 lectura	noastră,	 singura	care	nu	necesită	artificii	 interpretative	de	
natură	să	distorsioneze	elemente	dintr-unul	sau	altul	dintre	izvoarele	corpusului	incident,	
se	verifică	și	în	cazul	neamului	vecin,	asociat	și	înrudit	cu	vlahii	ulichi,	anume	tyrageții.	
Pe	aceștia,	cronica	kieveană	îi	menționează	sub	eticheta	de	tiverți,	o	simplă	transliterare	
a	 termenului	arhaic	perpetuat	 în	și	dinspre	spațiul	romanității	bizantine;	spre	deosebire	
de	ulichi/vlahi,	însă,	ei	nu	vor	mai	apărea	în	alte	contexte	și	cu	denumirea	lor	originală,	
antică,	 întrucât	–	 aflați	 într-o	poziție	geografică	 expusă	 tuturor	mișcărilor	de	populație	
din	bazinul	nord-pontic,	 își	vor	pierde	 în	cele	din	urmă	 identitatea,	 înainte	de	sfârșitul	
primului	mileniu	 creștin16.	Dimpotrivă,	ulichii/vlahii	 nistreni	 își	 vor	 continua	existența	
de	 sine	 stătătoare,	 cu	 vădită	 autonomie	 politico-teritorială	 și	 stabilitate	 etno-culturală,	
sub	etichetele	derivate	de	volohoveni	 și	blakumeni,	până	 la	 încorporarea	 lor	 în	nucleul	
generator	de	stat	al	Principatului	Moldovei.

14		Vezi	și	Chadwick	1966,	pg.	1-16	(cap.	The Early Records)
15		Vezi	nota	6
16	 	 La	 instituirea	 confederației	 pecenege,	 ei	 vor	 fi	 încorporați	 în	 noul	 ”imperiul	 de	 stepă”	 sub	 forma,	
consemnată	 de	 tratatul	 De Administrando Imperio,	 despărțământului	 Charaboi,	 condus	 de	 principele	
Kaidoum	 (Moravcsik-Jenkins	 1967,	 pg.	 166-169).	Aceasta	 va	 fi	 practic	 ultima	 atestare	 a	 tyrageților	 ca	
entitate	politico-teritorială.
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Bogdan Muscalu, Mihaela Muscalu

Pandantive – Cypraea din mediul 
sarmatic vest-dacic

Cypraea pendants from Sarmatian environment 

Abstract: The use of shells by Iazyges Sarmatians in the Danube-
Tisa-Mures area is related to the accessory of the costume, but also to 
the spiritual life of this Iranian people. Analyse of gastropods from the 
Sarmatian discoveries, conducted by Hungarian and Russian scientists, 
indicated they are obtained by trade, given the remote, even exotic, spaces 
of origin.

Keywords: Cypraea pendants, Cowri, spiritual beliefs, magic.

Cuvinte-cheie: Pandantivele – Cypraea, Kauri, credinţe spirituale, magie.

Pandantivele	–	Cypraea,	asemeni	celor	cu	melci	Kauri	sunt	prezente	în	descoperirile	
sarmatice	 din	 arealul	Dunăre	 –	Tisa	 –	Mureş.	Aceste	 gastropode	marine	 fac	 parte	 din	
familia	Cypraeidae,	numite	şi	Kauri,	din	marea	specie	Cypraeoidea.	Cypraea	sunt	un	gen	
de	melci	cu	cochilia	mare,	ovală,	cu	aspect	de	porţelan,	care	trăiesc	în	mările	calde1. 

Încă	din	preistorie,	utilizarea	lor	a	fost	legată	de	costumul	sarmaţilor,	ca	podoabe,	
dar	 li	 s-a	 atribuit	 şi	 o	 conotaţie	 magică.	 Speciile	 folosite,	 în	 mod	 frecvent,	 pentru	
pandantivele	 sarmatice	 au	 fost	 analizate	 detaliat	 de	 L.	Kovács	 şi	 au	 ca	 habitat	 locaţii	
diverse,	conform	tabelului.

Pandantivele	 –	 Cypraea	 se	 regăsesc	 în	 aşezările	 din	 sudul	 Rusiei,	 din	 zona	
pontică,	răspândindu-se	în	spaţiul	dacic,	germanic	şi	vest-sarmatic.	Pătrunderea	acestui	
tip	 exotic	 de	 podoabă	 în	mediul	 sarmatic,	 cuprins	 între	Dunăre	 şi	Tisa,	 poate	 reflecta	
contacte	politice	şi	economice,	dar	şi	o	dovadă	a	unor	grupuri	de	populaţie.	La	fel	ca	şi	alte	
bunuri	distincte,	scoicile	Cypraea	ar	fi	putut	pătrunde	prin	comerţul	cu	Imperiul	Roman,	
pe	trei	direcţii:	din	vest	şi	sud-vest,	dinspre	Pannonia;	din	sud,	dinspre	Moesia;	şi	din	est,	
dinspre	Dacia.	A.	H.	Vaday	este	de	părere	că,	dacă	ar	fi	provenit	de	pe	urma	comerţului	cu	
romanii,	prin	negustorii	care	vin	în	Barbaricum,	atunci	în	provinciile	învecinate	iazygilor	
s-ar	fi	păstrat	urme	„intermediare”	solide,	de-a	lungul	drumului	spre	iazygi.	Scoicile	sunt	
prezente	sporadic	în	mediul	pannonic	şi	moesic	roman.	În	Pannonia,	o	placă	turnantă	a	

1  Cowrie Genetic Database Project,	cf.	http://www.flmnh.ufl.edu/cowries/goals.html.	(22.05.2019)
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comerţului	cu	barbarii,	scoicile	au	fost	descoperite	alături	de	alte	piese	databile	în	timpul	
conflictelor	militare	cu	iazygii,	ceea	ce	sugerează	că	descoperirile	de	scoici	–	Cypraea	şi	
Cowry sunt	legate	de	istoria	militară	romano	–	iazygă2.	Pe	baza	informaţiilor	lui	Cassius	
Dio	legate	de	comerţul	iazygilor	şi	roxolanilor	prin	Dacia3,	provenienţa	lor	dinspre	Dacia	
nu	se	confirmă,	mai	ales	că	pentru	perioada	de	sfârşit	de	secol	II	şi	începutul	secolului	III,	
în	descoperirile	 roxolanilor,	 scoicile	de	mari	dimensiuni	aproape	că	 lipsesc.	Reapariţia	
pandantivelor	–	Cypraea	 în	perioada	 târzie,	exclude	cele	 trei	posibilităţi4.	Prin	urmare,	
cercetătoarea	maghiară,	înclină	să	susţină	ipoteza	migrării	în	zona	iazygă	a	unor	grupuri	
sarmate	(iazygi,	roxolani,	alani)5.

Gastropodele	 terestre	 şi	 scoicile	 de	 râu	 bivalve	 sunt	 prezente	 în	 descoperirile	
arheologice,	unele	având	perforări	 intenţionate	pe	 suprafaţa	 lor	 (pandantive),	 iar	 altele	
sparte	sau	mărunţite,	folosite	drept	hrană	sau	în	atelierele	ceramice.	Cercetătorii	maghiari	
nu	exclud	posibilitatea	ca,	scoicile	locale	să	le	fi	înlocuit	pe	cele	exotice	din	pandantive,	
la	un	moment	dat.	Un	fenomen	similar	este	sesizat	 la	vasele	rectangulare,	care	apar	 în	
Câmpia	 Pannonică	 în	 două	 faze:	 în	 faza	 timpurie	 a	 prezenţei	 iazygilor	 şi	 în	 perioada	
sarmatică	târzie,	pre-hunică6.

Din	scoicile	Cypraea	sculptate	se	făceau	mărgele	şi	pandantive-toporaş	încă	din	
preistorie.	În	spaţiul	bănăţean,	sudul	Ungariei	şi	zona	Bačka	s-au	găsit	un	număr	mare	de	
mărgele	din	gastropode	şi	scoici	bivalve,	în	zona	centrală	şi	nordică	a	„Pungii	Iazyge”,	
fiind	găsite	ocazional.	Un	singur	exemplu	de	mărgele	realizate	din	scoici	sau	gastropode	
nemodificate	 se	păstrează	 în	Muzeul	Banatului,	 din	descoperirea	 a	două	 şiraguri	 de	 la	
Biled.	O	scoică	găurită	din	specia	Cardiidae	era	ataşată	împreună	cu	31	de	scaphopode 
Dentalium	şi	două	Phasianella (Tricolia) pulla.	Descoperirea	nu	poate	fi	atribuită	cert,	
romanilor	 sau	 sarmaţilor	 din	 lipsa	 altor	 materiale.	 Cele	 trei	 specii	 provin	 din	 zona	
Oceanului	Indo-Pacific7.

Acest	tip	de	podoabă	barbară	este,	în	majoritatea	cazurilor,	legată	cu	un	inel,	având	
capetele	înfăşurate	spre	interior.	Pandantivele	erau	purtate	la	coliere,	brăţări	sau	curele.	În	
general,	în	morminte	este	prezent	un	singur	exemplar,	într-un	mormânt	de	la	Érsekcsanád,	
pe	un	şirag	de	mărgele	de	calciu	au	fost	agăţate	două	pandantive8.	Câte	trei	pandantive	au	
fost	descoperite	în	mormântul	M.1/1932	de	la	Törökszentmiklós	–	Surján-Barta Pusta9 şi	
mormântul	M.54	de	la	Törökszentmiklós	–	Surján Ujtelep10. 

Scoici	bivalve	incizate	şi	finisate	au	fost	descoperite	la	Ujszilvás	într-un	mormânt	de	
bărbat	datat	la	sfârşitul	secolului	I	p.Chr.	Discul	perforat	cu	decoraţie	gravată	realizată	din	
scoică	bivalvă,	trebuie	să	fi	fost	un	pandantiv	–	sabie11.	Discul	unei	scoici,	din	mormântul	
M.21	de	la	Alsónémedi	–	Kenderföldek	era	perforat	central	şi	purtat	ca	şi	amuletă.	
2	 Kovács	–	Vaday	1999,	248-249.
3	 Cassius	Dio,	71,	19,	1-2.
4	 Vaday	1999,	117-118.
5	 Kovács	–	Vaday	1999,	249-250.
6	 Vaday	–	Medgyesi	1993,	85-88.
7	 MBT,	nr.	Inv.	5/3623.
8	 Párducz	1950,	pl.	C.
9	 Párducz	1950,	24.
10	 Vaday	1989,	286,	kat.	415,	pl.	140/1,	3-4.	
11  Tari	1994,		259-260.
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Piesele	 din	Conus spondylus	 sunt	 cunoscute	 pentru	 funcţia	 lor	 de	 pandantive.	
Gastropodele	 din	 specia	Cerithium sp.	 trebuie	menţionate,	 deşi	 unele	 nu	 au	 semne	 de	
suspendare.	 Scoicile	Cardium	 sunt	 rare	 în	 perioada	 romană.	Ele	 trăiesc	 în	 zona	Mării	
Negră,	Mediteranei,	Marea	Baltică	 şi	Marea	Caspică.	 Cele	 descoperirile	 germanice	 şi	
sarmate	au	fost	aduse	din	est,	cu	siguranţă	din	zona	Mării	Negre.	O	piesă	rătăcită	provine	
de	la	Alsónémedi	–	Kenderföldek12.	De	la	Tápé	Malajdok	A.,	mormântul	M.	29,	provine	o	
mărgea	sculptată	dintr-o	gastropodă	sau	scoică	bivalvă,	care	imita	Cardium-ul13. 

Murex trunculus,	care	are	habitatul	în	Marea	Neagră	şi	Marea	Mediterană,	este	rar	
printre	pandantivele	cu	scoici	sarmatice.	El	se	întâlneşte	în	descoperirile	datate	la	sfârşitul	
secolului	I	şi	în	secolul	II,	din	arealul	dintre	Dunăre	şi	Tisa.	El	a	fost	adus	de	al	doilea		val	
iazyg	din	zona	de	nord	-	nord-vest	a	Mării	Negre.

Pandantivele	 de	 tip	 Cypraea tigris	 şi	 Cypraea pantherina	 sunt	 frecvente	 în	
descoperirile	sarmatice	din	Câmpia	Pannonică,	alături	de	cele	de	dimensiuni	medii	din	
familia	Cypraea spurca	şi	cele	mici,	Cypraea moneta.	Acestea	au	fost	deja	descrise	deja	
de	către	M.	Párducz,	ca	fiind	piese	tipice	pentru	iazygi14. 

Micile	 scoici	 erau	 perforate	 şi	 purtate	 alături	 de	mărgele	 sau	 pe	 brățări	 ca	 şi	
talismane,	asemeni	pandantivelor	–	toporaş	şi	pandantivelor	–	tobă15.	Scoicile	Cypraea de 
mici	dimensiuni	sunt	mai	rare	în	mediul	sarmatic	din	vestul	Daciei,	mai	răspândite	fiind	
cele	de	dimensiuni	mari,	purtate	pe	coliere	şi	lanţuri.	La	Hódmezővásárhely	–	Gorzsa 
tanya	a	fost	descoperită	o	Cypraea moneta	perforată	în	partea	de	sus16.	În	mormântul	de	
femeie,	M.	34	de	la	Szeged	-	Tápé Malajdok B,	au	fost	descoperite	trei	Cypraea moneta,	
alături	de	un	inel	de	bronz	pentru	deget,	un	inel	de	centură	din	bronz	şi	mărgele17. Trei 
scoici	de	tip	moneta,	prinse	într-un	şirag	de	mărgele,	au	fost	recuperate	dintr-un	mormânt	
identificat	în	anul	1933	de	la	Polgár	–	Barta puszta18.	Mormântul	a	fost	datat	în	secolul	
IV,	 pe	 baza	 unei	 brăţări	 din	 bronz,	mărgelelor	 din	 carneol,	 calcedon	 şi	 sticlă,	 o	 cutie	
din	bronz	şi	o	fibulă	cu	piciorul	în	formă	de	diamant.	Tot	în	a	doua	jumătate	a	secolului	
al	 IV-lea	 se	 datează	 şi	Cypraea moneta	 descoperită	 într-un	mormânt	 din	 cimitirul	 de	
la	Hódmezővásárhely	–	Erzebét újközség19.	Pandantivele	din	Cypraea moneta	sau	alte	
scoici	de	mici	dimensiuni	au	analogii	în	spaţiul	estic,	în	Moldova	(Ştefăneşti	şi	Onceşti),	
zona	Brăilei	(Râmnicelu	–	M.3	şi	M.6;	Lişcoteanca	–	Movila Oralului	–	M.3)	şi	sudul	
Rusiei	(Podgornoje,	Cerniakhov,	Dancheny	–	M.239,	M.375-pandantiv	cowry	împreună	
un	unul	de	os)20.

Pandantivele	de	tipul	Cypraea tigris	şi	Cypraea pantherina	sunt	prinse	pe	verigi	
sau	inele	cu	capetele	întoarse	şi	sunt	răspândite	de	pe	coastele	pontice,	în	teritoriile	dacice,	
sarmatice	şi	germane.	Pandantive	cu	scoici	de	mari	dimensiuni	sunt	atestate	la	Budapesta	

12	 Korek	1980,	39.
13	 Parducz	–	Korek	1948,	294,	306.
14	 Párducz	1944,	37.
15	 Vaday	1989,	317,	pl.	26/37.
16	 Párducz	1944,	37.
17	 Párducz	–	Korek	1948,	297.
18	 Párducz	1950,	151.
19	 Kovács	–	Vaday	1999,	255.
20	 Bichir	1977,	pl.	16;	Kovács	–	Vaday	1999,	255-256.
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–	 staţia	 Rakos,	 Sládkovičovo	 (Slovacia),	 în	 necropolele	 aparţinând	 culturii	 Sântana	 –	
Černiakhov	din	regiunea	Niprului	şi	Muntenia,	în	Moldova	(Leţcani,	Lunca,	Doina)21. 

În	spaţiul	vest-sarmatic,	scoicile	mari	lipsesc	pentru	secolul	I,	ele	fiind	prezente	
abia	cu	ultimul	sfert	al	secolului	II	şi	până	la	mijlocul	secolului	al	III-lea.	Ele	vor	reapărea	
în	ultima	parte	a	secolului	IV.	După	războaiele	marcomanice,	pandantivele	de	acest	tip	
sunt	prezente	în	zona	din	stânga	Tisei,	şi	de	la	gura	râului	Zagyva	până	în	Banat,	pe	o	
fâşie	de	30	de	km	la	est	de	Tisa.	Concentrarea	acestora	în	zonele	menţionate,	marchează	
ruta	drumului	barbar	de-a	lungul	Tisei22.	Pentru	secolele	II-III,	penetraţia	pandantivelor	
Cypraea	 în	Banat	şi	Bačka	este	redusă,	fiind	 legată	de	pătrunderea	 treptată	a	 triburilor	
sarmatice	spre	sudul	„Pungii	Iazyge”.	

Diviziunea pe specii a pandantivelor cu gastropode 
(apud Kovács – Vaday 1999, p. 709, graficul 1)

Pentru	secolul	III,	o	Cypraea Pantherina	a	fost	recuperată	de	la	Békés	–	Vizesfás, 
având	 alături	 piese	 încadrate	 cronologic	 în	 acelaşi	 secol23.	 Un	 fragment	 de	 scoică	 de	
dimensiuni	 mari	 a	 fost	 descoperită	 la	 Kiskunfélegyháza	 –	Pakapuszta,	 provenind	 din	
mormântul	M.47,	 jefuit	 în	 totalitate24.	 La	Klárafalva	 –	Gară,	 în	mormântul	M.7,	 sunt	
prezente	două	Cypraea tigris,	prinse	pe	un	inel	cu	capete	întoarse	din	argint25.	Trei	gastropode	
similare	 provin:	 din	 mormântul	 deranjat	 de	 femeie	 (M.54)	 de	 la	 Törökszentmiklós	 –	
Surján Ujtelep26,		din	mormântul unei	fete	de	Törökszentmiklós	–	Surján-Barta Pusta27	şi	
din	mormântul	M.41	al	necropolei	de	la	Endrőd	–	Kocsor-hegy28.
21	 Kovács	–	Vaday	1999,	257-258.
22	 Kovács	–	Vaday	1999,	259.
23	 Párducz	1944,	p.	25,	37.
24	 Kovács	–	Vaday	1999,	p.	261.
25	 Párducz	1950,	p.	159.
26	 Vaday	1974-1975,	p.	85.
27	 Párducz	1950,	p.	24.
28	 Juhasz	1978,	p.	97-100.
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Melcii	kauri	sunt	folosiţi	mai	mult	ca	mărgea	şi	mai	puţin	drept	pandantiv	şi	apar	
destul	de	rar.	Un	Murex trunculus	alături	de	două	Cypraea tigris	montate	pe	o	sârmă	prin	
inele,	provine	de	la	Budapesta	–	Staţia Rakos29. 

Orientarea mormintelor cu pandantive - Cypraea 
(apud Kovács – Vaday 1999, p. 709, graficul 2)

Statistic,	din	totalul	pandantivelor	–	Cypraea:	38%	folosesc	Cypraea pantherina,	
8%	Cypraea tigris,	33%	scoici	de	mari	dimensiuni	fără	a	putea	preciza	tipul,	14%	Cypraea 
annulus,	restul	tipurilor	reprezentând	1-2	%.	La	55%	dintre	descoperirile	de	pandantive	
–	Cypraea	nu	se	cunoaşte	orientare,	fiind	distruse	sau	jefuite,	analizarea	orientării	se	face	
pe	procentele	 rămase.	Astfel,	orientarea	dominantă	a	mormintelor	cu	această	categorie	
de	piese	este	S-N,	cu	mici	devieri30.	A.	H.	Vaday	a	plasat	pe	hărţi	descoperirile	de	scoici	
Cowry	 şi	 Cypraea,	 acestea	 fiind	 împărţite	 pe	 perioade31(pl.	 I-IV	 -	 Pandantive	 de	 tip	
Cypraea	şi	răspândirea	lor	în	mediul	sarmatic		apud	Kovacs	–	Vaday	1999).	

Pandantivele	–	Cypraea au	mai	multe	funcţii	în	credinţele	religioase	ale	sarmaţilor	
iazygi	 din	 spaţiul	 dintre	 Dunăre	 şi	 Tisa.	 Scoicile	 purtate	 pe	 curele	 de	 către	 femei	 şi	
adolescente	au	rol	de	talisman.	Acestea,	Cypraea Venerea	şi	concha Venerea,	se	referă	la	
conţinutul	semantic,	fiind	legate	de	dragoste,	fertilitate	şi	cultul	Lunii.	Scoicile	–	amulete,	
sugerează	 posibila	 prezenţă	 a	 cultului	 lui	Venus,	 în	 urma	 unei	 interpretatio graeca et 
romana,	 în	 privinţa	 trecerii	 tinerei	 fete	 la	 statutul	 de	 femeie	 adultă32. Descoperirea 
pandantivelor	de	tip	Cypraea, doar	în	morminte	de	femei	şi	adolescente,	demonstrează	
rolul	 important	 jucat	 în	viaţa	 femeilor	şi	a	 tinerelor	sarmate,	care	au	ajuns	 la	vârsta	 la	
care	puteau	să	se	căsătorească,	şi	prin	urmare,	trebuie	să	fi	fost	legate	şi	de	fertilitate33. La 

29	 Kovács	–	Vaday	1999,	263.
30	 Kovács	–	Vaday	1999,	265-266.
31	 Kovács	–	Vaday	1999,	705-708,	fig.	12-15.
32		Kovács	–	Vaday	1999,	264.
33		Kovács	–	Vaday	1999,	264.
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Novij,	în	mormântul	M.5	din	kurganul	70,	în	regiunea	Donului,	au	fost	descoperite	două	
schelete	de	bărbaţi	cu	vârste	de	18-20	de	ani.	La	unul	dintre	ele	a	fost	descoperită	o	curea	
cu	centura	din	aur,	decorată	cu	grifon.	Pe	aceasta	erau	prinse	în	două	şiruri	54	de	scoici	
Cypraea de	tipul	Erosaria Turdus34.	Deşi	purtate	de	un	bărbat,	rolul	lor	pare	indicat	de	
însuşi	conţinutul	semantic	al	piesei,	bineînţeles	cu	un	sens	diferit	ca	la	femei.	

Scoicile	de	tip	Cypraea	au	fost	folosite	drept	ghiocuri	pentru	ghicirea	viitorului	
(în	latină	cochlea).	Fiind	legate	de	apă	şi	prezente	în	portul	bărbătesc,	putem	presupune	
o	 conexiune	 cu	 zeul	 Batraz	 şi	 ridicarea	 sa	 la	 cer	 din	 mare35.	Ammianus	Marcellinus	
menţionează	faptul	că	alanii	„prevestesc	viitorul	într-un	chip	curios:	fac	un	mănunchi	de	
nuiele	drepte	de	răchită	şi,	după	un	timp	prestabilit,	cu	incantaţii	secrete	desfac	mănunchiul	
şi	descifrează	în	nuiele	ce	are	să	se	întâmple”36.
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Tabelul speciilor de gastropode 
Specia Habitat Planşa37

Cypraea pantherina
D:	între	5,5	şi	8	cm

Marea	Roşie

Cypraea tigris
D:	între	7	şi	10	cm

Oceanul	Indo	–	Pacific,	la	
est	de	Golful	Aden

Cypraea annulus
D:	între	2,5	şi	4	cm

Oceanul	Indo	–	Pacific	şi	
Marea	Roşie

Cypraea moneta
D:	între	3	şi	3,7	cm

Oceanul	Indo	–	Pacific

37	 Imagini	preluate	din	E.	Hardy,	Hardy’s Internet Guide to Marine Gastropods,	în http://www.gastropods.
com/index.shtml	(22.05.2019).
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Cypraea spurca
D:	între	2	şi	3,4	cm

Marea	Mediterană

Conus	spondylus	
(după alţi cercetători 
ar fi vorba de Conus 
mediterraneus)
D:	31	x	16	mm

Oceanul	Indo	–	Pacific
(Estul	Oceanului	Atlantic	
şi	Marea	Mediterană)

Glycymeris	sp.

Cerithium	sp.

Murex	trunculus Marea	Mediterană
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Planşa I
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Planşa II
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Planşa III
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Planşa IV

Pandantive de tip Cypraea şi răspândirea lor în mediul sarmatic 
(Kovacs – Vaday 1999)
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Claudia S. Popescu

O consecință juridică a retragerii 
aureliene: statutul limiganților

A legal consequence of Aurelian’s withdrawal: the status of 
the Limigantes

Abstract: The institution of the Limigantes is certified exclusively in 
the Dacian sector of the Danube limes and is, in our opinion, a legal 
consequence of the situation created in the province of Dacia through the 
so-called Aurelian withdrawal.

Keywords: Limigantes, Dacians, Aurelian withdrawal, legal consequence

Cuvinte-cheie: limiganți, daci, retragere aureliană, consecință juridică

Prezenta	intervenție	are	ca	punct	de	plecare	articolul	”Raporturile	dintre	populațiile	
de	 frontieră	 și	 instituțiile	 Imperiului	 Roman.	 Cazul	 limiganților”	 al	 colegului	 nostru	
Laurențiu	 Nistorescu1	 și,	 mod	 deosebit,	 soluția	 identificată	 cu	 privire	 la	 semnificația	
politico-juridică	a	statutului	limiganților:	acela	de	grad	maximal	de	asociere	la	Imperiu	al	
unei	populații	situată	la	frontierele	suprastatului	creat	în	jurul	Romei,	implicit	de	instituție	
extrateritorială	 construită	 în	 oglindă	 cu	 o	 altă	 instituție	 specifică	 a	 perioadei	 tetrarho-
constantiniene,	de	această	dată	intrateritorială:	cea	a	limitaneilor.	Considerăm	că	autorul	
a	 identificat	 cât	 se	 poate	 de	 corect	 originea	 acestei	 inovații	 politico-juridice,	 integral	
subsumată	domeniului	 jus gentium	 (și	 anume,	 ca	 rafinare	 a	 instituției	 foedus-ului,	 larg	
utilizată	de	arhitecții	instituționali	romani	încă	din	epoca	republicană),	precum	și	caracterul	
său	limitat	în	timp	(ea	apare	după	încheierea	așa-numitei	crize	militare	a	secolului	III	și	
devine	inoperantă	în	contextul	apogeului	confruntării	dintre	Imperiul	Roman	și	coaliția	
Barbaricum-ului	 polarizată	 de	 huni),	 dar	 că	 o	 altă	 limitare	 a	 aplicabilității	 inovației	
instituționale,	anume	cea	spațială,	nu	a	fost	suficient	pusă	în	valoare.

Observația	noastră	este	că,	dintre	toate	regiunile	de	contact	dintre	Imperiul	Roman	
și	Barbaricum,	singura	în	care	este	atestată	instituția	limiganților	–	instituția	limes gentes/
neamurile	frontierei	–	este	cea	a	sectorului	daco-roman	al	frontierei	dunărene.	Or,	și	opinăm	
că	 aici	 poate	 fi	 identificată	 o	 relație	 de	 cauzalitate	 nemijlocită,	 acesta	 este	 și	 singurul	
sector	de	frontieră	al	Imperiului	Roman	în	care	acest	stat	a	procedat	la	soluția	abandonării	

1  Nistorescu	2014
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voluntare	(este	adevărat,	 într-un	context	special	din	perspectiva	securității	 teritoriale)	a	
unei provincii2.	Mai	mult	 decât	 atât,	 până	 la	 revendicarea	 formulată	 de	 sarmații	 liberi	
către	împăratul	Constantius	al	II-lea	(pe	care	acesta	le-o	satisface	pentru	scurtă	vreme3),	
de	a	dobândi	și	ei	statutul	de	limiganți,	doar	două	populații,	picensii	și	amicensii,	au	mai	
beneficiat	de	acest	statut,	și	ambele	au	avut	anterior	statutul	de	supuși	intrateritoriali	ai	
Imperiului4.	Așa	stând	lucrurile,	apare	ca	legitimă	prezumția	că	inovația politico-juridică 
limes gentes	a	apărut	exclusiv	în	relație cu abandonarea Daciei	(a	celei	mai	mari	părți	
a	acestei	provincii),	ca	un	instrument	de	compensare	a	pierderii	protecției	imperiale	de	
către	locuitorii	nord-dunăreni,	până	atunci	cetățeni	deplini	ai	suprastatului	Romei.	Altfel	
spus,	prin	asigurarea	acestui	statut,	daco-romanii	de	pe	malul	nordic	al	Dunării	rămâneau	
cetățeni	 ai	 Imperiului,	 cu	drepturile	 și	 obligațiile	 specifice,	 ajustate	 însă	 la	 condiția	de	
extrateritorialitate	 în	care	se	găseau.	 În	particular,	aceștia	continuau	să	se	administreze	
după	 legile	 romane	 și	 prin	 instituțiile	 aferente	 acestora,	 iar	 în	 schimbul	obligațiilor	de	
contributivitate	 fiscală,	 practic	 imposibil	 de	 operat	 după	 externalizarea	 provinciei,	 să	
furnizeze	 Imperiului	 anumite	 contingente	militare	 și	 să	preia	pe	 seama	 lor	o	parte	din	
obligațiile	 pe	 care	 Imperiul	 și	 le	 asuma	 la	 rândul	 lor	 față	 de	 acei	 foederați	 cărora	 le	
încredința,	ca	strategie	politică	ori	ca	ficțiune	juridică,	mandatul	imperial	de	administrare	
a	teritoriilor	contingente	frontierei.

Faptul	că	instituția	limes gentes	a	fost	o	consecință	juridică	a	abandonării	provinciei	
Dacia	Augusti	–	aceasta	fiind	singura	concluzie	spre	care	ne	îndreaptă	datele	cunoscute	
până	în	prezent	–	este	de	natură	să	ne	furnizeze	și	un terminus pro quem	al	acestei	inovații	
politico-juridice.	Ea	nu	ar	fi	putut	să	apară	mai	devreme	de	decizia	politică	a	externalizării	
provinciei,	deci	nu	înainte	de	jumătatea	domniei	împăratului	Aurelian	(sau,	mai	riguros,	
de	lichidarea	de	către	acesta	a	insurecției	conduse	de	demnitarul	monetar	Felicissimus	în	
provincia	nord-dunăreană5),	dar	nici	mai	târziu	de	momentul	în	care	împăratul	Dioclețian	
și-a	 finalizat	 reforma	 administrativă,	moment	marcat,	 de	 altfel,	 prin	 lunga	 inspecție	 a	
limes-ului	dunărean6.

2	 Imperiul	Roman	(suprastatul	Romei)	a	mai	abandonat	provincii	încorporate	într-un	moment	sau	altul	al	
existenței	sale	–	Germania,	după	efemera	cucerire	din	perioada	augustană,	Armenia	în	mai	multe	rânduri	
ș.a.m.d.	–	dar	numai	ca	urmare	a	unor	înfrângeri	militare	majore.	Abandonarea	Daciei	constituie	o	excepție,	
fie	și	numai	dacă	luăm	în	considerare	faptul	că,	 în	preludiul	și	 în	imediata	succesiune	a	deciziei	pe	care	
o	 desemnăm	 cu	 eticheta	 de	 ”retragere	 aureliană”	 (și	 care,	 în	mod	 efectiv,	 a	 vizat	 exclusiv	 strămutarea	
comandamentelor	celor	două	legiuni	care	asiguraseră	până	atunci	osatura	edificiului	militar	al	provinciei	
Dacia	Augusti,	XIII Gemina	de	la	Apulum	la	Ratiaria	și,	respectiv,	V Macedonica	de	la	Potaissa	la	Oescus),	
trupele	romane	au	obținut	victorii	majore	și	cu	consecințe	de	securitate	durabile	în	acest	sector	de	frontieră.
3	 Sarmații	liberi	solicită	și	primesc	acest	statut	doar	în	primăvara	anului	358,	în	urma	campaniei	victorioase	
pe	 care	 împăratul	Constantius	 al	 II-lea	 o	 întreprinde	 împotriva	 lor	 și	 a	 quazilor	 și	 în	 condițiile	 în	 care	
celelalte	două	grupări	limigante,	picensii	și	amicensii,	dăduseră	dovezi	de	nesupunere	față	de	autoritățile	
imperiale	centrale.	Statutul	este	însă	pierdut	de	către	sarmații	propriu-ziși	chiar	în	anul	următor,	când	cea	
mai	mare	parte	a	grupărilor	puse	inițial	sub	autoritatea	principelui	Zizais	se	răscoală	împotriva	Imperiului	
și	sunt	înfrânți.
4	  Subscriem	întru	totul	la	identificarea	acestora	cu	daco-romanii	vechii	provincii	-	 în	cazul	picensilor	și,	
respectiv,	 dacii	 mărginași,	 încorporați	 în	 aceeași	 provincie	 de	 către	 guvernatorul	 Vetus	 Sabinianus	 (în	
vremea	lui	Commodus)	-	în	cazul	amicensilor.	Subiectul	a	fost	tratat	în	detaliu	la	Nistorescu	2015
5	 Aceasta	poate	fi	dadată	în	anul	272,	prezumție	întărită	de	faptul	că,	în	același	an,	împăratul	Aurelian	își	
asumă	titlul	Dacicus Maximus	(Bărbulescu	2010,	pg.	97)	
6	 Inspecția	se	desfășoară	în	perioada	8	septembrie	–	25	octombrie	294	(Panaite-Alexandrescu	2009,	pg.	443)
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Carmen Timoc

De la zeii păgâni la creștinism. 
Interferențe spirituale

Expoziția tematică De la zeii păgâni la creștinism a fost organizată cu ocazia 
colocviului internațional „Africa romană și provinciile dunărene”, care a avut loc în 
perioada 29-30 iunie 2019: https://www.academia.edu/35612854/Africa_and_the_
Danubian_Provinces_of_the_Roman_Empire și pentru a satisface segmentul de public 
care este interesat de arheologie, istorie a religiilor și nu în ultimul rând magie și misticism. 
Piesele au fost alese de cei 2 curatori care au gândit proiectul hibrid: expoziție tematică 
și conferință în așa fel încât ele să fie cât mai reprezentative și mai ușor de înțeles mesajul 
lor sacru. Bineînțeles că pentru o asemenea abordare tematică, de nișă s-a căutat pe 
lângă expunerea unor piese valoroase din patrimoniul propriu și aducerea unor obiecte 
celebre de la câteva muzee din țară care au fost deschise la cooperare: Muzeul Civilizației 
Dacice și Romane din Deva, Muzeul Regiunii Porțile de Fier Drobeta Turnu-Severin, 
Muzeul județean de Istorie Buzău și Muzeul de Istorie și Artă Zalău.

Încă din prima sală a expoziției s-a pus accentul pe corelarea obiectelor de cult 
sau a celor utilizate în cadrul cultelor private sau publice pe sacralitatea spațiului pe care 

îl deserveau. Importanța luminii a fumului 
dat de tămâie sau alte substanțe puternic 
mirositoare în cadrul ritualului religios a 
fost foarte important în antichitatea păgână, 
dar și în epoca creștină, între cele două lumi 
existând multe paralele evolutive. Fiind 
totuși perioada clasică romană o perioadă a 
prigoanei creștine simbolurile care pot fi puse 
în legătură cu primii creștini sunt mai puțin 
vizibile și adesea sunt ascunse neinițiaților. 
Este totuși subliniată contribuția cultelor 

egiptene la bazele dogmatice ale paleocreștinismului, cultul lui Isis și Serapis fiind foarte 
răspândit pe tot cuprinsul Imperiului Roman și se menține până târziu, tocmai datorită 
aceleași idei religioase.  

Ca orice expoziție tematică care se respectă autorii au pregătit și un catalog 
explicit al exponatelor cu o foarte frumoase punere în temă realizată de conf. dr. Dan 
Ruscu, de la Facultatea de Teologie Greco-Catolică din cadrul Universității Babeș-
Bolyai, Cluj-Napoca, colaborator în cadrul acestui proiect.

Catalogul vine și o surpriză specială pentru public, oferind pentru cele mai 
reprezentative piese o imagine 3D, care poate fi descărcată cu un cititor de cod QR 
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care însoțește ilustrația. Textul catalogului este lesne de urmărit și structural adaptat 
după standardele ce guvernează în acest domeniu: sistemul de catalogare CSIR (Corpus 
Signorum Imperii Romani).

Ca și conținut se vede atât în cadrul expoziției cât și în cadrul catalogului că istoria 
trecerii de la zeii păgâni la creștinism a fost marcată de câteva transformări esențiale date 
de legi și tradiții în domeniul religios al Imperiului Roman. Aceste treceri sunt vizibile 
prin distribuția materialului în săli și în catalog pe capitole distincte: I. Zeii păgâni; II. 
Zeii egiptene; III. Primele semne ale creștinismului; IV. Creștinismul triumfător.

Un loc aparte îl ocupă în cadrul expoziției problema simbolistică a crucii, care și 
ea este marcată de transformările spirituale din viața Imperiului Roman, dar și a cultelor 
și ritualurilor funerare, credința în viața de dincolo, vrăjitorie și magie.

Expoziția în sine chiar dacă nu a avut în cuprinsul ei foarte multe piese, toate însă 
sunt niște rarități deosebite și ajută la mai buna înțelegere a frământărilor spirituale prin 
care a trecut societatea omenească la un moment dat, când statul roman și zeii păgâni nu 
le mai oferea siguranța și speranța într-un viitor mai bun. Creștinismul vine și se impune 
ca o religie salvatoare care absoarbe tot ce este bun și util de la alte culte religioase ale 
vremii și oferă unitate și universalitate lumii greco-romane care este mult încercată moral 
și material în anii de sfârșit ai antichității de lupte interne și atacuri barbare, externe.
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Convergenţe
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Dan Negrescu

Similitudini vaticinare

În	cele	ce	urmează	nu	propun	un	studiu	comparativ	nefiind	teolog;	ecloga	a	IV-a	
a	 lui	Vergilius	 este	 însă	 un	 „material”	 care	 a	 generat	 în	 timp	 o	 întreagă	 bibliotecă	 pe	
tema	profeției,	a	anunțării	venirii	lui	Iisus	Christos,	iar	aceasta	nu	întâmplător.	Parcurgând	
versurile	 geniului	 roman,	 nu	 poți	 să	 nu	 rămâi	 surprind	 de	 posibila	 semnificație	 a	
simbolurilor,	pentru	că,	indiferent	de	credință,	aici	avant la lettre, ideea	centrală	rămâne	
cea	a	mântuirii	omenirii	prin	apariția	unui	Salvator „din-naltul	cer”.

Deja	Aurelius	Augustinus	 intuise	valoarea	creațiilor	vergiliene	 în	general	dar	și	
pentru	ceea	ce	urma	să	fie	cultura	creștină,	afirmând	că	„e	potrivit	ca	tinerii	să	le	citească	
deoarece	 autorul	 lor,	 cel	mai	 ilustru	 și	mai	 bun	dintre	 poeți,	 odată	memorat	 de	 cei	 cu	
mintea	încă	fragedă,	nu	va	mai	fi	uitat	niciodată”.	(De Civitate Dei, I,	3.)	

Pe	 tema	 bucolicei,	 eclogei	 vergiliene	 ca	 posibilă	 profeție	 antecreștină	 s-a	 scris	
mult	și	 în	cultura	 teologică	românească,	 trebuind	să	amintim	aici	câteva	nume	precum	
Teodor	Naum	și	D.	Murărașu	în	editarea	Georgicelor	și Bucolicelor,	I.	Mihăilescu1,	Ioan	
David2 sau N. Neaga3.	În	perioada	ulterioară	aparițiilor	de	mai	sus,	„scade”	interesul	pentru	
subiectul	în	discuție.	Oricum,	convingerea	că	Vergilius	a	profețit	venirea	Mântuitorului	
era	deja	atât	de	înrădăcinată	în	lumea	creștină	încât	deja	în	Evul	mediu	timpuriu	dar	și	mai	
târziu,	numele	și	chipul	Poetului	erau	incluse	printre	înțelepții	și	sibilele	care	îi	priveau	pe	
credincioși	de	pe	pereții	marilor	biserici;	o	semnalare	interesantă	în	acest	sens	a	fost	făcută	
în	revista	Tribuna,	încă	în	19594	cu	referire	la	o	pictură	datând	din	1564	aflată	în	catedrala	
Blagovescenski	din	Kremlin,	ceea	ce	probează	faptul	profetul	Vergilius	depășise	limitele	
schismei,	fiind	al	Bisericii	care	trebuia	să	fie	Una.

Cele	câteva	considerații	de	mai	sus,	conduc	indubitabil	 la	ceea	ce	sublinia	 încă	
Macrobius	 în	Saturnalia, anume	că	Vergilius	nu	este	un	poet,	meșteșugar	al	cuvintelor	
adică,	ci	Vates în	înțelesul	originar	al	termenului,	cel	care	inspirat	de	sacru	prezice	viitorul,	
un	teolog	al	timpului	său	care	întoarce	cuvintele	la	înțelesul	lor	primar	îmbibat	de	ceea	
ce	 vrea	 să	 ne	 transmită	 lumea	 de	 dincolo;	 este	 și	motivul	 pentru	 care	 în	 acest	 caz	 nu	
vorbim	de	profeție,	deși	termenul	e	tot	latin,	ci	de	verbul	vaticinari căruia	îi	este	tributar	
vates, prezicătorul	 în	versuri,	cel	care	 intră	 în	delirul	dat	divin	spre	a	 înțelege	mesajul 
transformat	în	ceea	ce	muritorii	de	rând	numesc	poezie,	iar	pe	autorul	ei	Poet.	

În	 ciuda	 titlului,	 descoperirea	 similitudinilor	 vaticinare	 dintre	 textele	
veterotestamentare	și	cel	vergilian	o	las	în	seama	lectorului,	propunând	în	acest	sens	o	
traducere	nouă	a	textului	latin,	iconoclastă	probabil	pentru	latiniștii	„ortodocși”,	în	sensul	

1  I.	Mihăilescu, Așteptarea Mântuitorului în lumea păgână,	în	B.O.R,	nr.	2,	1921,	pp.	103-106
2		Ioan	David, În	ce	sens	a	fost	Vergiliu	un	precursor	al	creștinismului?,	în	Foaia	Diecezană,	nr.	6,	1932,	pp.	3-5
3		N.	Neaga,	Poetul latin Vergiliu și Pruncul Fecioarei,	în	Telegraful	Român,	nr.	46-52,	1946,	p.	2
4		Tribuna	nr.	23,	p.	12
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că	 ritmul	 original	 (oricum	 discutabil	 în	 absența	 suportului	muzical)	 l-am	 sacrificat	 în	
favoarea	versului	liber	și	a	unor	explicații	necesare	pentru	a	înțelege	intenția	celor	scrise	
până	aici:	

Lui Pollio

Siciliene Muze(1), să cântăm cele ce-s mai însemnate;
Copacii sau nevrednicele tamarine nu-i mulțumesc pe toți; 

Însă pădurile de vom cânta, pădurile să fie cuvenite unui consul (2).
A și venit vârsta din urmă a profeției de la Cumae(3); 

A veacurilor mare-nșiruire (4) prinde ființă acum din nou.
Se-ntoarce și Fecioara(5) acum, așijderi stăpânirile saturniene (6).

Acum, din-naltul cer, noul urmaș este lăsat să se coboare.
Copilului ce stă acum să se nască, celui dintâi ce va-ncheia veacul de fier(7),

Ca astfel neamul aurit să se înalțe-n lumea-ntreagă,
Acestuia, Lucină virtuoasă (9) să-i fii ocrotitoare: căci stăpânește-al tău (10) 

Apollo acum.
De-acum Pollio, fiind tu consul, podoaba aceast-a veacului va-ncepe,

Și lunile mărețe vor merge înainte, fiind chiar tu conducător.
Dar dacă vor rămâne urme-ale nelegiuirii noastre,

Neputincioase, vor slobozi pământul de veșnica-ngrozire.
A zeilor viață acela va primi și împletiți cu aceia îi va vedea

Pe eroi; le va părea acelora a fi însuți de-al lor (11);
Și lumea întreagă o va stăpâni prin părintești virtuți.

Ci ție, mai întâi, copile, pământul netrudit, ca daruri mărunte de-nceput,
Ție-ți va răspândi, peste tot rătăcitoare iederi cu baccare,

Și colocasii împletite cu preaveselul acant.
Chiar caprele se vor întoarce-acasă cu ugerul întins de lapte,
Iar turmele nici teamă nu vor mai avea de leii cei mari (12).

Leagănul, chiar el, pentru tine blânde flori va răspândi.
Și șarpele (13) va pieri, pieri-va și vicleana iarbă

A otrăvii (14); ammomul din Asiria va crește pretutindeni.
Și deîndată ce slava eroilor și-a tatălui fapte vei citi

Și vei putea cunoaște ce-i virtutea (15),
Cu-ncetul va îngălbeni ogorul de spicul cel blând,
Va atârna și roșul strugur de pe sălbaticele tufe,

Iar din stejarii aspri mierea va picura înrourată (16).
Și urme totuși vor rămâne ale mai vechii necredințe (17); 

Prin socoteli s-o încerce pe Thetis, orașe să înconjure cu ziduri,
Sau șanțuri să se taie în pământ, vor poruncii unii și-atunci (18).

Va fi un Tiphys altul, și-o Argo nouă care 
Pe-aleși eroi să-i poarte (19), vot fi chiar noi războaie,

Și-n fața Troiei iarăși va sta un mare-Ahile (20).
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Când trainica vârstă mai apoi bărbat te va face (21),
De mare chiar călătorul se va îndepărta, nici marfă corabia

Nu va purta: pământul întreg pe toate le va naște.
Pământul sapa n-o va mai răbda, precum nici via secera; 

Vânjosul plugar chiar taurii-i va slobozi din jug,
Iar lâna, noi culori va ști să prindă fără înșelătorie.
Ci în câmp berbecul singur, când în roșul purpuriu,
Când în galben de șofran blana lui își va schimba.
Roșul, doar prin a sa voie va-nveli mieii păscând.

„Astfel de veacuri să toarceți” le spuseră fuselor lor
Parcele ce cu neclintita vrere a sorții stau în bună împăcare.

Te du către marile cinstiri – e timpul – 
Scump vlăstar al zeilor, măreț urmaș a lui Joe (22)
Privește lumea frământată în rotunda ei povară,

Și pământul, și-ale mării mișcări și cerul nesfârșit;
Privește cum toate se bucură de veacul viitor.

O, pân-atunci doar să aștepte alungii-mi vieți parte din urmă
Și-a mea suflare, pentru a spune îndestulător a tale fapte.
Nici chiar tracicul Orfeu (23) nu mă va învinge în cânturi,

Nici Linus (24), chiar mama unuia sau tatăl celuilalt,
Caliope lui Orfeu sau Apollo lui Linus de le-ar sta alături.

Chiar Pan cu mine în Arcadia de s-ar întrece,
Chiar Pan s-ar recunoaște în Arcadia Biruit (25).

Începe, plăpând copil, prin zâmbet mama să îți recunoști.
Lungi suferințe mamei i-au adus cele zece luni (26).

Începe, copil plăpând; căci cel ce părinților nu le-a surâs,
Nu este demn de masa zeului și nici de al zeiței culcuș (27).

 Note explicative 
1. Invocarea	 Muzelor	 siciliene	 reprezintă	 o	 aluzie	 la	 Teocrit,	 fără	 a	 însemna	 o	

subordonare	literară	ci	mai	curând	un	loc	comun.

2. Consulul	este	Asinius	Pollio	căruia	îi	este	dedicată	ecloga.	Personaj	istorico-literar	
pe	care	Vergilius	îl	amintește	în	ecloga	III	ca	poet,	autor	al	unor	carmina nova. 
Consul	 în	40	a. Chr.,	Pollio	a	 fost	prieten	cu	Horatius	și	protector,	 sponsor	am	
spune	azi,	al	lui	Vergilius.

3. Sibila	din	Cumae	vestise	odinioară	întoarcerea	vârstei	de	aur,	ca	vârstă	din	urmă.

4. Ordo saeculorum definește	înșiruirea	armonică,	echilibrată,	lipsită	de	accidente.

5. Fecioara	este	Justiția.
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6. Saturnus este	în	religia	romană	veche,	considerată	autentică,	lipsită	de	influențe	
externe,	personificarea	prosperității,	binefăcătorul	omenirii	pe	vremea	căruia	toți	
muritorii	o	duceau	bine;	rădăcina	sat-sugerează	tocmai	acest	aspect;	sărbătoarea	
Saturnalia în	decembrie,	corespundea	ca	dată	cu	Crăciunul	din	calendarul	creștin.	

7. Conform	cronologiei	ce	vine	de	la	Hesiod,	vârsta	de	fier	e	cea	a	maximei	decăderi	
a	omenirii	și	implicit	a	supremei	manifestări	a	răului.

8. Neamul	aurit	se	compune	din	contemporanii	vârstei	de	aur	care	primesc	atribute	
divine.

9. Lucina	o	reprezintă	aici	pe	Diana	care	asociată	cu	Luna,	era	invocată	la	nașteri;	
puritatea	ei,	Virtuoasa,	se	referă	la	castitatea	zeiței.

10. Apollo	este	fratele	Dianei	(de	unde	și	tuus Apollo); începe	domnia	lui,	căci	perioada	
imediat	premergătoare	începutului	vârstei	de	aur	îi	era	dedicată	zeului	cu	lira.

11. De	 vreme	 ce	 noul	 născut	 coboară	 din	 cer,	 el	 este	 divin,	 cum	 se	 va	 vedea	mai	
evident	în	final.

12. Armonia	va	caracteriza	nu	doar	strict	lumea	umanului	ci	întreaga	natură,	fiind	o	
rânduială	cosmică,	universală.

13. Aici	simbol	al	perfidiei,	al	răului.

14. Firesc	plantele	răului	ca	și	otrăvurile	vor	dispare,	acestea	fiind	însă	și	ale	spiritului;	
urmează	deci	o	asanare	spirituală.

15. La romani Virtus forma	 împreună	 cu	 Fides și	 Pietas, triada	 fundamentală	 a	
spiritului,	Treimea	care	era	cinstită	în	temple.

16. Mierea	este	simbolul	prosperității,	al	vieții	liniștite,	de	aur,	picurând	nu	întâmplător	
din	aspra	coajă	a	stejarului.

17. Se	va	mai	păstra	ceva	din	vechea	rea	credință	tocmai	pentru	a	se	evidenția	mai	
bine	mântuirea.	Semnificativ	se	remarcă	verbul	solvere	 tocmai	cu	înțelesul	de	a	
mântui,	a	elibera.

18. Existența	acelora	va	evidenția	mai	bine	prin	contrast	virtutea	celui	predestinat	prin	
originea sa.

19. Dorința	de	căutare,	de	cercetare	îi	va	fi	proprie	mereu	omului.

20. Simbol	al	vitejiei	războinice	necruțătoare,	a	cruzimii	în	fapt.

21. În	jurul	vârstei	de	treizeci	de	ani.

22. Deci	noul	născut	este	mesagerul	divin	al	supremei	divinități,	reprezentantul	ei	pe	
Pământ.



37

23. Fiul	Caliopei	este	simbolul	poeziei	desăvârșite:	lira	sa	o	primise	de	la	Apollo.

24. Simbol	al	muzicii	desăvârșite.	După	unele	variante	însuși	Apollo	l-ar	fi	ucis	din	
gelozie,	neîngăduind	ca	vreun	muritor	să-i	întreacă	lira.

25. În	momentul	 inspirației	 divine,	Vergilius	 acceptă	 on	 înfruntare	 cu	Pan	 chiar	 în	
Arcadia.

26. După	calculele	anticilor,	sarcina	la	femei	dura	zece	luni	(zece	era	cifra	perfecțiunii).

27. Aluzie	la	Vulcan	care	fusese	aruncat	din	Olimp	de	către	Iuppiter	pentru	că	nu-i	
surâsese	la	naștere.
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Daniel Haiduc

Pompeius Magnus, o excepție de la 
damnatio memoriae?

Pompeius Magnus, an exception to the 
damnation memoriae?

Abstract: In a society that valued the memory of the past, social appearance 
and oral communication, as the ancient Roman society was, the damnatio 
memoriae – exclusion of a person from all official accounts – was seen 
perhaps as the severest punishment. This article is aimed to open a debate 
about the idea that this practice was in fact more of a method employed by 
the state to distance itself from the negative actions of some of its citizens, 
in order to preserve the continuity and legality of the institution itself, with 
little consequences on the way the public image of that person was actually 
preserved in the collective imaginary of its citizens. One example is the 
case of Iulius Caesar and Pompeius Magnus after the battle of Pharsallus. 

Keywords: damnatio memoriae, Caesar, Pompeius, public image, civil 
wars

Cuvinte-cheie: damnatio memoriae, Caesar, Pompeius, imagine publică,  
războaie civile

Istoria	milenară	Imperiului	Roman	s-a	clădit,	în	parte,	și	pe	capacitatea	Romei	
de	 a	 rezolva	 în	mod	 favorabil	 nesfârșitele	 conflicte	militare	 în	 care	 a	 fost	 implicată.	
Atunci	când	era	vorba	de	conflicte	externe,	 justificarea	resurselor	implicate	de	partea	
romană	(și,	implicit,	a	pierderilor	suferite)	era	relativ	ușor	de	făcut	deoarece	dușmanii	se	
situau	din	start	la	periferia	imaginarului	colectiv,	erau	reprezentanți	temporari	ai	acelor	
forțe	obscure	existente	dintotdeauna,	cu	care	romanii	luptau	de	generații.	Nu	la	fel	de	
simplă	este	situația	în	care	inamicul	se	află	„în	interior”,	când	conflictul	armat	opune	
părţi	 ale	 aceleiaşi	 societăți,	 grupuri	 cu	 identitate	 distinctă,	 dar	 care	 au	 conviețuit	 în	
pace	o	anumită	perioadă	de	timp.	În	momentele	de	slăbiciune	ale	statului,	vechile	uri	și	
resentimente	ies	la	iveală,	alimentând	propagandistic	tentația	naturală	a	autoguvernării	
ca	modalitate	de	izolare	de	o	structură	statală	percepută	ca	slabă,	haotică,	generatoare	de	
probleme	și	incapabilă	să	asigure	pacea.	Un	exemplu	este	secesiunea	samnită,	numită	
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și	Războiul	Social1,	care	a	readus	în	prim-planul	politicii	romane	un	conflict	vechi	de	
200	de	ani2.

Mult	mai	complex	este	cazul	conflictelor	politico-militare	de	la	sfârșitul	Republicii	
Romane,	descrise	aproape	unanim,	în	textele	istorice	și	în	relatările	contemporanilor,	ca	
evenimente	traumatice,	soldate	cu	nenumărate	victime	și	o	prăbușire	generală	a	standardelor	
politice	și	morale.	Poate	cel	mai	important	dintre	ele,	războiul	civil	de	patru	ani	dintre	
Iulius	Caesar	 și	 Pompeius,	 este	 unul	 din	 acele	 evenimente	 istorice	 a	 cărui	 amploare	 a	
creat,	în	mod	inevitabil,	fracturi	la	nivelul	imaginarului	colectiv	roman,	obligat	să	treacă,	
în	perioada	imediat	următoare,	printr-un	proces	de	reevaluare	a	locului	și	rolului	liderilor,	
grupurilor	sau	valorilor	aparținând	taberei	perdante.

Într-un	asemenea	caz,	din	punct	de	vedere	moral,	cei	învinși	erau	condamnați	chiar	
de	înfrângerile	suferite,	semn	cât	se	poate	de	clar	al	voinței	zeilor.	În	mentalul	colectiv	ei	
se	plasaseră	din	start,	împotriva	mersului	firesc	al	lumii,	iar	pedeapsa	divină	era,	din	acest	
punct	de	vedere,	pe	deplin	meritată.	La	nivel	politicii	reale	însă,	acest	lucru	nu	era	nici	
pe	departe	suficient.	Învingătorul	unor	astfel	de	conflicte,	pentru	a-și	consolida	puterea,	
era	obligat	să	ia	imediat	măsuri	de	prevenire	a	oricăror	încercări	ale	celor	înfrânți	(sau	
urmașilor	lor),	de	a-și	lua	revanșa.	Dacă	măsurile	concrete,	în	planul	realității,	de	ordin	
politic	sau	administrativ,	însemnând	condamnări	la	moarte,	exil	sau	confiscarea	averii	erau	
destul	de	eficiente,	controlul	imaginii	publice	a	liderilor	tabere	înfrânte	a	fost	întotdeauna	
o	problemă	delicată.	Cum	pot	fi	ei	transformați	brusc,	din	oameni	politici	respectați,	din	
eroi	aclamați	în	triumfuri,	în	trădători	și	dușmani	ai	poporului?

O	soluție	posibilă	implică	conceptul	de	damnatio memoriae,	un	ansamblu	de	măsuri	
punitive	 vizând	 excluderea	 anumitor	 persoane	 din	 înregistrările	 oficiale	 (documente,	
inscripții)	și	distrugerea	reprezentărilor	vizuale	ale	acestora,	 în	primul	rând	a	picturilor	
și	statuilor.	Este	interesant	faptul	că	termenul	în	sine	apare	doar	în	latina	medievală,	însă	
există	numeroase	consemnări	ale	acestei	practici	în	antichitate,	la	romani	și	la	alte	popoare.	
Erau	pedepsiți	 în	acest	mod	 în	primul	 rând	 trădătorii,	 cei	 acuzați	 că,	prin	acțiunile	 lor	
subversive,	 discreditaseră	 sau	 puseseră	 în	 pericol	 statul	 însuși.	Obiectivul	 declarat	 era	
ștergerea	 oricărei	 urme	 a	 existenței	 acestora,	 o	 pedeapsă	 foarte	 severă	 într-un	 context	
cultural	care	promova	onoarea,	patriotismul,	mândria	de	a	fi	cetățean	roman	și	în	care	de	
imaginea	publică	a	unei	persoane	putea	depinde	statutul	și	bunăstarea	familiei	sale.

Există	 o	 listă	 destul	 de	 lungă	 de	 împărați	 romani	 ale	 căror	 nume,	 portrete	 sau	
statui	 au	 fost	 eliminate	 prin	 decrete	 ale	Senatului	 roman,	 începând	 cu	Caligula,	Nero,	
Domitian	 sau	 Commodus.	 Ce	 se	 întâmplă	 însă	 atunci	 când	 cel	 vizat	 este	 nu	 doar	 un	
om	politic	important,	ci	și	un	erou	care	și-a	dovedit	în	mod	repetat	atașamentul	față	de	
valorile	Romei?	Exemplul	lui	Pompeius	Magnus	este	grăitor	deoarece	statura	sa	publică,	

1  Războiul	 Social	 (91	 –	 88	 î.Hr.)	 a	 opus	Republica	 romană	 unor	 pupare	 din	 centrul	 Italiei	 care	 doreau	
cetățenie	romană.	În	cazul	samniților	este	vorba	de	un	conflict	vechi	de	secole,	a	cărui	episod	precedent	(290	
î.Hr.)	s-a	finalizat	prin	înfrângerea	rezistenței	acestora	și	cucerirea	de	către	romani	a	întregii	Italii.
2	 	Deși	 samniții	au	obținut	ceea	ce-și	doriseră	după	o	 lungă	perioadă	de	 înfrângeri	 și	umilințe,	 și	anume	
cetățenia	romană,	susținerea	lui	Gaius	Marius	în	războiul	civil	cu	Lucius	Cornelius	Sulla	s-a	dovedit	a	le	fi	
fatală.	În	momentul	în	care	s-a	ivit	prilejul,	bătălia	de	la	Poarta	Collina	(82	î.Hr.),	Sulla	le-a	decimat	forța	
armată	(inclusiv	prin	omorârea	a	circa	6000	de	prizonieri	pe	o	arenă	din	Roma),	și	apoi	a	forțat	relocarea	
supraviețuitorilor	în	diverse	provincii.
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în	momentul	 înfrângerii	de	 la	Pharsalus,	 făcea	extrem	de	dificilă	o	 încercare	 rapidă	de	
eliminare	a	sa	din	memoria	colectivă3.	Nu	înseamnă	că	nu	au	existat	încercări	în	acest	sens.	
După	cum	relatează	Dio	Cassius,	la	sosirea	veștii	înfrângerii	definitive	a	lui	Pompeius,	
unii	 susținători	zeloși	ai	 lui	 Iulius	Caesar	 s-au	grăbit	 să	aplice	metoda	deja	cunoscută,	
distrugând	o	parte	din	statuile	fostului	consul,	spre	dezaprobarea	celeilalte	tabere4. 

Totuși,	 la	o	cercetare	mai	atentă,	observăm	că	ceea	ce	s-a	întâmplat	cu	imagina	
lui	 Pompeius	 după	 dispariția	 sa	 fizică	 are	 prea	 puțină	 legătură	 cu	 o	 simplă	 și	 brutală	
damnatio memoriae.	Ea	 a	 fost,	 în	 fapt,	 subiectul	 unei	 campanii	mult	mai	 complexe	 și	
mai	subtile	de	influențare	a	atitudinii	opiniei	publice	față	de	fostul	conducător,	campanie	
ale	cărei	linii	directoare	au	fost	trasate	de	însuși	Iulius	Caesar	atunci	când,	la	auzul	veștii	
uciderii	adversarului	său	în	Egipt,	unde	încercase	să	se	refugieze,	a	deplâns	public	(în	mod	
exagerat	și	fățarnic,	după	unele	mărturii,	reluate	de	același	Dio	Cassius)	soarta	celui	care	îi	
fusese	aliat,	prieten	și	rudă	prin	alianță.	Era	un	semn	că	imaginea	publică	a	lui	Pompeius	
trebuia	tratată	cu	atenție,	o	intuiție	a	omului	politic	Iulius	Caesar	care	știa	foarte	bine	ce	
susținere	însemnată	avea	încă	tabăra	pierzătoare	la	Roma	și	în	unele	provincii,	ea	fiind	
socotită	de	mulți	a	fi	cea	„bună”,	apărătoarea	valorilor	republicane	în	opoziţie	cu,	spuneau	
ei,	ambițiile	personale	ale	un	om	care	a	încălcat	legea.

Să	 ne	 amintim	 că,	 pentru	 Caesar,	 denigrarea	 adversarilor	 politici	 e	 o	 practică	
curentă	(spre	deosebire	de	modul	în	care	își	prezenta	adversarii	de	pe	câmpul	de	luptă).	El	
și-a	folosit	în	mod	repetat	scrierile	pentru	a	influența	imaginea	adversarilor	săi	din	Senat,	
minimizând	valoarea	argumentelor	acestora	sau	chiar	omițându-le	complet	 în	 relatarea	
„obiectivă”	a	disputelor	politice	la	care	a	luat	parte.	Un	episod	grăitor	în	acest	sens	este	
modul	 în	care,	 în	Bello Civili,	descrie	 înfruntarea	din	sala	Senatului	cu	Cato,	Lentulus	
și	Scipio.	Opoziția	înverșunată	a	lui	Cato	la	propunerile	sale	este	explicată	exclusiv	ca	
expresie	 a	 resentimentelor	 pe	 care	 acesta	 le	 avea	 ca	 urmare	 a	 înfrângerii	 în	 alegerile	
consulare	din	59	î.Hr.,	a	lui	Lentulus	ca	o	consecință	a	necesității	de	a	câștiga	bani	pentru	
a-și	acoperi	datoriile,	iar	a	lui	Scipio	prin	dorința	de	a	primi	în	administrare	o	provincie5.

În	același	text	însă,	lui	Pompeius	Magnus	îi	face	o	caracterizare	mult	mai	nuanțată,	
subliniind	 faptul	 că	 renunțarea	 acestuia	 la	 prietenia	 cu	 Caesar	 se	 datorează	 nu	 doar	
vanității,	dorinței	de	a	demonstra	că	este	mai	bun,	ci	și	influenței	negative	exercitate	de	
către	 adversarii	 politici	 comuni	 (printre	 ei,	 cei	menționați	mai	 sus),	 care	 l-au	 convins	
pe	fostul	triumvir	să-și	rezolve	problemele	pe	calea	armelor,	avându-i	pe	ei	drept	aliați.	
În	mod	similar,	 în	descrierea	bătăliei	de	 la	Pharsalus,	autorul	evidențiază	atât	deciziile	
strategice	greșite	făcute	de	Pompeius	la	insistențele	generalilor	săi,	cât	și	obsesia	acestuia	
pentru	putere,	motiv	pentru	care	ar	fi	refuzat	cu	dispreț	repetatele	oferte	ale	lui	Caesar	de	
a negocia pacea6.	Dacă	adăugăm	aici	și	 imaginea	luxului	și	bogățiilor	pretinse	a	fi	fost	

3		Ideea	că	imaginea	lui	Pompeius	ar	fi	fost	în	mod	inevitabil	supusă	pedepsei	capitale	pare	să	fi	fost	populară	
în	Evul	Mediu.	Cu	certitudine,	ducele	Alessandro	de	Medici	o	cunoștea	atunci	când	i-a	cerut	lui	Georgio	
Vasari	 să-i	 picteze	o	 anume	 scenă	din	 viața	 lui	 Iulius	Caesar,	 cea	 în	 care	 acesta	 ordonă	 arderea	 tuturor	
scrierilor	lui	Pompeius.	Probabil,	în	acest	caz,	motivația	cererii	adresate	pictorului	avea	mai	puțin	de-a	face	
cu	realitatea	istorică	și	mai	mult	cu	propriile	practici	ale	conducătorilor	medievali.
4		Cassius	Dio,	Historia Romana,	XLII.18.2
5		Iulius	Caesar,	Bello Civili,	I.3.4
6		Iulius	Caesar,	Bello Civili,	III.18.4.	Este	interesant	de	amintit	faptul	că	Shakespeare,	în	piesa	Antoniu și 
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descoperite	în	cortul	lui	Pompeius	după	fuga	acestuia	de	pe	câmpul	de	luptă	pharsalian7,	
pusă	în	opoziție	cu	simplitatea	cazonă	pe	care	Caesar	pretindea	că	o	etalase	de-a	lungul	
întregii	sale	campanii,	avem	modelul	după	care	a	fost	încercată	redefinirea	imaginii	celui	
înfrânt	în	ochii	opiniei	publice	romane.	Printr-o	inteligentă	combinație	de	fapte	reale	și	
interpretări	convenabile,	slăbiciunile	acestuia	au	fost	accentuate	pentru	a	justifica,	în	mod	
„obiectiv”	inevitabilitatea	înfrângerii	sale,	consecința	firească	a	alegerii	făcute	de	zei.

Trebuie	 spus	 însă	 că	 imaginea	 învingătorului	 nu	 era	 nici	 ea	 perfectă.	 În	 ciuda	
eforturilor	lui	Iulius	Caesar	de	a-și	construi	un	portret	al	omului	roman	prin	excelență	–	
înțelept,	curajos,	patriot	–,	după	dispariția	sa,	aceleași	atribute	au	fost	folosite	și	de	ucigașii	
săi	pentru	a-și	motiva	acțiunea	criminală.	Din	acest	motiv,	pentru	generațiile	următoare,	
deși	anvergura	personajului	 istoric	 Iulius	Caesar	și	contribuția	s-a	decisivă	 la	 fondarea	
Imperiului	Roman	nu	puteau	fi	trecute	cu	vederea,	portretul	omului	din	spatele	imaginii	
a	rămas	marcat	de	lumini	și	umbre,	fiind	folosit	în	aceeași	măsură,	în	textele	literare	sau	
istorice,	ca	referință	pozitivă	și	negativă.	

Câteva	exemple	în	privința	modului	în	care	a	fost	tratată	memoria	celor	doi	oameni	
politici	merită	aduse	în	discuție.	Un	exemplu	este	abordarea	interesantă	a	lui	Horatius	care,	
la	o	generație	după	confruntarea	dintre	cei	doi	titani,	a	refuzat	să	adopte	o	poziție	partizană	
față	de	unul	sau	celălalt.	Ar	fi	fost	și	greu	deoarece,	pe	de	o	parte,	îi	era	loial	lui	Augustus,	
ceea	ce	înseamnă	că	nu-l	putea	critica	pe	Iulius	Caesar,	iar	pe	de	altă	parte	el	însuși	luptase	
în	război	de	partea	taberei	republicane,	fapt	atribuit	–	eternei	scuze	–	păcatelor	tinereții.	În	
același	timp,	poetul	roman	știa	foarte	bine	că	nu	putea	ocoli	subiectul	războaielor	civile,	
așa	că	soluția	aleasă	a	fost	simplă.	În	deplină	rezonanță	cu	cel	care	i-a	influențat	formare	
ca	om	de	cultură,	ilustrul	om	politic	și	orator	Cicero,	a	identificat	adevăratul	vinovat	în	
afara	Romei,	și	anume	Egiptul,	acel	regat	„inuman”,	ai	cărui	zei	cu	capete	de	animale	s-au	
opus	„umanității”	reprezentare	de	civilizația	Romei8. 

Un	alt	exemplu	poate	fi	găsit	în	Pharsalia9,	poemul	epic	al	lui	Lucan	în	care	acesta	
detaliază	confruntările	dintre	legiunile	lui	Iulius	Caesar	și	forțele	republicane	conduse	de	
Pompeius	Magnus.	Deși	Caesar	este	prezentat	ca	un	lider	militar	de	succes	(lucru	care	
nu	putea	fi	contestat),	Lucan	sugerează	în	mod	repetat	(și	interesat,	fără	doar	și	poate)	că	
acesta	a	fost	un	personaj	distructiv	pentru	Roma.	Utilizarea,	în	acest	scop,	a	simbolului	
fulgerului10,	în	antiteză	cu	asocierea	dintre	Pompeius	și	un	stejar	bătrân11,	încă	măreț,	dar	
pe	cale	de	a	se	prăbuși,	are,	în	contextul	dat,	o	dublă	semnificație,	fiind	în	același	timp	o	
anticipare	a	rezultatului	bătăliei	și	o	subtilă	poziționare	de	partea	celui	învins.

Să	mai	amintim	un	singur	 fapt	 relevant,	poate	chiar	paradoxal:	 însuși	Octavian	
Augustus,	 în	confruntarea	sa	cu	Sextus	Pompeius,	fiul	lui	Pompeius	Magnus,	folosește	
Cleopatra,	în	care	apare	și	personajul	Pompeius,	inversează	rolurile	și	îi	atribuie	acestuia	încercarea	eșuată	
de	a	face	pace	cu	fostul	său	aliat.
7		Ibidem,	III.96.1-2
8		Horatius,	Carmina,	I.37
9		Poemul	a	fost	început	în	jurul	anului	61	d.Hr.	și	câteva	din	cărţile	sale	erau	deja	în	circulaţie	atunci	când	
relaţia	dintre	Lucan	și	Nero	s-a	deteriorate,	împăratul	roman	interzicându-i	să	mai	publice	ceva.	Se	pare	că	
autorul	a	continuat	totuşi	să	lucreze	la	poemul	său	și	a	finalizat	zece	cărţi	până	în	momentul	în	care	a	fost	
obligat	la	sinucidere	ca	pedeapsă	pentru	participare	la	conspirația	lui	Piso	din	anul	65	d.Hr.
10		Lucan,	Pharsalia,	I.151–7
11  Ibidem,	I.136-43
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ca	 element	 de	 propagandă	 imaginea	 pozitivă	 a	 fostului	 adversar	 al	 lui	 Iulius	 Caesar,	
acuzându-l	pe	tânărul	Pompeius	că	nu	e	capabil	să	se	ridice	la	înălțimea	numelui	pe	care	
tatăl	său	l-a	onorat	în	trecut. 

Dacă	 a	 existat	 totuși	 o	 pedeapsă	 de	 tip	 damnatio memoriae	 pentru	 Pompeius	
Magnus,	este	dificil	de	stabilit	cu	certitudine	care	au	fost	efectele	sale	reale,	dincolo	de	
declarația	publică	propriu-zisă.	Conceptul	în	sine	pare	să	indice	mai	curând	o	modalitate	
prin	care	statul,	ca	 instituție,	se	distanța	de	acțiunile	unora	din	cetățenii	săi	pentru	a-și	
prezerva	 continuitatea	 și	 legalitatea.	 Din	 perspectiva	 imaginarului,	 echivalarea	 acestei	
practici	cu	o	„ștergere”	efectivă	a	persoanelor	respective	din	memoria	colectivă	a	societății	
este	dificil	de	demonstrat	deoarece	orice	memoria	colectivă,	deși	poate	fi	modelată	într-o	
anumită	măsură	(iar	romanii	au	demonstrat	acest	lucru),	nu	poate	fi	rescrisă	în	totalitate.
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Sărbători consacrate lui Poseidon 
în coloniile milesiene de la Pontul 

Euxin

Holidays dedicated to Poseidon in the Milesian colonies 
on the Pontus Euxinus

Abstract: Our study is focused on the comparative research of the feasts 
dedicated to Poseidon at Miletus and its Pontic colonies. The Left Pontus 
colonies (Sinope, Tomis, Istros, but also Pantikapaion) inherited the cult 
of Poseidon Helikonios from their metropolis. At Istros, from the second 
century BC, Poseidon was venerated in the hypostasis of Ταῦρος (Taurus) 
by a cultural association whose members were called Ταυρεασταί. In the 
month of Ταυρεών, in Miletus and in his Pontic colonies, the Ταύρεα feast 
was celebrated in honor of Poseidon Ταῦρος. The Taurea feast is attested 
in Istros and indirectly at Sinope.

Keywords: feast, ritual, sacrifice, epiclesis, Poseidon, Miletus, colonies, 
Pontus Euxinus

Cuvinte cheie: sărbătoare, ritual, sacrificiu, epicleză, Poseidon, Milet, 
colonii, Pontul Euxin 

Sărbătorile	 organizate	 în	 cetățile	 grecești	 se	 aflau,	 în	 general,	 într-o	 strânsă	
relație	 cu	practicarea	diferitelor	 culte	 religioase.	Sărbătorile	publice	erau	prilejuri	de	a	
cinsti	divinitățile	venerate	 în	cetate.	 În	 religia	greacă,	 funcția	 sărbătorii	 era	aceea	de	a	
celebra	sau	a	comemora	un	eveniment	sau	un	personaj	mitologic.	Sărbătorile	consacrate	
divinităților	adorate	în	cetățile	grecești	reprezentau	repere	fundamentale	pentru	organizarea	
calendarelor	 acestora.	 Numele	 lunilor	 calendarului	 grec	 derivă,	 cu	 câteva	 excepții,	
de	 la	denumirile	 sărbătorilor	 religioase	omonime.	Momentul	 și	 locul	de	desfășurare	al	
ritualurilor	și	ceremoniilor	asociate	diferitelor	sărbători	erau	fixate	în	prealabil	prin	legi	și	
regulamente	sacre1.

Sărbătorile	consacrate	lui	Poseidon	sunt	relativ	bine	atestate	atât	la	Milet,	cât	și	

1 Ferrari	2003,	p.	742	(s.	v.	sărbătoare).	
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în	coloniile	sale	de	la	Pontul	Euxin	(Sinope,	Apollonia	Pontica,	Odessos,	Dionysopolis,	
Tomis,	Histria,	Tyras,	Olbia,	Nymphaion,	Pantikapaion,	Gorgippia,	Hermonassa,	Tanais).	
Studiul	 nostru	 are	 ca	 obiect	 cercetarea	 comparativă	 a	 sărbătorilor	 închinate	 „zeului	
mării”	la	Milet	și	în	cetățile	pontice	de	origine	milesiană.	Demersul	nostru	se	întemeiază	
pe	premisa	că	coloniile	pontice	milesiene	au	adoptat	cultele	și	calendarul	din	metropola	
lor	Milet.	

1. Metodologia cercetării
Încă	de	la	începutul	secolului	al	VIII-lea	î.	Hr.,	relația	între	numele	sărbătorilor	

grecești	 și	 cele	 ale	 lunilor	 calendarului	 este	 evidentă.	 La	 origine,	 grecii	 denumeau	
lunile	calendarului	după	sărbătorile	principale;	fiecare	lună	purta	un	nume	derivat	de	la	
numele	sărbătorii	omonime	sau	de	la	epicleza	zeului	cinstit	cu	acea	ocazie2.	Ritualurile	și	
ceremoniile	festive	erau	săvârșite	în	zilele	lunii	consacrate	fiecărei	divinități	importante,	
zile	fixate	prin	legi	și	regulamente	sacre.	De	exemplu,	luna	Θαργηλιών	semnifică	„luna	
sărbătorii	 Θαργηλία”	 consacrată	 lui	 Apollon	 Θαργήλιος; Ταυρεών	 desemnează	 „luna	
sărbătorii	Ταύρεα”	închinată	lui	Poseidon	Ταῦρος.	Așadar,	existența	diferitelor	sărbători	
grecești	poate	fi	dedusă	–	acolo	unde	acestea	nu	sunt	atestate	direct	de	către	documentele	
epigrafice	–	pornind	de	 la	numele	 lunilor	omonime,	 în	 cazul	 în	 care	 acestea	din	urmă	
sunt	menționate	în	inscripții.	La	rândul	lor,	epiclezele	divinităților	–	formate	pe	numele	
sărbătorilor	 omonime	 –	 constituie	 un	 indiciu	 după	 care	 se	 poate	 deduce	 existența	
sărbătorilor	care	le	erau	închinate	respectivelor	zeități.	De	exemplu,	epicleza	Ταῦρος	îl	
desemnează	pe	Poseidon	cinstit	cu	ocazia	sărbătorii	Ταύρεα.

2. Cultul lui Poseidon la Milet și în ctitoriile sale pontice
Poseidon	este	una	dintre	divinitățile	ancestrale	ale	panteonului	grec.	Cultul	 său	

este	bine	atestat	în	spațiul	ionian,	unde	numeroase	cetăți	și	confederații	s-au	plasat	sub	
protecția	zeului	mării.	Astfel,	Poseidon	Ἑλικώνιος	a	devenit	divinitatea	tutelară	a	ionienilor	
din	Asia	Mică;	aceștia	celebrau	în	cinstea	zeului	sărbătoarea	Panionia,	în	principalul	său	
sanctuar	de	la	Panionion situat	pe	promontoriul	Mycale3.	Epicleza	Helikonios	purtată	de	
către	Poseidon	derivă	fie	de	la	numele	muntelui	Helikon	din	Beoția4,	fie,	mai	probabil,	
de	 la	cel	al	cetății	Helike	situată	 în	Ahaia5;	această	din	urmă	cetate	este	menționată	de	
către	Homer	care	face	aluzie	totodată	și	la	cultul	lui	Poseidon	Helikonios	de	la	Helike6. 
2	Casevitz,	1991,	p.	110-112.	
3	Herodot	I,	148,	p.	269;	Strabon	VIII,	7,	2	(http://www.perseus.tufts.edu/hopper).	
4	Nilsson,	1906,	pp.	74-75;	vezi	și	Bilabel,	Kolonisation,	p.	92.	
5	Pausanias	(VII,	24,	5,	p.	81);	Chiekova,	Cultes,	p.	211.	Cetatea	Helike	participase	la	colonizarea	Ioniei	și	apoi	
la	cea	a	Greciei	Mari,	unde	întemeiase	colonia	Sybaris.	Ea	a	devenit	sediul	Confederației	aheene.	În	373	î.	Hr.,	
Helike	a	fost	distrusă	de	un	cutremur	și	a	fost	inundată	de	apele	golfului	Corint,	vezi,	Pausanias,	Description 
de la Grèce,	Tome	VII,	Livre	VII:	L’Achaïe,	texte	établi	par	Michel	Casevitz,	traduit	et	commenté	par	Yves	
Lafond,	Paris,	Les	Belles	Lettres,	2000,	pp.	214-215.	
6	Homer,	 Iliada,	 VIII,	 v.	 203,	 pp.	 324-327:	 „καὶῥαΠοσειδάωναμέγανθεὸνἀντίονηὔδα·	 /	 ὢπόποιἐννοσίγαι’	
εὐρυσθενές,	οὐδένυσοίπερ	/	ὀλλυμένωνΔαναῶν	ὀλοφύρεται	ἐνφρεσὶθυμός.	/	οἳδέτοιεἰςἙλίκηντεκαὶΑἰγὰςδῶρ’	
ἀνάγουσι	 /	πολλάτεκαὶχαρίεντα·...”,	 („Zeului	mare	Poseidon	apoi	cuvânta	 îndârjită:	 /	«Vai	preaputernice	
zeu,	cutremurul	lumii,	cum	oare	/	Inima	nu	ți	se	frânge	că	pier	pe	câmpie	Danaii,	/	Ei	care	tot	îți	aduc	în	
orașul	Helike	și-n	Eghe	/	Daruri	frumoase	și	multe?»…”);	ibidem,	XX,	vv.	403-405,	pp.	138-141:	„ἤρυγεν
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Informațiile	sale	sunt	confirmate	de	către	Pausanias	care	afirmă	că	ionienii	îl	venerau	pe	
Poseidon	Helikonios	 în	 sanctuarul	 său	de	 la	Helike	 în	Ahaia7.	După	emigrarea	 în	Asia	
Mică,	ionienii	au	continuat	să-l	adore	pe	Poseidon	Helikonios	și	în	noua	lor	patrie8.	Astfel,	
Pausanias	 nu	 face	 altceva	decât	 să	 justifice	 epicleza	 pe	 care	 o	 poartă	 zeul	 în	 Ionia,	 la	
Panionion,	ca	divinitate	a	Confederației	ioniene9,	reafirmând	legăturile	care	îi	unesc	pe	
ionieni	cu	Ahaia,	ținutul	lor	de	baștină.	De	altfel,	este	posibil	ca,	la	origine,	Poseidon	să	fi	
fost	venerat	cu	epicleza	Helikonios,	atât	la	Helike,	cât	și	la	Panionion.

Poseidon	 era	 venerat	 atât	 la	 Milet	 cât	 și	 în	 coloniile	 sale	 pontice.	 Cultul	 lui	
Poseidon	Helikonios este	atestat	la	Milet	încă	din	epoca	arhaică.	Potrivit	lui	Pausanias,	
milesienii	 i-au	 consacrat	 un	 loc	 de	 cult	 lui	 Poseidon	Helikonios:	 „Și	milesienii	 au,	 pe	
drumul	care	duce	la	izvorul	Biblis,	înainte	de	oraș,	un	altar	al	lui	Poseidon	Heliκonios”10. 
De	asemenea,	zeul	mării	este	menționat	într-o	lege	sacră	descoperită	la	Milet,	care	datează	
din	a	doua	jumătate	a	secolului	al	V-lea	î.	Hr.11. 

Coloniile	 pontice	 milesiene	 au	 moștenit	 cultul	 lui	 Poseidon	 Helikonios din 
metropola	lor.	Cea	mai	timpurie	atestare	epigrafică	a	cultului	său	provine	de	la	Sinope:	un	
decret	datat	în	secolul	al	IV-lea	î.	Hr.	îl	cinstește	pe	un	preot	al	lui	Poseidon	Helikonios12.
Cultul	aceleași	divinități	este	atestat	la	Tomis	de	o	inscripție	votivă	care	datează	din	secolul	
al	II-lea	d.	Hr.13.	O	inscripție	din	prima	jumătate	a	secolului	al	III-lea	d.	Hr.	înregistrează	
prezența	unui	preot	al	lui	Poseidon	Helikonios	la	Histria14.	Existența	cultului	lui	Poseidon	
Helikonios	 poate	fi	presupusă	 la	Pantikapaion;	 această	 ipoteză	 se	bazează	pe	 atestarea	
antroponimului	Ἑλικωνιάς	în	cetatea	nord-pontică,	nume	derivat	de	la	epicleza	Ἑλικώνιος 
purtată	de	către	Poseidon15. 

La	Histria,	încă	din	secolul	al	II-lea	î.	Hr.,	Poseidon	era	venerat	în	ipostaza	de	Ταῦρος 

ἑλκόμενοςἙλικώνιονἀμφὶἄνακτα”.	
7	 Pausanias,	 VII,	 24,	 5,	 p.	 81:	 „ἘνταῦθαᾤκητοἙλίκηπόλιςκαὶἼωσινἱερὸνἁγιώτατονΠοσειδῶνοςἦνἙ
λικωνίου”	 („Acolo	 se	 afla	cetatea	Helike	 și	 ionienii	 aveau	un	preasfânt	 sanctuar	 consacrat	 lui	Poseidon	
Helikonios”).	Pausanias	transmite	tradiția	potrivit	căreia	ionienii	ar	fi	originari	din	Ahaia,	regiune	situată	în	
nord-vestul	Peloponesului.	După	ce	au	fost	alungați	de	către	aheeni	din	ținutul	lor	de	baștină,	ionienii	s-ar	fi	
îndreptat	către	Atena,	de	unde	ar	fi	emigrat	apoi	pe	țărmurile	Asiei	Mici.	
8	Pausanias,	VII,	24,	5,	p.	81.
9	Cf.	Herodot	I,	148,	p.	269.	
10	 Pausanias,	 VII,	 24,	 5,	 p.	 81:	 „καὶΜιλησίοιςτεἰόντιἐπὶτὴνπηγὴντὴνΒιβλίδαΠοσειδῶνοςπρὸτῆςπόλεώς	
ἐστιν Ἑλικωνίουβωμὸς...”;	de	asemenea,	cultul	lui	Poseidon	Helikonios	este	atestat	la	Teos	(Pausanias	VII,	
24,	5,	p.	81:	„καὶ	ὡσαύτως	ἐνΤέῳπερίβολόςτεκαὶβωμός	ἐστιτῷ Ἑλικωνίῳθέας	ἄξιος”)	și	la	Samos,	Syll.3 
1043	=	F.	Sokolowski,	Loissacrées des citésgrecques,	Paris,	1969,	nr.	122.
11 Ehrhardt,	Milet und seine Kolonien	II,	p.	472,	n.	868:	„[ἐντῶι] ἱερῶιτ[õ]	Πο[σε]ι[δέω]νος	[τõ Ἑλικ]ωνίο”;	r.	22-
23:	„πρὸςτὸνἱέρε[ωτõ Ποσει]δέωνοςτὸν	[τ]εἱέρ[εωτõ-	...”,	(datare:	437	/	436	î.	Hr.).	
12	IK,	64	(Sinope),	nr.	8,	p.	12,	r.	1-2:	„ἈγαθῆιΤύχηι·Ἐπὶτοῖσ[δεσυνιστάναιτὸνἱερέα]	/	Ποσειδῶνος Ἑλικωνίου·	ὁ	
συν[σταθεὶς	ἱεράσεται]	/	μεχρὶβίου...”;	cf.	LSAM,	nr.	1,	pp.	9-11,	care	datează	decretul	în	secolul	al	III-lea	î.	Hr..	
13	ISM	II,	151(36):	„ΠοσειδῶνιἙλικωνίωι	/	Ποσειδώνιοςεὐχαριστήριον	/	ἀνέθηκεν”,	(„Poseidonios	a	consacrat	
[dedicația]	în	cinstea	lui	Poseidon	Helikonios,	în	semn	de	recunoștință”).	
14	 ISM	 I,	 143,	 r.	 2-5:	 „ΠοσειδῶνιἙλικωνίῳΤίτοςΑἴλιοςΜιν[ουκιανός]	 /	 ποντάρχηςτῆςΠενταπόλεως	 ἀπὸ	
[πατρὸςκαὶ]	 /	 ἱερεύςτοῦθεοῦδιὰβίουτὸντελαμῶν[ακαὶτὸ	 ἄγαλμα]	 /	 τοῖςσυνμύσταις	 ἀνέθηκα”,	 („Titus	 Aelius	
Min[ucianus],	pontarh	al	Pentapolei	prin	moștenire	de	la	tatăl	său	și	preot	al	zeului	pe	viață,	i-am	consacrat	
lui	Poseidon	Helikonios	această	stelă	și	[statuia]	împreună	cu	confrații	mistici”).	
15	Ehrhardt,	Milet und seine Kolonien,	I,	p.	171;	II,	p.	473,	n.	871;	Bilabel,	Kolonisation,	p.	114;	antroponimul	
Ἑλικωνιάς	este	atestat	într-o	serie	de	inscripții	descoperite	la	Pantikapaion,	care	datează	din	secolul	I	d.	Hr.,	
vezi	CIRB	70,	r.	17;	425,	r.	3;	433,	r.	4.	
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(Taurul)	de	către	o	asociație	 cultuală	ai	 cărei	membri	purtau	numele	de	Ταυρεασταί16,	
adoratori	ai	lui	Poseidon	Tauros;	denumirea	acestei	asociații	religioase	este	construită	,	în	
mod	evident,	pe	epitetul	Tauros. 

Epicleza	Tauros	 este	 asociată	 îndeosebi	 cu	numele	 lui	Poseidon	pe	care	Hesiod	 îl	
invocă	ca	Ταύρεος Ἐννοσίγαιος(„Cutremurătorul	pământului,	cel	cu	chip	de	taur”)17.	Mitologia	
evocă	 legătura	dintre	Poseidon	 și	 taur	 care	 își	materializează	 prezența,	 printre	 altele,	 în	
cunoscuta	legendă	a	minotaurului	din	Creta18;	unele	tradiții	îi	atribuie	lui	Poseidon	însuși	
crearea	taurului19.	Taurul,	este	după	cal,	unul	dintre	animalele	favorite	ale	lui	Poseidon;	
el	reprezintă	jertfa	cea	mai	agreată	de	către	zeul	mării.	Taurul	este	un	simbol	al	vigorii,	
al	 forței	 vitale	 și	 al	 fertilității.	 În	 religia	 greacă,	 acest	 animal	 a	 încarnat	 și	 simbolizat	
fecunditatea.	Epicleza	Tauros exprimă,	fără	îndoială,	asocierea	lui	Poseidon	cu	principiul	
fertilității	masculine;	așadar,	este	evident	faptul	că	Poseidon	Tauros	era	adorat	la	Histria	
în	ipostaza	de	zeu	al	fertilității20. 
16	ISM	I,	60,	r.	2:	„δ[εδόχθαι]	[τ]οῖςΤαυρεαστ[αῖςἐπαινέ]/σαι”;	ISM	I,	61,	r.	12:	„[π]ᾶσιτοῖςΤαυρε[ασταῖς]”;	
ISM I,	57,	r.	26-27;	asociația	Taureastai-lor	este	atestată	într-o	inscripție	fragmentară	descoperită	recent	la	
Histria:	„[Ἔδοξετ]οῖςΤαυρε[ασ]/[ταῖς·	ἐπει]δὴ Ἀντι[...]”,	(secolul	al	II-lea	î.	Hr.),	vezi	Alexandru	Avram,	
Inscriptions d’Istros,	în	„Dacia”	N.	S.,	LVIII,	2014,	p.	273,	nr.	2.	
17	Hesiod,	Scutul lui Heracles,	104;	pentru	epicleza	Tauros,	vezi	și	Hesychios,	s.	v.	Ταῦρος·ΤαύρειοςὁΠοσειδῶν.	
18	Mitografii	au	relatat	pasiunea	fierbinte	pe	care	Poseidon	i-o	 inspirase	 lui	Pasifae	pentru	 taurul	pe	care	
soțulei,	Minos	nu	a	vrut	să-l	sacrifice	lui	Poseidon.	Din	împreunarea	taurului	și	a	soției	lui	Minos	s-a	născut	
monstruosul	Minotaur.	 Încă	 din	 epoca	miceniană,	minotaurul	 fusese	 reprezentat	 pe	 vasele	 de	 ceramică,	
vezi	Ferrari,	DMGR,	(s.	v.	Taur)	p.	805;	Liliane	Bodson,	ἹΕΡΑΖΩΙΑ.	Contribution à l’étude de la place de 
l’animal dans la religion grecque ancienne,	Bruxelles	–	Palais	des	Académies,	1978,	pp.	146-147.	
19	Liliane	Bodson,	op. cit.,	p.	146,	n.	180.	
20	Ibidem,	pp.	148-149.	
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Potrivit	cercetătoarei	Dobrinka	Chiekova,	cultul	lui	Poseidon	Helikonios era	legat	
de	 cel	 al	 lui	Poseidon	Tauros.	O	 scolie	 la	Hesiod	pune	 în	 legătură	 epicleza	Tauros cu 
sacrificiile	 de	 tauri	 dedicate	 lui	 Poseidon	 de	 la	Onchestos	 de	 către	 cetățile	 beoțiene21,	
al	cărui	cult,	după	toate	aparențele,	era	legat	de	cel	al	lui	Poseidon	Helikonios22.	Pe	lângă	
aceasta,	 Kristel	 Hanell,	 a	 emis	 ipoteza	 că	 Poseidon	 adorat	 la	 Onchestos	 era	 identic	 cu	
Poseidon	Helikonios	al	ionienilor,	venerat	atât	pe	muntele	Mykale,	cât	și	la	Milet23.	Homer	
face	referire	la	sacrificiul	unui	taur	în	cinstea	lui	Poseidon	Helikonios24	care,	potrivit	scoliilor,	
ar	fi	putut	fi	săvârșit	fie	în	sanctuarul	zeului	de	pe	muntele	Mycale,	fie	în	cel	de	la	Helike	
în	Ahaia25.	Nu	în	ultimul	rând,	un	alt	argument	care	pledează	în	favoarea	existenței	unei	
strânse	relații	între	Helikoniosși Tauros,	cele	două	epicleze	ale	lui	Poseidon,	îl	constituie	
faptul	că,	la	Sinope,	sărbătoarea	consacrată	lui	Poseidon	Helikonios	era	celebrată	în	luna	
Taureon	care	își	trage	numele	de	la	epicleza	Tauros26. 

3. Sărbătoarea Taurea 
În	 luna	 Ταυρεών,	 la	 Milet	 și	 în	 coloniile	 sale	 pontice	 era	 celebrată	 sărbătoarea	

Ταύρεαsau Ταύρεια	 consacrată	 lui	 Poseidon	 Ταῦρος27. Taurea	 este	 atestată	 la	 Histria	 și	
indirect	la	Sinope.	De	altfel,	atestarea	lunii	Taureon	în	calendarele	Miletului	și	ale	coloniilor	
sale	pontice	ne	permite	să	presupunem	că	sărbătoarea	Taurea	era	celebrată,	foarte	probabil,	
în	toate	ctitoriile	milesiene	de	la	Pontul	Euxin28. 

Numele	sărbătorii	trimite	la	ritualul	sacrificării	taurului,	săvârșit	cu	această	ocazie	
în	cinstea	lui	Poseidon	Tauros.	Scoliile	antice	menționează	sacrificiile	de	tauri	închinate	
lui	Poseidon	Helikonios	cu	prilejul	unei	sărbători	celebrate	în	cinstea	zeului	în	sanctuarul	
său	de	la	Milet29.	La	Histria,	în	luna	Taureon,	asociația	adoratorilor	lui	Poseidon	Tauros 
celebra	o	dată	pe	an	sărbătoarea	Taurea:	„[---]	Taureaștii au	decis	să	laude	pentru	aceste	
motive	...	nicos	al	lui	Anthesterios	și	să	îl	încunune	în	fiecare	an	cu	ocazia	sărbătorii	Taurea 
.... e.g. în	ziua	a	patrusprezecea	(?)	după	[---]	cu	o	cunună	[de	aur],	pentru	ca	și	alții	să	
devină	 mai	 zeloși	 văzând	 că	 binefacerile	 față	 de	 Taureaști	 [sunt	 recompensate]”30.	 Cu	
21	Se	pare	că	acest	cult	al	 lui	Poseidon	Taureos	este	de	origine	beoțiană;	s-a	presupus	chiar	că	însuși	numele	
Beoției	provine	de	la	un	cult	al	lui	Poseidon	Taureos;	F.	Durrbach,	s.	v.	„Neptunus”,	în	DAGR	IV/1,	Paris,	(s.a.),	
pp.	62-63.
22	Chiekova,	Cultes,	p.	213	și	n.	8.	
23	Kristel	Hannel,	Megarische Studien,	Lund,	1934,	p.	67;	vezi	și	Chiekova,	Cultes,	p.	211.	
24	Homer,	Iliada, XX,	vv.	403-405,	pp.	138-141:	„αὐτὰρὃθυμὸνἄισθεκαὶἤρυγεν,	ὡςὅτεταῦρος	/	ἤρυγενἑλκό
μενοςἙλικώνιονἀμφὶἄνακτα/	κούρων ἑλκόντων·γάνυταιδέτετοῖς	ἐνοσίχθων·”	(„Duhul	își	dă	[Hipodamas]	
și	geme	grozav	ca	un	taur	/	Silnic	mânat	de	feciori	ca	să	fie	jertfit	pe	altarul	/	Stăpânului	cel	din	Helike	și-i	
vesel	de	asta	Cutremură-lume”).	
25	Chiekova,	Cultes,	p.	213	și	n.	10;	în	opinia	comentatorilor	moderni,	versurile	lui	Homer	fac	referire	la	
sacrificiul	în	cinstea	lui	Poseidon	Helikonios săvârșit	în	sanctuarul	de	la	Helike,	mai	degrabă	decât	în	cel	de	
la	Mykale;	aceștia	consideră	că	data	înaltă	a	instaurării	cultului	lui	Helikonios	la	Mycale,	și	anume	sfârșitul	
secolului	al	VIII-lea	î.	Hr.	nu	este	asigurată,	ibidem,	p.	214.	
26	Casevitz,	1991,	p.	112.	
27	Hesychios,	s.	v.	Ταύρεια·ἑορτήτιςἀγομένηΠοσειδῶνος,	apud Kruse,	RE	IV	A,	1932,	col.	2538-2539.	
28	Vezi	Tabelul	I.	
29	Schol.	Ven.	B.	Il.	404:	„φάσινἐνΜιλήτῳἱερὸνΠοσειδῶνοςἙλικωνίουἱδρῦσθαι.	σύνηθεςδὲτοῖςἐκεῖκαθ᾿ἕκασ
τονἔτοςἐγκυκλεῖντὰςθυσίαςτῷθεῷσημεῖαλαμβάνουσιν	 ἀπὸτῆςτῶνταύρων	 ἐρυγῆς·βοώντωνγὰρτῶνταύρωνδο
κοῦσινεὐμενῆτεεἶναιτὸνθεὸνκαὶτὴνθυσίαν	ἀσπάζεσθαι”,	apud,	Nilsson,	GriechischeFeste,	p.	78,	n.	4.	
30	ISM	 I,	 60:	 [-	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 -	αδ[εδόχθαι]	 /	 [τ]οῖςΤαυρεαστ[αῖςἐπαινέ]/σαιμὲν	 ἐπὶτού[τοις	 -	 -	 -	 -	 -	 -	 ]	 /	
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prilejul	celebrării	Tauria-ei,	în	ziua	a	patrusprezecea	a	lunii	Taureon,	avea	loc	și	încununarea	
publică	a	binefăcătorilor	cinstiți	de	către	asociația	Taureaștilor.	D.	M.	Pippidi	a	 restituit	
data	de	desfășurare	a	Tauria-ei	la	Histria	(r.	6-7:	τεσσερεσκαι]/δεκάτ[ῃ])	prin	analogie	cu	
momentul	celebrării	sărbătorilor	în	cinstea	lui	Poseidon	Helikoniosla	Sinope,	care	începeau	
în	ziua	a	douăsprezecea	a	lunilor	Taureonși	respectiv	Poseideon31;	fără	îndoială	că	la	Histria,	
la	 fel	 ca	 la	 Sinope,	 sărbătoarea	Tauria	 era	 celebrată	 în	 luna	 Taureon	 care	 este	 atestată	
direct	 în	 calendarul	 histrian32.	 De	 altfel,	 existența	 lunii	Taureon	 în	 calendarul	Miletului	
indică	originea	milesiană	a	sărbătorii	și	a	cultului	lui	Poseidon	Tauros	la	Histria33.	Așadar,	
inscripțiile	histriene	atestă	triada	sărbătoare (Taurea) – lună (Taureon) – asociație cultuală 
(Taureastai),	atașată	cultului	lui	Poseidon	Tauros.

Un	decret	din	Sinope	privind	sacerdoțiul	lui	Poseidon	Helikonios	face	referire	la	
o	sărbătoare	în	cinstea	zeului	care	avea	loc	în	luna	Taureon;	este	vorba	foarte	probabil	
de	 sărbătoarea	 Taurea.	 Cu	 această	 ocazie,	 preotul	 lui	 Poseidon	 Helikonios	 urma	 să	
poarte	cununa	sacerdotală	în	timpul	desfășurării	ceremoniilor	publice,	și	anume	între	12	
și	 20	 ale	 lunii	Taureon	 și	 între	 12	 și	 14	 ale	 lunii	Posideon:	 „	 (...)	 și	 va	 purta	 cununa	
[sacerdotală]	din	(data	de)	doisprezece	până	în	(data	de)	douăzeci	ale	lunii	Taureon,	iar	
în	luna	Posideon	–	din	(data	de)	doisprezece	până	în	(data	de)	paisprezece”34.	Decretul	ne	
furnizează	dovada	clară	că	sărbătoarea	în	cinstea	lui	Poseidon	–	foarte	probabil	Taurea 
–	 era	 celebrată	 la	 Sinope,	 la	 fel	 ca	 la	Histria,	 în	 aceeași	 perioadă	 a	 lunii	Taureon. La 
Sinope,	sărbătorile	în	cinstea	lui	Poseidon	începeau	în	lunile	Taureonși Posideon	în	ziua	
a	 douăsprezecea	 a	 lunii;	 în	 aceeași	 zi	 erau	 săvârșite	 sacrificiile	 în	 cinstea	 zeului	mării	
la	Smyrna35	și	Mykonos36.	De	asemenea,	un	decret	descoperit	 la	Samos	menționează	o	
reuniune	a	membrilor	triburilor	samiene	care	avea	loc	în	luna	Taureon	la	sanctuarul	lui	
Poseidon	Helikonios37;	cu	acest	prilej,	epimenii	desemnați	de	fiecare	trib	aveau	sarcina	
să	organizeze	sărbătorile	și	sacrificiile	consacrate	zeului38.	Așadar,	ziua	a	douăsprezecea	
a	lunii	poate	fi	considerată	o	zi	sfântă	închinată	lui	Poseidon39.	În	afară	de	asta,	inscripția	
descoperită	la	Sinope	confirmă	legătura	strânsă	între	cultul	lui	Poseidon	Tauros	și	cel	al	
lui	Poseidon	Helikonios	căruia	îi	era	dedicată	sărbătoarea	de	la	Sinope;	aceasta	din	urmă	

νικον Ἀνθεστηρί[ουκαὶστε]/φανοῦσθαιαὐτὸ[νκαθ᾿	ἐνιαυτὸν]	/	τοῖςΤαυρεοῖςτῆ[ιe.g. τεσσερεσκαι]/δεκάτ[ῃ]	
μετὰα	-	-	-	-	-	-	-	-	-	-	-	-	-	-	-	/	ρανΘεόδωρο[ν	-	-	-	-	-	-	-	-	-	-	-	χρυσῶι	-	-	]	/	στεφάνωι,	ὅπ[ως ἂνκαὶοἱλοι]/πο
ὶφιλοτιμ[ότεροιγίνωνταιεἰδότες	ὅτι	]	/	τὰπρὸςτ[οὺςΤαυρεαστὰςεὐερ]/[γετήματακτλ.]”.	
31	ISM	I,	60,	r.	6-7,	pp.	165-166;	cf.	IK,	64	(Sinope),	nr.	8,	p.	12,	r.	9-11:	„...	ἀπὸδωδεκάτηςτοῦΤαυρεῶνοςἕω[ςεἰκ
οστῆς]	/	κα[ὶ]	ἐντῶιΠοσειδεῶνιμηνὶἀπὸδω[δεκάτης]	/	ἕωςτεσσερεσκαιδεκάτης·...”.	
32	ISM	I,	26,	r.	2.	
33	Chiekova,	Cultes,	p.	213.	
34	I. Sinope,	8,	r.	8-11,	p.	12:	„	(...)	καὶστ[εφανηφορήσει]	/	ἀπὸδωδεκάτηςτοῦΤαυρεῶνος	ἑω[ςεἰκοστῆς]	/	[κ]
αὶ	ἐντῶιΠοσειδεῶνιμηνὶἀπὸδω[δεκάτης]	/	[ἑως] τεσσερεσκαιδεκάτης∙”.	
35	Aristides Rhetor	23,	p.	446	Dind.,	apud Nilsson,	1906,	p.	79	și	nota	3:	„ἦνμὲνγὰρΠοσειδῶνμήν	....	δωδεκ
άτῃδὲτοῦμηνὸςἀλουσίανπροστάττειὁθεὸςκαὶτῇὑστεραίᾳτὸαὐτὸτοῦτοκαὶτῇμετ’ἐκείνην	.....	οἷαἑορτῶνοὐσῶν∙	κα
ὶγὰρἡτοῦθεοῦπαννυχὶςἐγκατειλήφειτὴνπροτέρανἑορτὴντὴντοῦΠοσειδῶνος”.	
36	Nilsson,	1906,	p.	79	și	nota	3.	
37	 Robert,	 1935,	 p.	 478:	 „ἘπὶΤίμωνος∙	 Τ[αυρεῶνο]ςἐμβολίμουνουμηνίᾳ∙	 ἐκκλη[σ]ίας	 /	 συναχθείσης∙	
ἔδ[οξεντ]οῖςχιλιαστῆρσι	Ἐπιδαυρίων	[ἐπὶτῶι	--]	/	σῷτοῖς ἀναβαίνουσινεἰς	Ἑλικώνιον∙	(...)”.	
38	 Sokolowski,	 1969,	 nr.	 122,	 r.	 1-3,	 p.	 217:	 „[Τάδε] εἰσήνεγκανοἱαἱρεθέν[τεςνομο]γράφοιπερὶτῆςἐν	
Ἑλικωνίωι	 /	 [θυσίας∙	 τοὺ]ς	 ἀποδεικνυμένους	 ὑπὸτῶνχιλιαστήρων	 ἐπιμηνίουςτῆς	 /	 θυσίαςκαὶτ]
ῆςσυνόδουτῆςἐν	Ἑλικωνίωιγινομένης	ἐπιμηνιεύειν	(...)”.	
39	Nilsson,	1906,	p.	79.	
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avea	loc	în	luna	Taureon	al	cărei	nume	provine	de	la	epicleza	Tauros40. 
Sacrificiile	publice	și	private	oferite	lui	Poseidon	ocupau	un	loc	central	în	cadrul	

ritualurilor	propițiatorii	consacrate	zeului.	Ele	erau	organizate	și	prezidate	de	către	preotul	
lui	Poseidon	Helikonios	căruia	îi	reveneau	anumite	părți	din	corpul	victimelor,	și	anume	
limba	și	o	parte	din	spatele	sau	din	umărul	animalelor	sacrificate:	„Acesta	va	pregăti	toate	
cele	necesare	pentru	sacrificiile	publice	și	va	primi,	de	la	victimele	sacre	care	fac	obiectul	
acestor	sacrificii	publice,	[...]	o	parte	din	spate	și	limba,	și	în	cadrul	sacrificiilor	private	va	
primi	o	parte	din	spate	sau	umăr”41.	Decretul	de	la	Sinope	nu	precizează	ce	animal	îi	era	
sacrificat	lui	Poseidon	Helikonios	cu	ocazia	sărbătorii	Taurea.	Însă	se	poate	presupune	că	
este	vorba	despre	sacrificiul	taurilor,	jertfa	cea	mai	agreată	de	către	zeul	mării42.

Decretul	sinopeean	mai	prevede	că	preotul	lui	Poseidon	Helikonios	„are	dreptul	
să	 poarte	 o	 cunună	 alb-violet	 cu	 ocazia	 tuturor	 concursurilor,	 la	 fel	 ca	 timouchai”43. 
Louis	Robert	consideră,	bazându-se	pe	alte	exemple	din	cetățile	Asiei	Mici,	că,	în	timpul	
sărbătorilor	consacrate	lui	Poseidon,	în	luna	Taureon	și	în	luna	Posideon,	preotul	zeului	
urma	să	poarte	cununa	sacerdotală,	„fără	 îndoială	o	cunună	de	aur”.	„În	 schimb,	după	
opoziția	care	este	marcată	în	text	prin	particula	δέ,	cu	ocazia	concursurilor	celebrate	în	
timpul	anului,	el	avea	dreptul	la	o	cunună	de	flori,	la	fel	ca	magistrații”44. 

Izvoarele	 literare	 ne	 furnizează	 informații	 prețioase	 referitoare	 la	 sărbătoarea	
Taurea,	 care	 completează	 documentația	 epigrafică,	 de	 altfel	 foarte	 lacunară.	 În	 epoca	
elenistică,	 efesienii	 îl	 cinsteau	cu	mare	 fast	pe	Poseidon	Tauros;	 o	 asociație	 cultuală	a	
adoratorilor	zeului	(Taureastai),	similară	celei	de	la	Histria,	exista	la	Efes	către	mijlocul	
secolului	I	î.	Hr.45.	Athenaios	evocă	ceremoniile	dedicate	lui	Poseidon	la	Efes,	cu	ocazia	
sărbătorii	Taurea.	 Potrivit	mărturiei	 sale,	 copiii	 participau	 activ	 la	 ritualurile	 închinate	
zeului,	 aducându-i	 libații;	 ei	 erau	 numiți	 ταῦροι	 identificându-se,	 astfel,	 cu	 animalul	
asociat	zeului	și,	poate,	în	concepția	originală,	cu	zeul	însuși46. 

Sărbătoarea	Taurea	a	fost	frecvent	apropiată	de	ταυροκαθάψια	menționată	într-o	
inscripție	descoperită	la	Sinope	care	datează	din	epoca	romană.	În	inscripție	se	precizează	
că	un	pontarh	sinopeean	a	organizat	taurokathapsia într-un	mod	somptuos,	pe	cheltuiala	
sa47.	În	acest	caz,	termenul	taurokathapsia	desemnează	foarte	probabil	cursele	cu	tauri;	
mai	exact,	taurokathapsia	era	un	exercițiu	atletic	care	consta	în	urmărirea	taurului	de	către	
un	concurent	călare48.	În	epoca	elenistică,	acest	tip	de	întreceri	(agones)	era	răspândit	în 
Thessalia	și în	cetățile	Asiei	Mici.	Artemidoros	menționează	alergările	cu	tauri	care	aveau	
40	Casevitz,	1991,	p.	112;	Nilsson,	1906,	p.	79.	
41	I. Sinope,	8,	r.	8-11,	p.	12:	„(…)	παρέξει	[δὲἐντοῖςἱεροῖςτοῖς]	/	δημοσίοιςπάντακαὶλήψ[εταιτῶν	ἱερείωντῶν] 
/	δημοσίαιθυομένωνδε	[....	19	....]	/	πρότμησιγγλῶσσαντῶνδὲ	[ἰδιωτικῶνλήψεται]	/	πρότμησινἢὠμοπλάτην	
(...)”.	
42	Bodson,	1978,	p.	145.	
43	I. Sinope,	 8,	 r.	 11-13:	 „	 (…)	 ὑπά[ρξειδὲαὐτῶι]	 /	 [λευ]κοινοςστέφανοςἐνἅπασ[ι]	 τοῖς ἀγῶσιν	 /	 [καθό]
τικαὶταῖςτιμουχίαι[ς]∙”.	
44	Robert,	1935a,	pp.	435-436;	preotul	lui	PoseidonHelikonios	de	la	Prienepoartă	o	cunună	de	aur	cu	ocazia	
tuturor	concursurilor;	de	asemenea	la	Panionion,	el	poartă	o	bentiță	de	aur;	vezi	și	Dana,	2011,	p.	76.	
45	Dana,	2011,	p.	420,	nota	146.	
46	Athenaeus,	10,	425	C:	„παρὰδὲ Ἐφεσίοιςοἱοἰνοχοοῦντες ᾔθεοιτῇτοῦΠοσειδῶνος ἑορτῇταῦροι	ἐκαλοῦντο,	
ὡς Ἀμερίαςφησί”;	vezi	și	Bodson,	1978,	p.	146;	Nilsson,	1906,	p.	80,	nota	2.
47	CIG	4157:	„πο]ντάρχην	ἐπιτε/λέσανταταυροκαθάψιακαὶ	...	μα/χίανμ[εγ]αλο[π]ρε[π]ῶς”.
48	Ferrari,	2003,	p.	807	(s.	v.	Tauromahie).	



50

loc	la	Efes49.	Este	posibil	ca	taurokathapsiile	efesiene	să	fi	fost	asociate	cu	sărbătoarea	
Taurea	celebrată	la	Efes,	având	în	vedere	relația	dintre	taur	și	cultul	lui	Poseidon	Tauros. 
Însă	aceste	întreceri	sportive	și-au	păstrat	caracterul	lor	profan,	care	era	pregnant	încă	de	
la	originea	lor50.	Așadar,	o	eventuală	legătură	între taurokathapsia și	cultul	lui	Poseidon	
nu	poate	fi	decât	secundară.	În	epoca	imperială	romană,	taurokathapsia	a	devenit	un	sport	
popular;	aceste	exerciții	atletice	sunt	atestate	epigrafic	la	Smyrna,	Aphrodisias	și	Ankyra51. 
Prin	analogie	cu	cazul	Efesului,	ne	putem	gândi	că	la	Sinope	exista	o	relație,	cel	puțin	de	
principiu,	între	taurokathapsia și	cultul	lui	Poseidon	Helikonios. 

Concluzii
Cetățile	pontice	de	origine	milesiană	au	adoptat	ciclul	sărbătorilor	fixat	prin	tradiția	

milesiană.	Documentele	epigrafice	dovedesc	faptul	că	cultul	lui	Poseidon	a	jucat	un	rol	
important	în	fixarea	calendarului	Miletului	și	al	coloniilor	sale	pontice.	Sărbătoarea Taurea 
atestată	la	Histria	și	Sinope	a	furnizat	numele	lunii	Taureon	(aprilie	/	mai).	De	asemenea,	
luna Posideon	(decembrie	/	ianuarie)	se	află	în	relație	cu	sărbătorile	celebrate	în	cinstea	
lui	Poseidon,	venerat	 în	 ipostaza	de	 taur doar în	coloniile	pontice	milesiene.	Existența	
lunii	Taureon și	a	sărbătorii Taurea în	calendarul	coloniilor	pontice	milesiene,	dar	mai	ales	
asociația	cultuală	a	adoratorilor	lui	Poseidon	Tauros (Taureastai)	indică	popularitatea	și 
vechimea	acestui	cult.	
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Calendarele	Miletului	și	ale	coloniilor	milesiene	
de	la	Pontul	Euxin

Calendarul	actual

1.Ταυρεών aprilie	/	mai

2.	Θαργηλιών mai	/	iunie

3.	Καλαμαιών iunie	/	iulie

4.Πάνημος iulie	/	august

5.Μεταγειτνιών august	/	septembrie

6.	Βοηδρομιών septembrie	/	octombrie

7.Πυανεψιών	/	Κυανεψιών octombrie	/	noiembrie

8.	Ἀπατουριών noiembrie	/	decembrie

9.	Ποσιδεών decembrie	/	ianuarie

10.Ληναιών ianuarie	/	februarie

11. Ἀνθεστηριών februarie	/	martie

12.	Ἀρτεμισιών martie	/	aprilie

Tabelul I : Calendarele Miletului și ale coloniilor milesiene de la Pontul Euxin
și calendarul actual
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Constantin Elen

O rocadă balcanică 
de acum 1400 de ani

A 1400 years old Balcanic rocade

Abstract: A decision taken by the Imperial Court in Constantinople in 
619, against the backdrop of a new avar offensive and a chronic war in the 
Orient, will have lasting consequences on developments in the center of 
the Balkan Peninsula. The same decision will contribute to the extension 
of the Romanization process on both sides of the Danube.

Cuvinte-cheie: avari, onuguri, aculturație, romanizare

Keywords: avars, onugurs, aculturation, Romanization

Puțin	cercetat	 în	profunzimea	sa,	cel	puțin	 la	nivelul	pe	care-l	 îngăduie	analiza	
primară	a	surselor	literare	directe,	anul	619	este,	în	evoluția	stărilor	de	fapt	de	la	Dunărea	
de	Jos,	unul	dintre	acele	foarte	numeroase	momente	de	răscruce	care	au	modelat	evoluția	
regiunii	 răsăritene	 a	 continentului	 nostru.	 Contextul	 cronologic	 și	 macroregional	 în	
care	 se	 încadrează	anul	619	era	dominat,	 să	ne	amintim,	de	conflictul	militar	 romano-
sassanid	declanșat	în	6021,	și	care	relua	practic	confruntarea	dintre	superputerile	bazinului	
mediterano-oriental	din	perioada	572-591.	Spre	deosebire	de	prima	conflagrație,	în	care	
regiunea	danubiană	a	fost	unul	dintre	principalele	teatre	de	operațiuni2,	dar	n-a	generat	
o	 modificare	 a	 raporturilor	 juridic-statale	 din	 regiune,	 cel	 de-al	 doilea	 a	 debutat,	 din	
perspectiva	societăților	tardeno-dacice,	cu	o	violentă	punere	în	discuție	a	balanței	locale	
de	putere:	inițial	prin	insurecția	lui	Focas,	care	și-a	avut	epicentrul	chiar	la	Dunărea	de	
Jos	 (dar	 care	 a	 reușit,	 parțial	 sub	presiunea	elitelor	provincial	de	 la	Dunăre,	 să	 amâne	
pentru	încă	opt	ani	punerea	sub	semnul	întrebării	a	ordinii	politico-teritoriale	de	aici),	iar	
apoi	prin	succesiunea	de	procese	și	evenimente	care	au	slăbit	în	mod	accelerat	autoritatea	
Imperiului	de	Constantinopol	din	regiune	și	au	decuplat	ireversibil	romanitatea	de	substrat	
traco-ilir	de	cea	suprapusă	complexului	elenistic3.	La	scară	locală,	factorul	ofensiv	a	fost	-	

1  Noul	conflict,	manifestat	ca	o	succesiune	de	campanii	militare	ofensive	și	contraofensive,	se	va	desfășura	
până	în	anul	528.
2	 Un	teatru	de	război	în	care,	să	precizăm,	puterea	romano-bizantină	s-a	confruntat	nu	cu	principalul	adversar,	
ci	cu	un	aliat	conjunctural	al	acestuia,	avarii.
3	 A	se	vedea,	cu	privire	la	raporturile	dintre	cele	două	arii	de	romanitate	primară,	studiul	colegului	Laurențiu	
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și	va	continua	să	fie	cel	puțin	încă	două	generații	–	centrul	de	putere	avar	care	a	dislocat	și	
înlocuit,	după	anul	567,	fluidul	regat	gepid	de	la	Dunărea	Mijlocie;	totuși,	chiar	începând	
cu	anul	619,	scena	începe	să	fie	pregătită	pentru	un	nou	factor	de	putere,	care	va	reuși	
nu	doar	să	înlăture	definitiv	puterea	avară,	ci	și,	cel	dintâi	dintre	cele	manifeste	în	așa-
numitul	”ev	al	migrațiilor”,	 să	constituie	un	nou	ansamblu	societal-statal,	concurent	 la	
cele	preexistente	și,	totodată,	durabil:	bulgarii.

Premisele	noii	schimbări	de	status	din	regiunea	danubiană	se	configurează	 încă	
din	anul	precedent,	518,	este	adevărat	că	printr-un	factor	catalizator	extraregional:	noua	
escaladare	pe	care	o	cunoaște	în	Orient	confruntarea	dintre	bizantini	și	sassanizi.	Aliați	
efectivi	ai	celor	din	urmă4	sau	doar	poziționați	să	valorifice	noul	context	de	vulnerabilitate	
a	 Imperiului	 de	 Constantinopol,	 avarii	 vor	 lansa	 o	 nouă	 campanie	 la	 sudul	 Dunării,	
principalele	 operațiuni	 desfășurându-se,	 de	 altfel,	 adânc	 în	 teritoriul	 bizantin,	 la	 sudul	
Munților	Haemus,	în	Tracia5.	Deloc	surprinzător,	împăratul	Heraklios	de	Constantinopol	
încheie	un	nou	tratat	cu	avarii,	prin	care	crește	stipendiile	către	aceștia	la	180.000	de	solidi6. 
Dar	acesta	nu	a	fost	singura	manevră	de	răspuns	a	curții	imperiale	bizantine,	care	a	optat	să	
aducă	în	ecuație	un	nou	actor:	onugurii	o	grupare	etno-militară	care	ocupa	în	acel	moment	
litoralul	Mării	de	Azov	 și	 care	 recunoștea,	mai	mult	 sau	mai	puțin	 formal,	hegemonia	
avarilor.	Astfel,	o	delegație	a	conducerii	tribale	onugure,	condusă	de	principele	Orhana	și	
din	care	a	mai	făcut	parte	nepotul	acestuia,	Kubrat,	se	deplasează	la	Constantinopol,	unde	
va	accepta	oferta	 imperială	de	adoptare	a	creștinismului	și	de	 încadare	formală	în	elita	
aristocratică	bizantină:	Orhana	primind	titlul	de	patrician,	iar	Kubrat	rămânând	(firește	că	
în	primul	rând	în	logica	reținerii	de	ostateci-garanți)	la	Constantinopol7,	unde	are	parte	de	
o	instruire	menită	să-l	transforme	în	vector	de	intervenție	imperială. 

Un	detaliu	 al	 întâmplărilor	 din	 anul	 619	 este,	 de	 asemenea,	 de	 reținut.	Potrivit	
cunoscutei	lucrări	a	patriarhului	Nicephoros,	Chronicon Pascale,	în	timpul	campaniei	pe	
care	au	efectuat-o	la	sud	de	aliniamentul	Haemus/Balcani,	avarii	au	înrobit	și	strămutat	în	
bazinul	Dunării	o	populație	de	circa	270	de	mii	de	oameni.	Adăugată	dislocărilor	voluntare	
ale	locuitorilor	din	zona	Traciei	(care	se	refugiau	din	fața	invadatorilor	în	zone	considerate	
mai	sigure),	această	strămutare	a	avut	un	efect	dramatic	asupra	densității	de	locuire	din	
chiar	zona	de	interferență	a	celor	două	romanități	orientale,	cea	de	fond	traco-ilir	și	cea	de	
fond	elenistic	(de	pe	așa-numita	linie	Jiricek),	fapt	care	a	facilitat,	în	generațiile	următoare,	
în	 sincronism,	 accelerarea	 procesului	 de	 aculturație	 și	 sedentarizarea	 unor	 comunități	
migratoare,	precum	proto-slavii	și,	mai	apoi,	gruparea	protobulgară	a	onugurilor.	Similar,	
instalarea	 în	 vecinătatea	 Dunării	 a	 acestei	 însemnate	 mase	 de	 locuitori,	 în	 proporție	
covârșitoare	romanici	(și	avem	a	deduce	că	instalarea	s-a	făcut	pe	ambele	maluri,	ajunse	
în	acel	episod	sub	autoritatea	fermă	a	hanatului	avar)	a	contribuit	decisiv	la	continuarea	

Nistorescu	din	numărul	6A/2018	al	revistei	noastre:	Însemnări complementare privind romanizarea: sinteze 
și contrasinteze în context globalist
4	 Prezumție	bazată	pe	faptul	că,	doar	cu	patru	ani	mai	devreme,	avarii	se	coordonaseră	cu	perșii	pentru	a	
ataca	Constantinopolul;	asediul	din	626	va	fi,	de	asemenea,	efectuat	n	sincronism	de	cele	două	forțe	(Louth	
2008,	pg.	295)
5	 Theophanes-Turtledove	1982,	pg.	12,	Vida	2009,	pg.	237
6	 Madgearu	1997,	pg.	24
7	 Fine	1991,	pg.	44,	Kardaras	2009,	pg.	107
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și	 consolidarea	 procesului	 de	 romanizare	 din	 regiunea	 eminamente	 daco-romană.	 Nu	
altfel	se	vor	petrece	lucrurile	peste	două	secole,	când	trupele	hanului	bulgar	Krum	vor	
strămuta,	în	cadrul	campaniilor	din	812	și,	mai	ales,	813,	peste	zece	mii	de	locuitori	(ori	
de	familii,	după	alte	interpretări)	din	aceeași	regiune	a	Traciei,	cu	același	efect	de	diluare	
a	elementului	romanic	în	vecinătatea	”liniei	Jiricek”	și	de	consolidare	a	romanității	de	pe	
malul	nordic	al	Dunării.
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Călin Timoc

Doina Benea și castrul roman 
de la Tibiscum

Acest	articol	ar	fi	trebuit	să	fie	o	recenzie	la	ultima	carte	a	celei	care	a	fost	prof.
univ. emerit Doina Benea,	cercetătorul	neobosit	care	și-a	identificat	viața	și	cariera	cu	
săpăturile	arheologice	de	la	Tibiscum.	Din	păcate	dispariția	dintre	romaniști	a	profesorului	
Doina	 Benea,	 la	 16	martie	 2019	mă	 face	 să	 nu	 respect	 tiparele	 unei	 astfel	 de	 lucrări	
scrise,	cu	caracter	științific	ci	să	subliniez	mai	ales	efortul	depus	de	„Doamna	Arheologie	
Bănățene”	în	cercetarea	acestei	fortificații,	care	se	situează	printre	cele	mai	mari	castre	
auxiliare	din	Dacia.

Fiind	specializată	în	problematica	vieții	militare	din	Dacia	și	arheologia	fortificațiilor	
romane,	castrul	de	la	Tibiscum	cu	toate	elementele	sale	a	fost	unul	din	subiectele	urmărite	
constant	de	Doina	Benea	în	investigațiile	sale,	încă	din	noiembrie	1976	când	i	se	propune	
să	preia	responsabilitatea	științifică	a	cercetării	arheologice	a	sitului	de	la	Jupa.		Volumul	
monografic:	Castrul roman de la Tibiscum,	semnat	de	Doina	Benea	și	apărut	la	editura	
Waldpress,	Timișoara,	2018	 reprezintă	o	 sinteză	 a	 concluziilor	 la	 care	 a	 ajuns	distinsa	
cercetătoare	dar	și	o	aducere	la	zi,	o	completare	utilă	a	bazei	de	date	arheologice	cu	toate	
săpăturile	întreprinse	în	arealul	castrului	roman.

Așa	 cum	 ne	 prezintă	 Doina	 Benea	 evoluția	 cercetării,	 până	 la	 ea,	 săpături	 în	
zona	castrului	au	mai	făcut	și	părintele	Ioan	Boroș,	G.G.	Mateescu	și	Ioachim	Miloia	în	
perioada	interbelică	și	Directorul	Muzeului	Banatului	Timișoara,	profesorul	Marius	Moga	
la	sfârșitul	anilor	60	–	începutul	anilor	70	ai	secolului	XX,	toți	la	impulsul	academicianului	
Constantin	Daicoviciu.	Cercetările	 lor	 însă	 nu	 au	 reușit	 decât	 să	 atragă	 atenția	 asupra	
complexității	și	extinderii	fortificației	romane.	Fără	a	avea	o	prea	clară	bază	de	plecare	
în	 cercetarea	 castrului	 tibiscens	 –	 majoritatea	 vechilor	 săpături	 rămăseseră	 inedite	 –	
Doina	Benea	este	nevoită	să	reia	aproape	de	la	zero	cercetarea	castrului	și	sapă	sistematic	
punctele	esențiale:	porțile	cetății,	clădirea	comandamentului	și	clădirile	din	piatră,	vizibile	
în	teren	din	cadrul	planimetriei	fortificațiilor.	Au	fost	ani	grei	de	muncă	care	s-au	bazat	
pe	fonduri	de	bani,	extrem	de	mici	(așa	cum	avea	să	ni	se	destăinuie	cu	regret,	o	data:	
Tibiscum	a	fost	situl	arheologic	din	Banat,	care	a	fost	mereu	subfinanțat	și	aproape	deloc	
promovat,	fiind	o	urmă	materială	a	imperialismului	roman)	și	abia	în	ultimele	trei	decenii,	
prin	 transformarea	 lui	 în	 șantier	 școală	 al	 Universității	 de	Vest	 din	Timișoara	 situația	
cercetării	lui	s-a	îmbunătățit.

Cele	mai	spectaculoase	informații	le-au	oferit	săpăturile	din	perioada	1989-1993,	
care	 au	permis	 identificarea	 fazelor	 anterioare	 castrului	mare.	La	vremea	 respectivă,	 a	
fost	prima	dată	când,	printr-o	stratigrafie	clară	s-a	putut	dovedi	că	la	Tibiscum,	un	punct	
strategic	 important	 pe	 harta	 Daciei,	 au	 existat	 o	 succesiune	 de	 fortificări	 în	 perioada	
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secolelor	II-	III	p.Chr.,	pe	malul	stâng	al	Timișului	și	care	nu	întotdeauna	respectă	aceeași	
planimetrie	și	orientare.

Astfel	s-a	putut	stabili	că	prima	fortificație	este	cea	din	timpul	primului	război	cu	
dacii	a	împăratului	Traianus,	castru	care	apare	redat	și	pe	Columnă,	iar	dezvoltarea	tot	mai	
mult	a	acestei	centru	militar	se	datorează	în	primul	rând	măririi	continue	a	garnizoanei.

Doina	Benea	împarte	pe	capitole	distincte	fiecare	nivel	de	fortificare	și	chiar	mai	
mult	descrie	tehnic	săpăturile	relevante	realizate	în	arealul	fiecărei	faze.	Un	lucru	extrem	
de	 util	 deoarece	 viitoarele	 generații	 de	 cercetători	 vor	 putea	 continua	 săpăturile	 știind	
dinainte	care	au	fost	zone	atinse	de	sondaje	arheologice	mai	vechi.

Față	 de	 volumul	 publicat	 în	 anul	 1994,	 împreună	 cu	 Petru	 Bona,	 la	 editura	
Museion	din	București	nu	există	schimbări	esențiale.	Profesorul	Doina	Benea	își	menține	
teoriile	legate	de	construcțiile	militare	de	la	Tibiscum	și	de	cronologia	acestora,	dar	vine	
cu	completări	substanțiale	mai	ales	de	natură	stratigrafică.	Sunt	aduse	dovezi	numismatice	
și	epigrafice	în	susținerea	evoluției	cronologice	a	cetății	și	a	garnizoanei	și	chiar	mai	mult	
sunt	realizate	conexiuni	cu	situații	similare	din	alte	castre	din	Imperiul	Roman.

Cartea	chiar	dacă	pare	destul	de	tehnică	ca	structură	și	descriere	a	informațiilor	
este	extrem	de	utilă	și	 reprezintă	mai	ales	pentru	cei	care	am	săpat	 la	Jupa	o	comoară	
de	 date.	Demn	de	 lăudat	 este	 faptul	 că	Doina	Benea	 a	 încercat	 să-și	 ilustreze	 cât	mai	
bine	discursul	științific	utilizând	chiar	fotografii	satelitare	de	înaltă	precizie	furnizate	de	
Michal	Pisz,	partenerul	polonez	care	în	ultimii	ani	a	revoluționat	cercetarea	arheologică	la	
Tibiscum	prin	prospecțiunile	sale	non-invazive	bine	gândite.

Tibiscum	a	reprezentat	întotdeauna	obiectivul	principal	în	cercetarea	Doinei	Benea	
și	a	fost	locul	în	care	domnia	sa	se	simțea	acasă.	A	vizitat	acest	sit	an	de	an	timp	de	mai	bine	
de	40	de	ani	și	și-a	adus	contribuția	esențială	la	repunerea	în	drept	a	Rezervației	arheologice	
Tibiscum,	desființată	în	epoca	stalinistă,	iar	muzeul	local	cât	și	cel	din	Timișoara,	acolo	
unde	vine	vorba	de	exponate	de	la	Tibiscum	îi	poartă	semnătură,	concepția	muzeografică.

Doina	Benea	a	fost	arheologul	pasionat	și	responsabil	care	recunoștea	mereu	cu	
modestie	când	venea	vorba	de	realizările	de	la	Tibiscum,	că:	„doar	și-a	făcut	datoria!”,	iar	
pentru	cei	care	alături	de	ea	am	muncit	la	dezvelirea	Tibiscum-ului	a	fost	locul	în	care	am	
furat	meserie	și	am	învățat	să	fim	oameni.	



60

Lecturi critice



61

V. D. Călărășanu

Quaestiones Romanicae 
VII/1-2/2019

Reflectând	 lucrările	 ediției	 anterioare	 a	
Colocviului internațional Comunicare și Cultură 
în Romania Europeană	 (CICCRE),	 manifestare	
devenită	între	timp	unul	dintre	cele	mai	importante	
repere	 ale	 cercetării	 academice	 europene	 și	 nu	
numai	asupra	moștenirii	culturii	și	civilizației	latine,	
cel	 de-al	 șaptelea	 număr	 al	 volumului	 de	 studii	
Quaestiones Romanicae	–	recent	apărut	la	Editura	
Jate	 Press	 din	 Szeged,	 sub	 egida	 Universității	
de	 Vest	 Timișoara	 și	 a	 Universității	 Szeged	 –	
se	 remarcă	 printr-o	 excepțională	 consistență	 și	
varietate	tematologică,	în	mare	măsură	circumscrisă	
însă	temei	generice	a	ediției	reflectate:	”Călători	și	
călătorii.	Incursiuni	culturale	și	lingvistice”.	Nu	mai	
puțin	de	106	articole,	note	și	studii,	însumând	peste	
1120	de	pagini,	sunt	reunite	în	paginile	acestui	dublu	
volum,	 în	cele	unsprezece	secțiuni	deja	consacrate	

ale	colocviului:	comunicări	plenare,	 limba	 latină,	 limba	română,	 limba	franceză,	 limba	
spaniolă,	limba	portugheză,	limba	italiană,	istorie,	muzică-teatru,	arte	și,	respectiv,	varia.	

Fatalmente,	atenția	noastră	se	îndreaptă	spre	contribuțiile	circumscrise	sferei	de	
interes	CSDR	Lucus,	 dar	 ne	 simțim	obligați	 să	 salutăm	nivelul	 general	 al	mai	 tuturor	
articolelor,	indiferent	de	problematica	abordată	–	un	merit	deosebit	în	atingerea	acestui	
standard	 revenindu-i	 coordonatorului	 general	 al	 colocviului	 (implicit	 și	 volumului),	
conf.	univ.	dr.	Valy	Ceia,	precum	și	celorlalți	membri	ai	comitetelor	științific	și	editorial.	
Reținem	 următoarele	 titluri,	 în	 ordinea	 inserării	 lor	 în	 volum:	Surghiunul lui Ovidius. 
Tristia – o călătorie prin mitologia greacă –	Theodor	Georgescu	(Universitatea	București);	
Schiță pentru o geografie a imaginarului roman	–	Daniel	Haiduc	(Universitatea	de	Vest	
Timișoara	/	CSDR	Lucus	–	secretar	de	redacție	al	volumului);	Călătoria în lumea de apoi 
– vehicul satiric în Dialogul	morților	al lui Lucian de Samosata	–	Roxana	M.	Lazarescu	
(Universitatea	Konstanz);	Satyricon – rătăcire spre marginalitatea ființei	–	Dana	Lăpădat-
Nicola	(Universitatea	de	Vest	Timișoara);	Homo viator. Schiță de istorie a unui concept. 
Antichitatea –	Elena	Sandu	(Universitatea	de	Vest	Timișoara);	Traseul marin în epopeea 
vergiliană	–	Maria	Subi	(Universitatea	de	Vest	Timișoara);	respectiv,	Călători privilegiați 
și drumuri în Dacia postaureliană	–	Laurențiu	Nistorescu	(CSDR	Lucus).
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Sorin Damian

Tyragetia XII (XXVII)/2018, 
Arheologie-Istorie antică

Tomul	nr.	1,	de	arheologie	și	istorie	antică,	al	
numărului	XII	 (XXVII)/2018	al	 revistei	Tyragetia a 
Muzeului	Național	de	Istorie	a	Moldovei	de	la	Chișinău	
ne	 atrage	 atenția	 prin	 două	 contribuții	 anume,	 cea	
dintâi	 aparținându-i	 cercetătorului	Vasile	 Iarmulschi	
(Considerații privind cronologia și periodizarea 
așezărilor culturii Poienești-Lucașeuca	–	pg.	29-39),	
iar	 cea	 de-a	 doua,	 colectivului	 format	 din	Octavian	
Munteanu,	 Nicolae	 Batog	 și	 Valeriu	 Prohnițchi	
(Sistemul defensiv din perioada getică Butuceni-Vest: 
precizări privind traiectoria liniei defensive Vest nr. 
2	–	pg.	237-248).	

Primul	 articol	 ne	 propune,	 într-o	 binevenită	 formulă	 sintetică,	 o	 abordare	
de	 ansamblu	 a	 problematicii	 enunțate	 prin	 titlu,	 în	 condițiile	 în	 care	 numărul	 siturilor	
repertoriate	 până	 în	 prezent	 (prezumtive	 așezări	 ale	 purtătorilor	 culturii	 Poienești-
Lucașeuca)	se	 ridică	semnificativ	peste	cota	200.	Fără	a	 furniza	elemente	de	natură	să	
surprindă	–	în	raport	cu	stadiul	anterior	al	cunoașterii	–	cu	privire	la	localizarea	în	spațiu	
și	timp	a	amintitei	culturi,	autorul	reușește	să	aducă	un	plus	de	rigoare	în	panoramarea	
locuirii	de	tip	Poienești-Lucașeuca	și,	o	dată	în	plus	salutar,	să	semnaleze	câteva	corelații	
dintre	 izvoarele	 scrise	 și	 informațiile	 rezultate	 din	 investigațiile	 arheologice.	 Ca	 un	
comentariu	marginal	 în	 raport	cu	articolul	propriu-zis,	ne	exprimăm	rezerva	cu	privire	
la	insistența	cu	care	cultura	Poienești-Lucașeuca	este	asociată	în	mod	exclusivist,	în	cea	
mai	mare	parte	a	exegezei,	cu	populația	bastarnă	în	migrație,	în	pofida	faptului	că	o	parte	
dintre	markerii	specifici	acestei	culturi	indică	relații	strânse	cu	fondul	autohton	de	locuire,	
cel	carpic	–	carpii	fiind	fără	dubiu	localizați	în	acest	areal	și	înainte	de	sosirea	bastarnilor,	
și	după	dramatica	diluare	a	prezenței	acestora	(corect	puse	de	autor,	și	desigur	nu	numai	
de	el,	în	legătură	cu	evenimentele	din	vremea	regelui	get	Dicomes,	din	orizontul	ultimei	
jumătăți	a	secolului	I	î.Hr.).	În	opinia	noastră,	cultura	Poienești-Lucașeuca	trebuie	definită	
drept	cultura	carpică	din	perioada	hegemoniei	bastarne.

În	ceea	ce	privește	cea	de-a	doua	contribuție,	ea	se	axează	problematica,	în	sine	
esențială,	a	sistemului	defensiv	asociat	sitului	 fortificat	de	 la	Butuceni,	din	vecinătatea	
Orheiului,	sit	integrat	ansamblului	de	fortificații	de	la	linia	de	contact	dintre	populațiile	
carpică	 și	 propriu-zis	 getică	 (probabil	 și	 tyragetică),	 în	 etapa	 anterioară	 pătrunderii	
bastarne.	 Cercetările	 sistematice	 pe	 care	 le	 reflectă	 articolul	 de	 față	 sunt,	 indubitabil,	
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de	 natură	 să	 contribuie	 semnificativ	 la	 precizări	 privind	 statutul	 cetății	 de	 la	Butuceni	
(fortificație	majoră	de	 frontieră	sau	chiar	centrul	 local	de	putere,	ca	să	ne	 referim	 la	o	
singură	 dimensiune	 a	 acestui	 statut),	 etapele	 de	 funcționare	 și	 modul	 în	 care	 a	 fost	
abandonată,	dar	și	cu	privire	la	profilul	locuirii,	ariile	extinse	de	contact	ori	amplitudinea	
resurselor	economice	și	demografice	mobilizate	pentru	edificarea	și	utilizarea	sistemului	
fortificat.

Alte	articole	de	 interes	CSDR	Lucus	din	acest	număr	al	 revistei	Tyragetia	sunt	
Morminte de copii atribuite sarmaților din Muntenia și Moldova	–	Liana	Oța	(pg.	42-69),	
O monedă macedoneană de bronz de la Tudora (raionul Ștefan Vodă)	–	Sergiu	Matveev	și	
Ana	Boldureanu	(pg.	267-270),	Bastarnii de la Roșiori. Rezultatele campaniei arheologice 
din anul 2016	 –	George	Dan	Hânceanu	 (pg.	 271-292), Un mormânt de incinerație în 
recipient de metal (sec. I-III p.Chr.), descoperit la Iagorlâc, Dubăsari	–	Ion	Tentiuc	și	
Valeriu	Bubulici	 (pg.	 293-302)	 și,	 respectiv,	Normă canonică şi orientarea practică a 
altarelor în bisericile paleocreştine. Lăcaşuri antice şi medievale timpurii din spaţiul 
românesc	–	Vlad	D.	Ghimpu	(pg.	303-317).
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Constantin Elen

Tradiția discursivă greco-latină

Reflectând	 lucrările	 celei	 de-a	 zecea	 ediții,	
aniversară,	 a	 Colocviului	 internațional	 ”Receptarea	
Antichității	greco-latine	în	culturile	europene”	din	26	
mai	2018,	volumul	”Tradiția	discursivă	greco-latină”	
(denumit	 astfel	 după	 tema	generică	 a	 ediției),	 recent	
apărut	la	Editura	Universitaria	Craiova,	se	dovedește	
a	fi	un	remarcabil	corpus	de	studii	și	exegeze.	Nu	mai	
puțin	 de	 25	 de	 autori	 din	 centrele	 academice	Atena	
(Grecia),	 Konstanz	 (Germania),	 București,	 Galați,	
Oradea,	Timișoara	 și,	 firește,	 Craiova	 –	 printre	 ei	 și	
doi	 cercetători	 ai	 centrului	 nostru	 –	 au	 fost	 selectați	
pentru	acest	volum	coordonat	de	Cecilia	M.	Popescu,	
Ilona	 Duță	 și	 Ioana	 Rucsandra	 Dascălu,	 care	 a	 fost	
dedicat	distinsei	prof.	univ.	dr.	Dana	Dinu.	Diversă	și,	
în	același	timp,	circumscrisă	unei	unități	de	abordare	
și	 perspectivă,	 tabla	 de	 materii	 reflectă	 un	 orizont	

metodologic	solid	și,	în	bună	măsură,	inovativ,	din	care	vom	aminti	doar	titlurile	de	interes	
CSDR	Lucus:	Four suitors for legendary Medeea: Euripides and Apollonius of Rhodes, 
Ovid and Seneca și	Plautus ”Aulularia” (200 BC) and Terentius ”Heauton Timorumenos” 
(163 BC): a basic outline of the senile figure	–	Panagiotos	Asimopoulos;	Lex Oppia din 
215 a.Chr. Efecte, susținători și contestatari	 –	Andreea	 R.	 Barboș	 și	 Decebal	 Nedu;	
Politica externă în discursul PS-Aelius Aristides, în onoarea împăratului (Keil, 35)	 –	
Dan	Bălteanu;	Primele tratate de retorică la Roma	–	Dana	Dinu;	De Amicitia ca discurs 
despre celălalt	–	 Ilona	Duță;	Discursurile lui Thucydides și provocările lumii de azi	–	
Theodor	Georgescu;	L’art oratoire dans les Metamorphoses d’Ovide	–	Magdalena	Indrieș;	
Proiecții ale romanității prin discursuri oglindă-în-oglindă	 –	 Laurențiu	 Nistorescu;	
Epitaful Sf. Grigorie de Nyssa rostit în cinstea Sf. Meletie cel Mare, avatar al elogiului 
funebru antic	–	Paul	Oprea-Călin;	Idealurile din operele senecane în perioada Imperiului 
Roman, Evului Mediu și Renașterii	 –	Andreea	 Petcu;	 respectiv,	Scurtă privire asupra 
marcatorilor discursivi cu valoare metatextuală în latina clasică. Studiu de caz: autem și 
enim	–	Cecilia	M.	Popescu.	
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Claudia S. Popescu

Bibliotheca Brukenthal LXXIII

Dedicat	 personalității	 istoricului	 prof.	 univ.	 dr.	 Sabin	Adrian	 Luca	 și	 apărut	 la	
Editura	Muzeului	Național	Brukenthal	 din	 Sibiu,	 sub	 genericul	 ”Istorie	 și	 destin”,	 cel	
mai	recent	număr	al	colecției	Bibliotheca	Brukenthal,	LXXIII	(2019),	ne	reține	atenția,	
din	bogatul	sumar	de	peste	450	de	pagini,	cu	mai	multe	titluri	de	interes	CSDR	Lucus.	
Astfel,	 cercetătorul	 Gheorghe	 V.	 Natea	 ne	 propune	 articolul	 ”Morminte	 de	 perioadă	
romană	descoperite	pe	autostrada	Sebeș-Turda,	lot	1”	(pg.	271),	o	binevenită	contribuție	la	
completarea	informațiilor	despre	realitățile	demografice	ale	provinciei	cucerite	și	instituite	
de	împăratul	Traian.	Epocii	daco-romane	îi	sunt	consacrate	și	celelalte	trei	studii	care-i	
urmează:	”Un	fragment	de	stelă	 funerară	descoperit	 la	Jibert,	 județul	Brașov,	și	câteva	
considerații	etnoarheologice	cu	privire	la	habitatul	de	aici”	de	Wolfram	G.	Theilemann	
și	Alexandru	 Gh.	 Sonoc,	 ”Cohors	 I	 Ituareorum	 sagittariorum	milliaria	 la	 Porolissum.	
Precizări	 cronologice”	 de	 Coriolan	 Horațiu	 Oprean	 (pg.	 301)	 și	 ”Ceramică	 provenită	
din	 așezarea	 romană	de	 la	Micăsasa,	 județul	 Sibiu”	 de	Augustin	Ungureanu	 și	Adrian	
Georgescu	(pg.	307).	
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Andreea Petcu

Traduceri studențești, începuturile 
salutare ale unei colecții

O	nouă	colecție	editorială		a	fost	inițiată,	sub	egida	
Muzeului	 Național	 de	 Istorie	 a	 Banatului	 și	 a	 Editurii	
Universității	de	Vest	din	Timișoara,	de	către	lect.	univ.	dr.	
Andreea	Șerban	și	muz.	princ.	dr.	Călin	Timoc.	Intitulată	
”Traduceri	studențești”,	colecția	își	propune	să	introducă	
în	 circuitul	 didactic	 și	 științific,	 dar	 și	 general-cultural,	
monografii	 realizate	 de	 cercetătorii	 tineri	 din	 centre	
academice	europene	cu	care	spațiul	universitar	de	la	noi	
este	 mai	 puțin	 familiarizat,	 desigur,	 fără	 să	 se	 închidă	
față	de	circuitele	cultural-științifice	deja	consacrate.	Un	
concurs	fericit	de	factori	face	ca	primele	două	apariții	din	
această	colecție	să	se	circumscrie	cu	totul	ariei	de	interes	
a	CSDR	Lucus.	Prima	monografie	se	intitulează	Pirateria 
triburilor germanice în Britania Romană	 și	 are	 la	bază	
dizertația	susținută,	în	2010,	la	Universitatea	din	Oslo,	de	

pe	atunci	masterandul	Elverhoi	Yngve	Andreas	–	traducerea	fiind	asigurată	de	un	colectiv	
de	masteranzi	în	teoria	și	practica	traducerii	de	la	Facultatea	de	Litere,	Istorie	și	Teologie	
a	Universității	de	Vest	Timișoara,	coordonați	de	cei	doi	inițiatori	ai	colecției,	care	merită	
amintiți	 aici:	 Ioana	 C.	 Bostan,	Alexandra	 Bărboianu,	 Larisa	Motora,	 Iulia	 B.	Anghel,	
Toadera	Tău,	David	Arnăut,	Robert	Braun,	Ede	Szabo	și	
Roxana	Reich-Ana.	Astfel,	 ca	 și	 în	 celălalt	 caz,	 actului	
de	 editare	 i-au	 fost	 adăugate,	 în	mod	 salutar,	 alte	 două	
dimensiuni:	cea	de	 transfer	metodologic	 interdisciplinar	
și	cea	de	familiarizare	a	viitorilor	cercetători	de	la	noi	cu	
practici	și	modele	de	cercetare	din	alte	centre.

Câteva	cuvinte	și	despre	teza	propriu-zisă.	Tema,	la	
prima	vedere	periferică	în	raport	cu	direcțiile	de	cercetare	
istorică	 (dar	 și	 de	 analiză	 critică	 a	 izvoarelor	 ș.a.m.d.),	
merită	 atenția	 specialistului	 român	 în	 formare	 atât	 ca	
element	de	comparație	cu	evoluțiile	și	procesele	istorice	
din	 spațiul	 Romanității	 Răsăritene	 –	 asaltul,	 în	 aceeași	
perioadă	 (secolele	 I-II	 d.Hr.),	 a	 populațiilor	 din	 același	
spațiu	 pangermanic	 a	 provinciilor	 de	 frontieră	 Dacia	
și	 Britania,	 respectiv,	 amprenta	 de	 civilizație	 romană	
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dezvoltată	în	aceste	provincii,	în	contextul	dat	–	cât	și	ca	bază	de	orientare	bibliografică	
sau	metodologică.

Aceleași	observații	generice	se	pot	formula	și	cu	privire	la	cea	de-a	doua	apariție	a	
colecției,	intitulată	Explorarea Estului, trecut și viitor	și	care	reunește	o	serie	de	prelegeri	
susținute	 acum	un	 secol	 la	 Institutul	Regal	 din	Londra	de	 celebrul,	 pentru	orientaliști,	
Sir	W.	M.	Flinders-Petrie.	Deși,	 formal,	nu	ne	aflăm	în	fața	unei	monografii	științifice,	
valoarea	de	întrebuințare	în	munca	de	cercetare	și	valorizare	științifică	a	datelor	nu	este	
mai	redusă,	volumul	reușind	să	ofere	cititorului	de	azi	câteva	repere	importante	privitoare	
la	evoluția	modelelor	de	cunoaștere,	din	perspectiva	europeanului	occidental,	a	culturilor	
și	civilizațiilor	orientale,	pe	care	s-au	grefat	ulterior	metodele,	paradigmele	–	iar	uneori	și	
clișeele	–	cu	care	operează	specialistul	vest-european.	În	acest	caz,	colectivul	de	traducători	
a	fost	format	din	Natalia	Fenicheva,	Alina	Igreț,	Cristina	Golban,	Roxana	Sărac,	Marius	
Lungu,	 Sonia	Lalo,	Oana	Tudose,	Ligia	Bogoșel,	Adriana	Mateș,	Alexandra	Lupașcu,	
Paula	Gyebnar,	Andreea	Mocuța	și	Alex	Bagdi.
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Sorin Damian

Sub semnul Caesarului/Caesarilor

Dedicat	 Centenarului	 Marii	 Uniri,	 volumul	
”Sub	 semnul	 Caesarului/Caesarilor”,	 recent	 apărut	 la	
Editura	 Pro	 Universitaria	 București,	 sub	 coordonarea	
cercetătoarei	craiovene	dr.	habil.	Mădălina	Strechie,	și-a	
propus	să	adauge	 la	 tot	mai	 însemnata	exegeză	aplecată	
asupra	 fenomenelor	 și	 proceselor	 specifice	 Antichității	
clasice	 (și	 formatoare	 de	 clasicitate)	 un	 prim	mănunchi	
de	studii	consacrate	imaginii	pe	care	Caesar	–	personajul	
istoric	de	la	cumpăna	dintre	Republica	și	Imperiul	Roman,	
dar	și	personajul	arhetipal	construit	pe	moștenirea	acestuia	
ca	 exponent	 al	 instituției	 imperiale	 –	 a	 generat-o	 în	
contemporaneitatea	 sa	 și	 în	posteritățile,	nu	puține,	 care	
l-au	valorizat	ca	etalon.	Inițiativa	s-a	bucurat	de	sprijinul	
unor	 nume	 relevante	 din	 cercetarea	 clasicistă	 română	 și	
europeană:	Panagiotos	Asimopoulos	 (Academia	Militară	
a	Greciei),	Nikola	Piperkov	 (Universitatea	din	Sorbona,	

Franța),	Ferran	Sisa-Martinez	(Universitatea	Girona,	Spania),	Ioana	Costa	(Universitatea	
București,	 președinta	 Societății	 de	 Studii	Clasice	 din	România),	 Sebastian	Drăgulescu	
(Institutul	Al.	Philippide	din	 Iași),	Dana	Dinu	 și	Elena-Veronica	Nicola	 (Universitatea	
din	 Craiova).	 Salutăm	 apariția	 volumului	 și	 îi	 îndemnăm	 pe	 autori	 să	 persevereze	 în	
identificarea	unor	teme	de	cercetare	bine	țintite,	abordate	integrativ	și	interdisciplinar,	așa	
cum	în	mod	fericit	semnalizează	acest	demers.
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Dosar ACL
Demografie istorică
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Laurențiu Nistorescu

Populația Daciei în momentul 
cuceririi romane. Considerații 

derivate din ”recensământul Lydus”

The population of Dacia at the time of the Roman 
conquest. Considerations derived from the „Lydus census”

Abstract: On August 11, 106 AD, after the end of the pacification 
campaign of Decebal’s kingdom, Emperor Nerva Traian issued a 
Constitutio Provinciae, the act of founding a new imperial province, 
Dacia Augusti. Usually such an act was accompanied by a census, in fact a 
general assessment of the human resources available to the new territory. 
We assume that the information the late Roman historian Ioannes Lydus 
retains about Dacia are derived from this census, which leads us to the 
conclusion that the territory added to the Empire of Nerva Trajan was 
inhabited, at this time, by over two million people.

Keywords: Roman Empire, Dacia, conquest, demography, census

Cuvinte-cheie: Imperiul Roman, Dacia, cucerire, demografie, recensământ

Născut	 în	 jurul	 anului	 490,	 în	 orașul	 Philadelphia	 din	 vecinătatea	 capitalei	
imperiale	Constantinopol	(din	ținutul	Lydiei	mai	precis,	ținut	care	îi	va	da	și	numele	pentru	
posteritate),	 Ioannes	Laurentius	Lydus	se	va	afirma	 în	 timpul	vieții	 sale	active	ca	unul	
dintre	cei	mai	importanți	demnitari	ai	curții	Romaniei	răsăritene.	Activitatea	sa	la	curtea	
imperială	din	Constantinopol	s-a	desfășurat	sub	împărații	Anastasius	și	Iustinian,	cel	din	
urmă	 (căruia	magistratul	 îi	 va	 supraviețui	 cel	 puțin	 câțiva	 ani)	 renunțând	 la	 serviciile	
sale	abia	 în	anul	552.	Nu	mult	 înainte	de	această	dată,	 Ioannes	Lydus	și-a	 redactat,	 în	
limba	greacă	a	epocii,	principala	sa	operă,	tradusă	uzual	în	latină	drept	De Magistratibus 
rei publicae Romanae,	 tratat	 care	 conține	 și	 pasajul	 II.28	–	 unul	 de	 notorietate	 pentru	
istoriografia	română,	de	altfel	–	asupra	căruia	ne	vom	opri	în	cele	ce	urmează:

 Iustinian a instituit, el cel dintâi, o prefectură a Sciției. Căci fiind 
un om cu minte și aflând din cărți că această țară este prosperă, bogată în 
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averi și puternică în arme, că este acum și că a fost și mai înainte - țară 
pe care mai întâi a cucerit-o Traian învingând pe Decebal, regele geților 
și aducând la Roma, după cum o afirmă Crito, care a luat parte la război, 
cinci milioane de libre de aur și de două ori pe atâtea de argint, afară de 
cupe și de vase de un mare preț, și turme, și arme, și mai mult de cinci 
sute de mii de bărbați, foarte războinici, cu arme cu tot – nevoind deci să 
cedeze întru nimic lui Traian, a hotărât să păstreze pentru romani toate 
regiunile de la nord, care lepădaseră cândva jugul1.

Caracterul	spectaculos,	la	limita	neverosimilului2,	al	mențiunii	despre	prada	de	aur	
și	argint	ridicată	de	împăratul	Traian	din	Dacia	a	pus	sub	semnul	îndoielii	întregul	pasaj,	
în	mod	nemeritat	în	opinia	noastră,	întrucât	toate	celelalte	informații	încorporate	sunt	fie	
deja	validate	ca	adevărate,	fie	-	și	aici	ne	referim	explicit	la	mențiunea	despre	populația	
militară	a	Daciei	în	momentul	cuceririi	sale	–	întru	totul	verosimile.	Un	mic	comentariu	
preliminar	se	impune.

Cea	dintâi	observație	pe	care	o	avem	de	făcut	este	că,	atâta	vreme	cât	acceptăm	ca	
normă	a	analizei	critice	a	izvoarelor	principiul	prezumției	de	veridicitate	a	izvorului	până	
la	proba	contrariului,	deficitul	de	verosimilitate	nu	este	 însă	suficient	pentru	a	contesta	
fără	măcar	un	alt	argument	adjuvant	 informația	în	cauză.	Faptul	că	este	greu	de	crezut	
că	regalitatea	de	la	Sarmizegetusa	ar	fi	putut	acumula	fabuloasa	cantitate	de	aur	anterior	
momentului	pierderii	independenței	nu	trebuie	nici	pe	departe	ignorat,	dar	acest	aspect	nu	
trebuie	nici	să	ne	împiedice	să	trecem	în	revistă	argumentele	în	favoarea	aserțiunii	izvorului,	
oricât	de	puțin	probabilă	pare	aceasta	în	actualul	stadiu	al	cercetării.	Iată	câteva	din	aceste	
argumente:	până	în	anul	106,	regalitatea	dacică	a	avut	o	continuitate	instituțională	de	cel	
puțin	 trei	secole,	 răstimp	care	 i-ar	fi	permis	să	 realizeze	o	 tezaurizare	semnificativă	de	
metale	prețioase;	tezaurizarea	intensivă	a	fost	favorizată	de	controlul	direct	al	unora	dintre	
cele	mai	însemnate	zăcăminte	de	aur	de	pe	continent;	nu	trebuie	neglijate	nici	celelalte	
surse	 de	 completare	 a	 tezaurizării,	 precum	 tributurile	 impuse	 polisurilor	 grecești	 din	
Pontul	Stâng3	și	expedițiile	de	război	în	regim	de	mercenariat	sau	de	pradă4;	faptul	că	în	
1  Popa-Lisseanu	2007,	pg.	295	(în	traducerea	autorului).	Redăm	și	traducerea	operată	în	Fontes	(FHDR	II,	
1970,	pg.	492-495):	…mai întâi a numit un prefect al Sciției. Căci fiind un om înțelept și aflând din cărți 
că această țară este bogată în averi și puternică în arme și acum și că a fost și mai înainte - țară pe care 
mai întâi a cucerit-o marele Traian învingând pe Decebal, regele geților, și a adus romanilor cinci milioane 
libre de aur și de două ori pe atâtea de argint, afară de cupe și de obiecte care depășesc limita oricărui 
preț, de turme și de arme și de peste cinci sute de mii de bărbați foarte războinici cu arme cu tot, după cum 
a afirmat Criton, care luase parte la război – nevoind să cedeze întru nimic lui Traian, a hotărât să păstreze 
pentru romani regiunea de la nord, care lepădase jugul cândva.
2	  Convertită	 în	 unități	 de	măsură	moderne,	 valoarea	menționată	 de	Lydus	 ar	 depăși	 1.650	 de	 tone	 aur,	
cantitate	pe	care,	chiar	și	în	zilele	noastre,	au	putut-o	tezauriza	doar	puține	state	ale	lumii	(pentru	comparație,	
clasamentul	mondial	de	la	începutul	anului	2019:	8.133	tone	-	SUA,	3.370	tone	-	Germania,	2.450	tone	–	
Italia,	2.436	–	Franța,	2.113	tone	Rusia,	1.853	tone	–	China	ș.a.m.d.).
3	  O	atare	 sursă	 de	 venit	 este	 explicit	 atestată	 de	 sursele	 epigrafice	 ale	 cetății	Histria	 încă	 din	 epoca	 lui	
Zalmodegikos	și	Rhemaxos
4	 Bine	documentat	este	prețul	solicitat	de	geto-dacii	lui	Coilios	pentru	participarea	de	partea	lui	Perseus	al	
V-lea	al	Macedoniei	la	confruntarea	din	anul	168	î.Hr.	împotriva	romanilor:	dacă	regele	macedonean	și-ar	fi	
onorat	angajamentul	(nefăcând-o	înainte	de	bătălie,	el	a	pierdut	sprijinul	geto-dacilor),	tezaurul	dacic	s-ar	fi	
îmbogățit	cu	peste	150.000	de	phillipi	de	aur	(Livius	44,	26).
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aceeași	macroregiune	mai	sunt	atestate	cazuri	de	acumulări	excepționale	de	aur	–	suficient	
să	exemplificăm	cu	mitologica	bogăție	a	 lui	Cresus,	regele	Lydiei	de	până	la	cucerirea	
persană,	ori,	chiar	pe	teritoriul	geto-dacic,	cu	legendara	îndestulare	în	aur	a	agatârșilor.	

Desigur,	nici	unul	dintre	aceste	argumente	
nu	 este	 la	 rândul	 său	 suficient	 pentru	 a	
valida	 enunțul	 dat	 (nici	măcar	 toate	 cele	
de	 mai	 sus	 laolaltă,	 în	 opinia	 noastră),	
astfel	 că,	 până	 la	 o	 analiză	 critică	 stricto 
sensu,	 care	 încă	 nu	 a	 fost	 realizată	 în	
exegeza	de	 la	noi,	ne	aflăm	 în	 situația	 în	
care	nu	putem	nici	elimina,	nici	 ridica	 la	
rang	 de	 convingere	 disconfortul	 relativ	
la	 credibilitatea	pasajului	 lui	Lydus.	Fără	
a	 mai	 intra	 în	 alte	 detalii	 cu	 privire	 la	
acest	aspect	particular,	reținem	opinia	larg	
răspândită	 este	 că	 ne	 aflăm	 în	 fața	 unei	
erori de copiere5,	 comisă	 fie	 în	 procesul	

de	copiere	a	manuscriselor	rămase	de	la	Ioannes	Lydus,	fie	chiar	de	autor,	la	consultarea	
surselor	sale6.

În	același	timp,	atragem	atenția	că,	dincolo	de	prezumarea	unei	erori	de	transcriere,	
care	pare	a	oferi	o	rezolvare	comodă	problemei	de	rezonabilitate	a	informației	brute,	dar	
care	necesită	și	ea	o	analiză	distinctă	ce	excede	obiectivelor	demersului	de	față,	rămâne	
nelămurită	și	semnificația	cifrei	avansate	de	cronicarul	 roman:	este	vorba,	așa	cum	s-a	
acceptat	tacit	în	cvasitotalitatea	abordărilor,	de	cantitatea	de	aur	(și	argint)	tezaurizată	de	
puterea	de	la	Sarmizegetusa	de-a	lungul	existenței	sale	și	capturată	de	Traian	la	cucerirea	
acestei	țări,	sau	de	producția	de	metale	prețioase	de	care	a	beneficiat	Roma	prin	însușirea	
resurselor	 (zăcămintelor)	 din	 provincia	 de	 la	 nordul	Dunării?	Fiecare	 dintre	 cele	 două	
ipoteze	de	lucru	își	are	punctele	sale	de	susținere,	nici	unul	însă	suficient	pentru	a	tranșa,	
în	acest	stadiu	al	cercetării,	chestiunea.

În schimb,	nici	o	problemă	de	rezonabilitate	nu	poate	fi	invocată	cu	referire	la	cea	
de-a	doua	informație	valorică	brută	avansată	de	Lydus,	respectiv,	suma	de	500.000	(mai	
exact,	peste	500.000)	de	bărbați	daci	sub	arme	aduși	de	împăratul	Traian	la	condiția	de	
supuși	ai	Romei	–	astfel	că	nu	ne	rămâne	decât	fie	să	acceptăm	această	cifră	ca	atare,	în	
temeiul	prezumției	de	veridicitate	a	izvorului	scris,	fie	s-o	contestăm,	cu	o	argumentație	
care	să	ne	îngăduie	această	atitudine.	În	ceea	ce	ne	privește,	optăm	pentru	prima	variantă	și	
ne	expunem	în	continuare	motivele	acestei	alegeri.	Avem,	pentru	început,	a	observa	faptul	
că	pasajul	lui	Ioannes	Lydus	încorporează	în	el	nu	doar	informația	factuală	brută,	ci	și	–	

5	 Pentru	Constantin	Petolescu	(Petolescu	2001,	pg.	713,	nota	2),	ne	aflăm	în	fața	unei	exagerări	”evidente”.	
Autorul	citează	opinia	lui	J.	Carcopino	(Dacia	I,	1924,	pg.	28-34),	care	opinează	că	eroarea	a	constat	în	
amplificarea	cu	un	ordin	de	mărime,	caz	în	care	cantitatea	reconstituibilă	ar	fi,	în	cazul	aurului,	de	500.000	
de	libre,	deci	de	circa	165	de	tone.
6	 Una	dintre	posibilitățile	de	luat	în	calcul	este	ca	autorul	–	sau	vreunul	dintre	copiștii	ulteriori	-	să	fi	fost	
derutat	de	identitatea	celor	două	valori	(numărul	librelor	de	aur	și	numărul	bărbaților	sub	arme	supuși)	și	să	
fi	ajustat	prima	valoare	sub	impulsul	a	ceea	ce	este	desemnat	uneori	drept	common sense.

Constitutio Provinciae, 11 august 106 
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ceea	ce	constituie	un	element	suplimentar	de	validare	a	calității	autoriale	–	menționarea	
deopotrivă	a	contextului	factual	(Roma	a	intrat	în	posesia	menționatelor	averi	și	a	noilor	
supuși	daci	în	urma	unui	război	pe	care	l-a	câștigat),	al	motivației	preluării	informației	
(dorința	de	a	argumenta	că,	organizând	o	prefectură	a	Sciției,	Iustinian	restaura	starea	de	
fapt	instituită	de	Traian)	și,	deloc	în	ultimul	rând,	a	sursei	acesteia	(relatarea	istoricului	
greco-roman	Crito/Dio	Chrysostomos,	 îndeaproape	 familiarizat	cu	 regiunea	geto-daco-
mysienilor7	și	participant	direct	la	războaiele	lui	Traian	de	cucerire	a	acestora).	Nu	este,	
poate,	inutil	să	amintim	că	fi	are	dintre	aceste	elemente	sunt	în	mod	detaliat	confirmate	
din	suficiente	alte	surse,	astfel	încât	să	se	bucure	de	condiția	certitudinii.	La	rândul	său,	
Ioannes	Lydus	a	avut	nu	doar	oportunitatea	accesului	la	izvorul	direct,	în	calitate	de	înalt	
demnitar	al	Imperiului	de	Constantinopol,	cu	acces	la	arhivele	majore	ale	acestuia,	ci	și	
calificarea	de	a	înțelege	și	procesa	corect	datele	astfel	obținute.

Un	 al	 doilea	 argument	 care	 ne	 face	 să	 optăm	pentru	 corectitudinea	 informației	
avansate	 de	 Lydus	 cu	 privire	 la	 numărul	
bărbaților	apți	de	război	aduși	de	împăratul	
Traian	în	condiția	de	supuși	ai	Romei	este	
valoarea	 numerică	 însăși:	 raportată	 la	
întinderea	teritoriului	cucerit	de	Traian	la	
nordul	 Dunării,	 această	 valoare	 este	 mai	
degrabă	modestă	 decât	 impresionantă,	 ea	
corespunzând,	 grosier,	 cu	 o	 prelevare	 de	
circa	doi	locuitori	la	kilometru	pătrat.	Vom	
detalia,	intrând	astfel	și	în	analiza	propriu-
zisă	a	problematicii	acestui	demers.

Cheia	 de	 boltă	 a	 analizei	 la	 care	
recurgem	 o	 constituie	 dimensiunea	
teritorială	 a	 cuceririi	 nord-dunărene	 a	
împăratului	Traian,	din	anul	106.	Este	un	fapt	bine	știut	că	acest	teritoriu	a	fost	riguros	
determinat	-	și	delimitat	administrativ	–	chiar	de	către	cuceritor8,	în	consecința	edictării	
Constitutio Provinciae	din	11	august	106,	actul	de	întemeiere	al	statului	provincial	Dacia	
Augusti	pe	ruinele	instituționale	ale	fostului	regat	dacic	independent.	În	pofida	unor	opinii	
larg	 răspândite	 în	exegeză,	potrivit	 cărora	Traian	 și-a	adjudecat	doar	o	parte	a	 statului	
cucerit	–	desemnat	în	izvoarele	romane	cu	titulatura	de	regnum Decebali regis Dacorum9 
–	în	anul	106	a	intrat	sub	directa	stăpânire	romană	întregul	teritoriu	pe	care-l	controlase	
anterior	dinastia10	de	Sarmizegetusa.	Nu	doar	 argumentele	de	natură	 logico-istorică	ne	
7	 Dio	Chrysostomos,	de	altminteri	originar	din	Prusa	(Bursa	actuală,	în	Marea	Marmara,	deci	în	hinterlandul	
Chersonesului	Tracic)	menționează	el	însuși,	în	Discursuri,	12,	16-17,	faptul	că	a	efectuat	o	lungă	călătorie	
la	Istru/Dunăre,	prin	țara	geților	și	mysienilor.	
8	 Nerva	Traian	a	supervizat	personal	procesul	de	întemeiere	a	provinciei,	reușind	să	se	întoarcă	la	Roma	abia	
în	primăvara	anului	107	(Protase	2010,	pg.	38).	
9	 Denumire	atestată	de	o	inscripție	descoperită	în	Syria,	la	Heliopolis	(Protase	2010,	pg.	36)
10	  Termenul	dinastie	este	pe	deplin	 justificat	pentru	succesiunea	Scorillo	–	Duras	–	Durpaneus	Decebal,	
ultimii	trei	suverani	ai	Daciei	independente	fiind	singurii	despre	care	avem	informații	certe	că	și-au	succedat	
după	 reguli	 dinastice	 (Scorillo	 fiind	 tatăl	 lui	Decebal,	 iar	Duras,	 fratele	 primului	 și	 unchiul	 celui	 de-al	
doilea).	Nu	excludem	posibilitatea	ca	în	istoria	de	peste	o	jumătate	de	mileniu	a	statalității	geto-dacice	să	
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încredințează	de	acest	fapt,	ci	și	mențiunea	epigrafică	de	la	Corint,	care	precizează	limpede	
că	secunda expeditione qua universa Dacia devicta est (subl.	ns.)11. 

Ce	teritorii	stăpâniseră	regii	dinastiei	de	la	Sarmizegetusa,	regi	care	reușiseră	să	
refacă	cel	puțin	parțial	unitatea	statală	dintre	geți	și	daci?	Răspunsul	îl	găsim	la	Claudios	
Ptolemaios,	a	cărui	Geografie,	redactată	în	generația	de	după	cucerirea	Daciei,	include	în	
acest	regat	teritoriile	locuite	de	15	uniuni	tribale	(neamuri):	anarții,	predavensii,	biephii,	
albocensii,	saldensii,	teuriscii,	racatensii,	buridavensii,	potulatensii,	keiagisii,	costobocii,	
caucoensii,	 sensii,	 piephigii	 și	 britogalii12. În	 termenii	 geografiei	 moderne13,	 aceasta	
înseamnă	că	Decebal	stăpânise	–	și,	implicit,	Traian	cucerise	–	toate	teritoriile	de	la	nord	
de	Dunăre	și	de	la	est	de	Tisa,	până	în	bazinul	Siretului	mijlociu	și	la	gurile	fluviului14: 
și	 mai	 explicit,	 ceea	 ce	 aveau	 să	 devină	 provinciile	 istorice	 Banat,	 Biharia,	 Ardeal,	
Maramureș	(cu	extensie	până	spre	cotul	Tisei),	Oltenia,	Muntenia	și	 ținuturile	din	sud-
vestul	Moldovei,	până	la	limita	stăpânirii	carpice	(bine	pusă	în	evidență	atât	de	întinderea	
așa-numitei	culturii	Poienești-Lukașeuca)	–	dar	și	Maramureșul	și	extensiile	sale	vestice,	
cunoscute	în	veacurile	medievale	sub	etichetele	Bereg,	Ugocea	și	Ung15. 

Trebuie	 să	 observăm	 (iar	 această	 observație	 are	 și	 funcție	 confirmativă)	 că	
mai	fi	existat	și	alte	linii	dinastice,	dar	nu	avem,	până	în	prezent,	nici	o	atestare	explicită	a	acestora.
11  Protase	2010,	pg.	38
12	 Pârvan	1982,	pg.	147	și	urm.
13	 Pentru	echivalarea	în	termenii	geografiei	moderne,	dispunem,	tot	din	Geografia lui	Ptolemeu,	și	de	o	a	doua	
cheie	de	control,	respectiv,	de	lista	orașelor/așezărilor	suprarurale	aferentă	Daciei:	Rucconium,	Docidava,	
Porolissum,	Arcobadara,	Triphulon,	Patridava,	Carsidava,	Petrodava,	Ulpianum,	Napoca,	Potaissa,	Salinae,	
Praetoria	Augusta,	 Sargidava,	Angustia,	Utidava,	Marcodava,	 Ziridava,	 Singidava,	Apulum,	Germizera,	
Cumidava,	Ramidava,	 Pirum,	Zusidava,	 Polonda,	 Zurobara,	Aizisis,	Argidava,	Tiriscon,	 Sarmizegetusa,	
Hydata/Aquae,	Netindava,	Tiason,	 Zeugma,	Acmonia,	Drubetis,	 Frateria,	Arcinna,	 Pinum,	Ammutrium,	
Sornum,	Zargidava,	Tamasidava	și	Piroboridava	–	ultimele	trei	fiind	explicit	localizate	de	izvor	în	teritoriile	
desprinse	 din	 regatul	 dacic	 și	 anexate	Moesiei	 încă	 din	momentul	 organizării	 provinciei	 nord-dunărene	
(Popa-Lisseanu	2007,	pg.	262-263,	Pârvan	1982,	pg.	151-156).	Cu	observația	 (formulată	deja	de	Vasile	
Pârvan	–	Pârvan	1982,	pg.	148)	că	localitățile	Ulpianum,	Salinae	și	Praetoria	Augusta	au	denumiri	romane,	
ceea	ce	se	poate	explica	fie	că	au	fost	redenumite	ca	atare	după	cucerire,	fie	că	au	fost	chiar	întemeiate	abia	
atunci,	vom	semnala	că	dispunerea	în	teritoriu	a	așezărilor	din	lista	ptolemaică	se	suprapune	cu	suficient	de	
multă	acuratețe	echivalării	teritoriale	pe	care	am	consemnat-o.
14	  Cercetările	 arheologice	 au	 furnizat	 dovezi	 suplimentare	 în	 acest	 sens,	 poate	 cea	 mai	 relevantă	 fiind	
consemnarea	faptului	că	toate	centrele	sacerdotale	de	pe	acest	teritoriu	-	și	nu	doar	din	regiunile	incluse	
în	provincia	Dacia	Augusti	sau	anexate	Moesiei	–	au	făcut	obiectul	unor	distrugeri	sistematice	la	finalul	
confruntării	romano-dacice.
15	 Aceste	ultime	teritorii	corespund	regatului	costobocic,	care	–	după	câte	se	pare	–	era	încorporat	în	regatul	
lui	Decebal	până	la	momentul	cuceririi	romane	(fie	ca	teritoriu	supus,	fie	într-o	formulă	de	asociere	politică	
apropiată	federării),	făcând	și	el	obiectul	cuceririi	lui	Traian,	după	cum	o	dovedesc	distrugerile	evidențiate	
arheologic	pentru	acest	orizont	de	timp	din	zona	centrului	politic	de	la	Malaja	Kopania	și	nu	numai.	Reținem,	
la	 acest	 aspect,	 și	 faptul	 că	 locuirea	dacică	 se	extinde	 în	nord-vest	până	 în	bazinul	Carpaților	Slovaciei	
(teritoriu	 care	 a	 fost	 înglobat	 temporar	 în	 stăpânirea	 lui	 Burebista	 și	Deceneu	 și	 în	 care,	 în	 secolul	 III	
d.Hr.,	va	continua	să	staționeze	o	importantă	masă	de	vorbitori	de	limbă	dacică,	după	cum	o	demonstrează	
existența	tălmacilor	de	la	Brigetio);	dar,	pornind	de	la	constatarea	că	în	acest	areal	n-a	fost	identificată	nici	
o	așezare	care	să	fi	constituit	un	pol	de	organizare	politică	a	acestei	populații,	optăm	să	considerăm	–	până	
la	eventuala	probă	a	contrariului	–	că	această	locuire	a	rezultat	din	combinarea	a	doi	factori	speciali	(un	
anumit	proces	de	dacizare	a	populațiilor	anartă	și	teuriscă,	de	substrat	celtic,	și,	respectiv,	o	reconfigurare	a	
locuirii	dacice,	o	repliere	provocată	de	cucerirea	romană),	implicit	să	nu	luăm	în	analiză	și	această	extensie	
teritorială.	Elementul	de	certitudine	care	ne	validează	opțiunea	este	că	acest	areal	n-a	făcut	parte	nici	din	
teritoriile	cucerite	de	împăratul	Traian,	nici	din	cele	aduse	în	componența	Imperiului	Roman	de	vreunul	din	
succesorii	acestuia.
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administrația	 romană	 a	 preluat	 în	 totalitate	 acest	 teritoriu	 și	 l-a	 administrat	 durabil	 în	
integralitatea	sa,	în	cursul	următoarelor	două	secole,	după	cum	o	demonstrează	deopotrivă	
sistemul	administrativ-juridic	creat	în	acest	scop	și,	în	nemijlocită	conexiune	cu	acesta,	
infrastructura	majoră	de	delimitare.	Astfel,	sub	împăratul	cuceritor	Traian,	fostul	regat	dac	
a	fost	integral	încorporat	în	Imperiul	Roman	în	cadrul	circumferinței	sale	de	un	milion	de	
pași16,	teritoriul	de	la	vest	de	aliniamentul	Oltului	fiind	organizat	ca	provincie	distinctă17,	
iar	cel	de	la	est	(urmând,	de	altfel,	delimitarea	politico-administrativă	tradițională	dintre	
daci	și	geți)	fiind	anexat	provinciei	Moesia18. 

Un	deceniu	și	ceva	mai	târziu,	când	împăratul	Hadrian	adoptă	decizia	strategică	
de	stopare	a	politicii	expansioniste	a	 Imperiului	 și,	derivat	din	aceasta,	de	 fortificare	a	
frontierelor	 atinse19,	 optând,	 pe	 fondul	 unor	 ezitări	 cu	 privire	 la	menținerea	 stăpânirii	
romane	la	nordul	Dunării20	și	al	unei	cel	puțin	aparente	politici	de	reconciliere	cu	dacii21,	să	
externalizeze	părți	însemnate	din	domeniul	teritorial	moștenit	de	la	Traian	și	să	consolideze	
sub	 raport	 teritorial-administrativ	 provincia	 păstrată.	 Externalizarea	 n-a	 însemnat	
însă	 renunțarea	 la	 controlul	 politico-militar	 al	 domeniilor	 teritoriale	 în	 cauză:	 în	 vest,	
teritoriile	de	la	nord	de	Mureș	dintre	Tisa	(limes-ul	vest-dacic)	și	Carpații	Occidentali,	

16	  Rufius	Festus,	Breviarum 8,	 cf.	Fontes	 II	970,	pg.	43-44.	Circumferința	de	un	milion	de	pași	–	circa	
1500	kilometri	–	corespunde	delimitării	pe	traseul	Tisa	–	Carpații	Maramureșului	–	Coridorul	Bistrița-Jijia-
Tighina	–	Gura	Nistrului.
17	 Considerăm	că	identificarea	ca	frontiere	politico-administrative	(ca	extra fines provinciae)	a	aliniamentelor	
de	fortificații	descrise	în	tratatul	academic	Istoria	Românilor	constituie	o	eroare	de	interpretare,	întrucât,	
pe	de	o	parte,	 aliniamente	de	 fortificații	 erau	amenajate	 și	 în	 interiorul	provinciilor	 imperiale,	 iar	pe	de	
alta,	cele	destinate	în	principal	consolidării	apărării	frontierei	cu	Barbaricum	nu	urmau	decât	în	rare	cazuri	
limita	efectivă	a	stăpânirii	romane,	repliindu-se	în	interior	ori	de	câte	ori	condițiile	terenului	o	impuneau.	
Astfel,	deși	autoritatea	efectivă	imperială	se	întindea	până	pe	crestele	munților,	aliniamentele	de	fortificații	
erau	amenajate	în	fața	acestora,	pe	căi	de	acces	mai	lesnicioase	situate	chiar	și	la	câteva	zeci	de	kilometri	
adâncime,	 iar	 acolo	unde	 cursul	 unui	fluviu	fixat	 ca	 frontieră	 naturală	 nu	putea	fi	 administrat	 ușor	 (așa	
cum	este	cazul	Tisei,	la	acea	vreme	-	și	încă	un	mileniu	și	jumătate	mai	târziu	–	fiind	de facto	un	ansamblu	
de	mlaștini	și	de	 lunci	 inundabile),	aliniamentul	 fortificat	era	retras	până	acolo	unde	 terenul	o	permitea,	
chiar	și	la	zeci	de	kilometri	în	spate.	De	altfel,	autorul	acestui	capitol	al	tratatului	(Protase	2010,	pg.	38-
41)	semnalează	la	rândul	său	faptul	că	interpretări	mai	vechi	privind	identificarea	ca	frontiere	exterioare	a	
unor	atari	aliniamente	(în	speță,	Bologa	–	Gilău	–	Iara	–	Buru	–	Câmpeni)	s-au	dovedit	eronate,	cercetările	
ulterioare	dovedind	că	administrația	teritorială	efectivă	romană	s-a	extins	și	dincolo	de	acestea.	Dezvoltări 
a	subiectului,	la	Elen	2015,	pg.	8	și	urm.,	respectiv,	Popescu	2016,	pg.	7	și	urm.
18	 Protase	2010,	pg.	41
19	 Insistăm	și	aici	asupra	faptului	că	Dacia	nu	a	constituit	și	nu	avea	cum	să	constituie	un	caz	special,	în	
condițiile	în	care	toate	celelalte	frontiere	au	fost	fortificate	cu	sisteme	limes	(sisteme	cuprinzând	valuri	de	
pământ	palisadate,	 turnuri	și	 în	mod	excepțional	ziduri	de	 lung	parcurs,	castre	de	susținere	ș.a.m.d.,	dar	
mai	ales	drumuri	de	legătură),	deci	că	este	obligatoriu	să	acceptăm	că	limes-urile	extra fines	ale	provinciei	
Dacia	datează	din	timpul	domniei	acestuia.	De	altfel,	cercetările	arheologice	din	ultimele	două	decenii	au	
demonstrat	 în	mod	sistematic	că	aliniamente	precum	 limes-urile	vest-dacice	și	cele	din	sudul	Basarabiei	
datează	din	prima	jumătate	a	secolului	II.
20	 Ecoul	acestor	ezitări,	consemnat	de	Eutropius,	Breviarum ab urbe condita,	8,	6,	1,	cf.	FHDR	II	1970,	pg.	
36-37.
21	 Printre	elementele	care	susțin	o	atare	prezumție	se	numără	creșterea,	începând	cu	perioada	hadrianică,	a	
mobilității	sociale	a	dacilor	în	societatea	imperială	pan-romană,	dar	și	faptul	că	provincia	Dacia	este	supusă	
acum	 unor	 reorganizări	 administrative	 interne	 care	 par	 să	 restaureze	 parțial	 formulele	 organizaționale	
autohtone	anterioare	cuceririi:	Dacia	Malvensis	ca	domeniu	al	potulatensilor,	Dacia	Apulensis	ca	domeniu	
al	racatensilor,	iar	Dacia	Porolisensis	ca	domeniu	al	predavensilor.
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locuite	 de	 dacii	 biphi22,	 organizați	 sub	
tutela	 imperială	 cel	 mai	 probabil	 sub	
forma unei civitates	 de	 deditici23 și	 nu	
doar	ca	o	simplă	comunitate	foederată,	de	
vreme	 ce	 prin	 teritoriul	 locuit	 de	 aceștia	
trece	 un	 tronson	 important	 al	 limes-ului	
imperial24;	la	nord,	domeniul	costobocilor	
(re)devine	 o	 formațiune	 etno-politică,	 de	
rangul	 unui	 regat	 vasal	 dacă	 admitem	că	
instituția	regală	atestată	trei	generații	mai	
târziu	cu	referire	la	Pieporus,	i-a	preexistat	
acestuia,	 angajată	 în	 protejarea	 frontierei	

imperiale,	dar	care	va	încerca	la	un	moment	dat,	fără	succes,	dat	să	scape	de	dependența	
față	de	Imperiu;	în	fine,	teritoriile	de	la	răsărit	de	Olt	sunt	dezmembrate,	o	largă	fâșie	din	
vecinătatea	Oltului	(inclusiv	a	celui	intracarpatic)	fiind	anexate	provinciei	Dacia	Augusti,	
în	vreme	ce	ținuturile	din	sudul	basarabean,	dintre	limes-urile	amenajate	pe	aliniamentele	
Vadul	 lui	 Isac-Sasâc	 și	 Tighina-Leova	 funcționează	 după	 regulile	 territorium-urilor	
municipale,	în	folosul	avanposturilor	urbane	imperiale	de	la	Aliobrix	și	Tyras	și,	implicit,	
a	 flotei	 Classis	 Flavia	Moesica	 –	 fiind	 de	 bănuit	 că	 largul	 spațiu	 din	 sudul	Moldovei	
cisprutene	și	Câmpia	Dunării,	aflat	 incontestabil	sub	controlul	autorităților	 romane	(fie	
și	doar	ca	hinterland	al	salbei	de	centre	urbane	de	pe	malul	drept	al	Dunării	de	Jos25),	era	
administrat	tot	în	formule	de	tip	conventus,	probabil	mai	frecvent	renegociate26.

Avem	de-a	 face,	așadar,	cu	un	 teritoriu	de	260-280	de	mii	de	kilometri	pătrați,	

22	 Aceștia	sunt	”dacii	mărginași”	din	vremea	guvernatorului	Sabinianus,	despre	care	Dio	Cassius,	72,	3,	3,	
povestește	că	au	fost	deplin	(re)integrați	în	provincie	în	anul	180.	Ei	vor	reapărea	ulterior	în	izvoare	sub	
eticheta	identitară	de	limiganți	amicensi	(vezi	Nistorescu	2015),	relatarea	lui	Ammianus	Marcellinus	fiind	
cât	 se	poate	de	explicită	cu	privire	 la	 faptul	că	aceștia	dețineau	de	vreme	 îndelungată,	anterior	domniei	
împăratului	Constantius,	statutul	de	supuși	asociați	ai	Impeirului	Roman	–	precum	și	sugestia	că	relațiile	cu	
aceștia	erau	administrate	printr-un	oficiu	imperial	situat	la	Micia.
23	 Categorie	evocată	în	istoriografia	noastră	mai	ales	în	contextul	exceptării	lor	de	la	dobândirea	cetățeniei	
romane	prin	Constitutio	Antoniniana	din	anul	212,	instituția	dediticilor	este	aplicabilă	unei	comunități	care	
a	capitulat	în	fața	statului	roman	și	a	devenit	supusă	acestuia,	fără	să	fie	redusă	la	sclavie,	dar	și	fără	să	
aibă	acces	la	mecanismele	de	mobilitate	socială	la	îndemâna	celorlalți	provinciali.	A	se	vedea	în	acest	sens	
reglementările	statutului	dediticilor	din	Institutele	lui	Gaius	(1,	14).
24	 Insistăm	pe	observația	că	atât	limes-ul	din	Câmpia	banato-crișană	(din	vestul	provinciei	Dacia	Augusti),	cât	
și	cel	din	nordul	gurilor	Dunării,	de	pe	aliniamentul	Vadul	lui	Isaac-Sasâk	(și,	respectiv,	dubletul	său	avansat	
de	pe	aliniamentul	Leova-Tighina	sunt	creații	ale	ingineriei	militare	romane,	iar	ideea	că	amenajarea	lor	s-ar	
fi	putut	face	pe	un	teritoriu	care	nu	se	afla	în	mod	curent	sub	controlul	militar	și	administrativ	al	Imperiului	
este	de	neconceput.	Adăugăm,	cu	privire	la	limes-ul	vest-dacic,	și	observația	că	nu	se	poate	accepta	ideea,	
încă	acreditată	de	canonul	interpretativ	al	istoriografiei	noastre,	că	frontiera	externă	a	provinciei	Dacia	ar	fi	
trecut	la	doar	câțiva	kilometri	de	cea	mai	importantă	exploatare	auriferă	din	bazinul	Dunării,	pe	un	traseu	
care	n-ar	fi	permis	nici	măcar	supravegherea	de	la	distanță	a	mișcărilor	din	Barbaricum.
25	 De	prisos	să	mai	amintim	că	fluviul	Dunărea	a	fost	tratat	de	autoritățile	imperiale,	până	târziu,	la	prăbușirea	
din	secolul	VII	a	frontierei	dunărene,		ca	o	arteră	de	navigație	aflată	sub	controlul	lor	exclusiv.
26	  Nu	este	aici	 locul	să	dezvoltăm	demonstrația	acestor	aserțiuni,	dar	amintim	că	printre	argumentele	ce	
trebuie	reținute	se	numără	faptul	că,	după	reorganizarea	administrativă	a	Imperiului	din	perioada	Aurelian-
Diocletian,	cea	mai	mare	parte	a	acestui	areal	este	efectiv	încorporată	statului	imperial,	fiind	securizată	prin	
amenajarea	limes-ului	târziu	Valul	lui	Traian.
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din	care	aproape	o	treime	fusese	preluat	sub	control	roman	încă	înainte	de	confruntările	
decisive	 din	 anii	 101-106	 cu	 armatele	 regelui	Decebal	 și	 ale	 aliaților	 acestuia27.	Dacă	
raportăm	la	această	suprafață	cifra	furnizată	de	Ioannes	Lydus,	de	peste	500.000	de	bărbați	
apți	de	luptă,	obținem	o	dispersie	de	mai	puțin	de	doi	locuitori	mobilizabili	pe	kilometru	
pătrat	(riguros,	între	1,7	și	1,9),	cifră	care	nu	are	cum	să	stârnească	neîncredere,	mai	ales	
dacă	nu	ignorăm	faptul	că,	pentru	războiul	final	cu	armatele	lui	Decebal,	împăratul	Traian	
a	fost	nevoit	să	mobilizeze,	la	rândul	său,	o	impresionantă	forță	de	invazie,	estimată	la	
150.000	 de	 militari28	 –	 subliniem,	 militari	 profesioniști,	 cu	 înzestrarea	 asigurată	 de	 o	
veritabilă	industrie	de	război,	care	urma	să	se	confrunte	cu	un	număr	nedefinit	din	totalul	
celor	500.000	de	bărbați	apți	de	luptă	de	care	putea	dispune	Decebal.

Pentru	a	lua	în	calcul	nu	doar	resursele	militare,	ci	întreaga	populație	a	regatului	
dacic,	vom	apela	la	multiplicatorul	consacrat,	de	4	(minimul	probabilistic)	sau	5	(maximul	
probabilistic),	care	ne	conduce	la	o	dimensiune	demografică	totală	de	2-2,5	milioane	de	
oameni,	respectiv,	în	termeni	de	densitate,	la	un	indicator	situat	în	plaja	7,1-9,6	locuitori	
pe	 kilometru	 pătrat,	 respectiv,	 o	 valoare	mediană	 ponderată	 de	 8	 loc/kmp.	Chiar	 dacă	
pare	(și	într-o	anumită	măsură	chiar	este)	impresionantă,	cifra	nu	are	nimic	neverosimil	
pentru	 epoca	 și	 regiunea	 date	 de	 context.	Vom	 evoca,	 în	 acest	 sens,	 reconstituirile	 pe	
care	 ni	 le	 furnizează	 tratatul	 „Die	 Bevölkerung	 der	 griechisch-römischen	 Welt”29	 al	
istoricului	germano-italian	Karl	Julius	Beloch,	care	constituie	şi	astăzi	reperul	metodologic	
al	estimărilor	oficiale	de	demografie	a	lumii,	în	particular,	cu	care	operează	Organizaţia	
Naţiunilor	Unite30.

În	 subcapitolul	 consacrat	 regiunii	 noastre31,	 Beloch	 valorifică,	 prin	 raportare	
la	 un	 exemplar	decupaj	 geo-teritorial32,	 două	 seturi	 distincte	de	date:	 cele	deductibile	
din	 menţiunea	 lui	 C.	 Velleius	 Paterculus33	 privitoare	 la	 capacitatea	 de	 mobilizare	 a	
insurgenţilor	 pannoni34	 şi,	 respectiv,	 cele	 derivând	 din	 informaţiile	 consemnate	 de	
27	 Acest	detaliu	este	direct	confirmat	de	Dio	Cassius,	care	consemnează	(Dio	Cassius	68,	12,	2)	că,	anterior	
declanșării	războiului	din	anul	101,	Decebal	solicitase	ca	teritoriile	anexate	de	Imperiul	Roman	la	nordul	
Dunării	 (pe	 o	 adâncime	 ce	 atingea	 crestele	 Carpaților	 Meridionali	 și	 de	 Curbură)	 să-i	 fie	 retrocedate.	
Prezența	unor	garnizoane	romane	în	acest	spațiu	încă	din	anul	99	este,	în	plus,	atestată	și	de	Papirusul	Hunt	
(Bejan	1998,	pg.	19)
28	 Petolescu	2001,	pg.	698-699
29	  Tratatul	 a	 fost	 elaborat	 în	 anul	 1886,	metoda	 de	 estimare	fiind	 ulterior	 rafinată	 şi	 expusă	 prin	 cursul	
universitar	„Die	Volkszahl	als	Faktor	und	Gradmesser	der	histrorischen	Entwicklung”,	în	1913	(Bengtson	
1970,	pg.	63).	Autorul	(1854-1929)	este	considerat	unul	din	fondatorii	disciplinei	demografiei	istorice.
30	 Trebici	1991,	pg.	55	şi	urm.
31	 Capitolul	X	–	Vestul	latin,	subcapitolul	4	–	Teritoriile	dunărene	(Beloch	1886,	pg.	462-465).	Încadrarea	
provinciilor	dunărene	la	„Vestul	latin”	poate	fi	uşor	derutantă,	este	însă	de	precizat	că	delimitarea	operată	
de	autor	are	în	vedere	status-quo-ul	Imperiului	Roman	din	prima	generaţie	a	Principatului,	când	bazinul	
dunărean	a	fost	anexat	organismului	statal	în	prelungirea	coridoarelor	comerciale	ale	Italiei,	în	vreme	ce	
entităţile	provincial-statale	din	Orientul	elenistic	aveau,	încă,	largi	grade	de	autonomie.
32	  Suprafaţa	 cumulată	 a	Dalmaţiei	 şi	 Pannoniei	 (ştiut	 fiind	 că	 cele	 două	provincii	 au	 constituit	 iniţial	 o	
singură	unitate)	este	estimată	de	K.J.	Beloch	la	cca.	180.000	kmp,	iar	cea	a	Pannoniei	singure,	limitată	de	
râul	Drava,	la	140.000	kmp,	densităţile	de	locuire	fiind	calculate	în	această	plajă.
33	  Velleius	2,	110,	116.	Potrivit	acestuia,	grupările	tribale	răsculate	(practic	întreaga	populaţie	a	spaţiului	
dalmato-pannonic,	 cu	 excepţia	 oraşelor	 romane	 de	 pe	 coasta	 adriatică	 şi	 a	 avanposturilor	 militare	 din	
interior)	însumau	800.000	de	oameni,	dintre	care	200.000	erau	bărbaţi	apţi	să	poarte	arme.
34	 Este	vorba	de	insurecţia	antiromană	a	formaţiunilor	etno-politice	din	nou-creata	provincie	Dalmaţia,	din	
anii	6-8	d.Hr.,	pentru	înăbuşirea	căreia	Roma	a	mobilizat	15	legiuni.
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Plinius,	 cu	 privire	 la	 numărul	 de	 decurioni	 de	 care	 dispuneau	 neamurile	 pannonice	
reprezentate	în	conciliile	provinciale	de	la	Salonae	şi	Novara35.	Beloch	postulează,	logic,	
că	informaţiile	consemnate	de	Velleius	(altminteri,	participant	direct	la	evenimente)	nu	
puteau	 proveni	 decât	 din	 recensământul	 de	 fondare	 a	 provinciei36	 şi	 din	 actualizările	
acestuia	–	amintind,	în	context,	faptul	că	orice	întemeiere	de	provincie	era	imediat	urmată	
de	efectuarea	unui	recensământ	al	populaţiei	încorporate	acesteia,	operat	deopotrivă	în	
scopuri	militare	şi	fiscale.	Datele	astfel	obţinute37	–	autorul	o	precizează	explicit	-	sunt	
referenţiale	pentru	prima	generaţie	a	secolului	I	d.Hr.	şi	doar	pentru	ansamblul	dalmato-
pannonic,	 însă	Beloch	 consideră	 îndreptăţită	 extrapolarea	 acestor	valori	 (mai	 exact,	 a	
unei	medii	ponderate	de	5	loc/kmp)	pentru	întregul	bazin	dunărean,	explicit	nominalizate	
fiind	provinciile	Rhaetia	şi	Moesia.	

Ecartul	dintre	valoarea	 reconstituită	de	Beloch	pentru	Dalmato-Pannonia	și	cea	
reconstituită	de	noi	pentru	Dacia,	de	circa	50	la	sută	(respectiv,	dintre	plaja	de	4,4	-	5,7	loc/
kmp	și	cea	de	7,1-9,6	loc/kmp),	nu	poate	fi	trecut	cu	vederea.	Aici	avem	însă	de	introdus	
un	 comentariu,	 care	 include	 și	 rezervele	 noastre	 față	 de	 acest	 detaliu	 al	 reconstituirii	
operate	de	demograful	italo-german.	Comentariul	pornește	de	la	faptul	că	între	cele	două	
estimări	există	o	diferență	cronologică	de	aproape	un	secol	(de	patru	generații);	în	acest 
răstimp,	provincia	dalmato-pannonică	a	făcut	tranziția	de	la	un	teritoriu	cu	o	configurare	
a	habitatului	marcată	de	instabilitate	(multe	populații,	mai	ales	din	jumătatea	pannonică,	
fără	antecedente	semnificative	de	organizare	politico-statală,	erau	sedentarizate	în	zonă	
de	mai	puțin	de	trei	generații)	și	insecuritate	(răscoala	pannonilor	din	anii	6-9,	înfrântă	
de	 romani,	 a	 avut	 consecințe	 și	 în	planul	 scăderii	 densității	 de	 locuire),	 la	o	provincie	
înzestrată	cu	un	mecanism	care	furniza	o	securitate	favorizatoare	a	unei	intense	colonizări	
și	a	unei	creșteri	demografice	naturale,	astfel	încât	este	de	așteptat	ca,	la	data	efectuării	
recensământului	traianic	din	Dacia,	densitate	de	locuire	din	–	de	acum	–	cele	două	provincii	
vest-dunărene	 crescuse	 semnificativ,	 la	 valori	 susceptibil	 apropiate	 de	 cea	 constatată	
pentru	Dacia.	În	ceea	ce	privește	Moesia,	metoda	extrapolării	la	care	a	recurs	Beloch	nu	
se	poate	susține,	întrucât,	pe	de	o	parte,	provincia	sud-dunăreană	era	abia	în	formare	la	
orizontul	de	timp	analizat	de	acesta,	iar	pe	de	alta,	datele	istorice	și	politico-geografice	
confereau	Moesiei	 un	 profil	 demografic	 radical	 diferit	 de	 cel	 dalmato-pannonic	 –	 dar,	
adăugăm,	mult	mai	apropiat	de	cel	dacic.	Ținând	cont	de	 toate	acestea,	putem	estima,	
probabilistic	desigur,	dar	cu	un	grad	ridicat	de	fiabilitate	a	evaluării,	că	densitatea	mediană	
35	 Beloch	1886,	pg.	463-464.	La	conciliul	de	la	Salonae	erau	reprezentate	următoarele	neamuri:	dalmaţii	
–	342	decurioni,	deurii	–	25,	ditionii	–	239,	maezaeii	–	269	şi	sardeaţii	–	52,	în	vreme	ce	la	conciliul	de	
la	Novara	 erau	 reprezentaţi	 	 ceraunii	 –	 24,	 daursii	 –	 17,	 desitiaţii	 –	 103,	 docleaţii	 –	 33,	 deretinii	 –	 14,	
deraemestii	–	30,	dindarii	–	33,	glinditionii	–	44,	melcumanii	–	24,	naresii	–	102,	scirtarii	–	72,	siculoţii	–	
24	şi	vardaeii	–	20.	Beloch	observă	că	nu	există	date	pentru	cel	de-al	treilea	conciliu	existent	în	provincia	
Illyriei,	în	prima	jumătate	a	secolului	I	d.Hr.,	dar	şi	că	numărul	de	decurioni	din	partea	fiecărui	neam	nu	
este,	în	mod	obligatoriu,	proporţional	cu	mărimea	demografică	a	acestora,	putând	reprezenta	şi	raportul	de	
forţe	dintre	grupările	reprezentate	(ori,	adăugăm	noi,	statutul	obținut	de	fiecare	dintre	acestea	în	raport	cu	
autoritățile	imperiale).	
36	 Un	postulat	care-și	păstrează	aceeași	valoare	logico-metodologică	și	în	cazul	datelor	lui	Ioannes	Lydus	
privitoare	la	Dacia.
37	 4,4	până	la	5,7	loc/kmp,	densitate	comparabilă	cu	cea	reconstituită	pentru	cele	trei	Galii	(provincie	care	
prezenta	la	acea	dată	un	profil	al	reliefului,	urbanizării	şi	modelului	social-economic	întru	totul	comparabile),	
fapt	considerat	de	autor	un	argument	suplimentar	al	veridicității	estimării	(Beloch	1886,	pg.	463).
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de	8	loc/kmp,	care	a	rezultat	pentru	spațiul	Daciei	în	momentul	cuceririi,	se	situa	statistic	
în	apropierea	valorii	medii	a	bazinului	dunărean.	Să	amintim	aici,	cu	titlu	informativ,	și	alte	
densități	reconstruite	de	Beloch	pentru	unele	provincii	europene	ale	Imperiului	Roman,	
cu	precizarea	că	ele	corespund,	de	asemenea,	momentului	Augustus	(adică	Imperiului	în	
formare,	Principatului),	deci	pot	fi	comparate	cu	situația	din	Dacia	de	peste	patru	generații	
doar	dacă	sunt	corespunzător	ajustate38:	Gallia	(cele	trei	subdiviziuni,	altele	decât	Gallia	
Narbonensis)	–	6,3	loc/kmp,	Hispania	–	10	loc/kmp,	Sardinia	–	15	loc/kmp,	Corsica	–	15	
loc/kmp,	Italia	(caracterizată	deja	de	un	fenomen	urban	intensiv)	–	24	loc/kmp39.

Raportându-ne	la	această	valoare	–	un	atare	exercițiu	având	menirea	de	a	valida	prin	
analiză	logico-factuală	reconstituirea	propusă	–	putem	înțelege	mai	ușor	cu	ce	probleme	
s-au	confruntat	autoritățile	imperiale	romane	în	gestionarea	unui	teritoriu	a	cărui	populație	
depășea	net	două	milioane	de	 locuitori.	Apare	astfel	firesc	 faptul	că,	de-a	 lungul	celor	
șase-șapte	 generații	 de	 vecinătate	 conflictuală	 dintre	Dacia	 și	 Roma,	 care	 au	 precedat	
cucerirea	propriu-zisă,	mai	ales	după	ce	episodul	Burebista	–	Deceneu	demonstrase	cât	de	
provocatoare	putea	fi	această	vecinătate	în	condițiile	unei	unificări	politice,	strategii	romani	
au	fost	sistematic	preocupați	de	evitarea	consolidării	acestei	unități	și	de	fragmentare	cât	
mai	accentuată	a	corpului	politico-demografic	dacic40.	Măsura	lui	Traian	de	a	nu	organiza	
teritoriul	 cucerit	 într-o	 singură	 provincie,	 măsură	 care-și	 găsește	 de	 altfel	 analogii	 în	
majoritatea	cazurilor	de	înglobare	a	unor	noi	provincii	în	Statul	Roman,	indiferent	dacă	
au	fost	sau	nu	organizate	politic	la	nivel	statal	anterior	cuceririi,	și	de	a	disloca	o	parte	
din	efectivele	militare	capitularde	dacice în	zone	de	frontieră	ale	Imperiului	de	la	mari	
distanțe,	în	paralel	cu	stimularea	unei	colonizări	intense	a	provinciei	organizate	în	nordul	
Dunării,	s-a	dovedit	utilă,	dar	insuficientă,	după	cum	o	va	demonstra,	un	deceniu	după	
cucerire,	revolta	dacilor41. 

38	  Pentru	 secolul	 I	 d.Hr.,	 opinia	 că	 în	 bazinul	 euro-mediteranean	 s-a	 înregistrat	 o	 creștere	 demografică	
semnificativă	este	cvasiunanim	împărtășită	în	exegeză	(parțial	reflectată	și	la	traci	1991,	pg.	53	și	urm.),	
estimările	cele	mai	prudente	mizând	pe	un	spor	de	circa	30%,	iar	cele	mai	radicale	urcând	la	aproape	50%.	
Plasându-ne	pe	o	poziție	mediană,	ar	trebui	așadar,	dacă	țintim	la	o	comparație	funcțională	cu	Dacia	anului	
106,	să	luăm	în	considerare	următoarele	valori:	Gallia	–	8,8	loc/kmp,	Hispania	–	14	loc/kmp,	Sardinia	–	21	
loc/kmp,	Corsica	–	21	loc/kmp,	Italia		–	33	loc/kmp.	Ajustarea	nu	ia	în	calcul	faptul	că	sporul	demografic	n-a	
fost	omogen	în	teritoriu	și	nici	alte	elemente,	dar,	întrucât	toate	aceste	aspecte	exced	problematicii	noastre,	
nu	vom	intra	în	alte	detalii.
39	 Causes et consequences de l’evolution demographique,	op.	cit.,	pg.	17,	cf.	Trebici	1991,	pg.	57
40	 Dacă	nu	știm	în	ce	măsură	și	în	ce	formulă	a	fost	Roma	implicată	în	înlăturarea	lui	Burebista	și	desfacerea	
confederației	politice	patronate	de	acesta,	avem	în	schimb	suficiente	informații	privitoare	la	modul	în	care	
regimul	augustan	s-a	preocupat	de	problema	geto-dacică	(mai	ales	în	condițiile	în	care,	să	nu	uităm,	geții	și	
dacii	luaseră	partea	adversarilor	lui	Octavian	în	confruntarea	de	la	Philippi,	Macedonia,	din	toamna	anului	
42	î.Hr.),	printr-un	tratament	diplomatic	diferențiat	al	Geției	lui	Dicomes	și	al	Daciei	lui	Cotiso,	care	să-i	
permită	înfrângerea	separată	a	celor	doi	–	iar	pe	urmă	prin	stimularea	separatismului	lui	Rolles	față	de	Geția	
lui	Dapyx.	Acest	program	bazat	pe	formula	divide et impera	a	fost	continuat	cu	consecvență	de	succesorii	
la	tronul	Romei,	care	au	alternat	etapele	de	confruntare	directă	cu	cele	de	colaborare	condiționată,	până	la	
confruntarea	finală	din	anii	101-106.
41	  Nu	ignorăm	faptul	că	acest	eveniment,	asociat	momentului	decesului	 împăratului	cuceritor	Traian,	nu	
este	atestat	ca	atare,	ci	se	desprinde	în	primul	rând	drept	cea	mai	probabilă	explicație	a	unei	serii	ample	
de	date	 arheologice	 și,	 corolar,	 ca	motivație	 suplimentară	pentru	 intenția	 lui	Hadrian	 (abandonată) de a 
părăsi	Dacia,	respectiv,	pentru	măsura	aceluiași	(pusă	în	practică)	de	externalizare	unor	importante	teritorii	
anterior	cucerite	în	acest	spațiu.	Dacă	este	greu	de	presupus	că	dacii	din	interiorul	provinciei,	supuși	unui	
control	politico-militar	redutabil,	au	putut	avea	o	contribuție	la	această	revoltă	(observație	formulată	și	de	
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Valeriu D. Călărășanu

Considerații cu privire la 
amplitudinea locuirii în municipiul 

daco-roman Tibiscum și în 
territorium-ul acestuia

Considerations on the extent of habitation in the Dacian-
Roman city of Tibiscum and its territorium

Abstract: Although initial data are limited, we can try to reconstruct the 
demographic dimension of some of the ancient Dacian-Roman towns and 
their administrative territories. In the case of the administrative territory 
(territorium) of municipium Tibiscum, the reconstruction we propose points 
to a population of 25-35,000 inhabitants.

Cuvinte-cheie: Tibiscum, demografie, teritoriu, locuire, densitate

Keywords: Tibiscum, demography, territory, habitation, density

Atunci	când	abordează	problema	dimensiunii	demografice	a	așezărilor	din	Dacia	
Romană,	chiar	și	 (de	 fapt	aproape	numai)	marginal,	exegeza	noastră	preferă	 formulele	
evazive.	Se apreciază că numărul total al populației se ridica la 15.000-20.000 locuitori, 
după unii cercetători și la 20.000-25.000 locuitori ori chiar mai mult, după alți autori,	
reține	tratatul	Istoria	Românilor1,	cu	referire	la	capitala	provincială	a	Daciei,	Ulpia	Traiana	
Sarmizegetusa.		Această	stare	de	fapt	constituie	o	provocare	suplimentară	pentru	ceea	ce	
ne	interesează	aici:	să	formulăm,	chiar	cu	riscul	reluării	unor	argumente-suport	(dar	pe	
care	ne	vom	strădui	să	 le	detaliem),	o	estimare	cât	mai	verosimilă	pentru	dimensiunea	
demografică	a	municipiului	antic	Tibiscum	–	a	aglomerării	urbane	propriu-zise	(castrul/
garnizoana,	vicus-ul	militar	și	orașul	civil2),	dar	și	a	territorium-ului	acestuia.

1  Protase	2010,	pg.	57.	Pentru	a	fi	riguroși,	 trebuie	să	spunem	că	există	și	studii,	chiar	dacă	insuficiente	
și	neintegrate	 într-o	direcție	generală	de	 investigație,	care	pun	 la	dispoziție	celor	 interesați	 și	eșafodajul	
argumentativ	ori	măcar	o	parte	a	acestuia.
2	 Dumitru	Protase	reținea,	în	2001,	posibilitatea	ca	așezarea	civilă	de	pe	malul	drept	al	râului	Timiș	să	nu	fi	
făcut	parte	din	municipiu,	fără	a	subscrie	însă	la	această	opinie	(Protase	2001).	În	analiza	noastră,	ne	raliem	
opiniei	dominante	că	și	aceasta	a	făcut	parte	dintr-un	același	ansamblu	urban.
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Modelul	 cu	 care	 vom	 opera	 include	 câteva	 prezumții,	 bazate	 pe	 contextul	
evenimențial	pe	care	provincia	și,	în	particular,	colțul	său	sud-vestic	le-a	cunoscut	de-a	
lungul	secolelor	II-IV.	Astfel,	considerăm	că	acest	centru	urban	a	avut	o	evoluție	relativ	
lentă	în	primul	secol	de	existență	(când,	de	altfel,	pare	să	fi	fost	aparținut	territorium-ului	
capitalei	provinciale3,	de	care	s-a	individualizat	abia	o	dată	cu	dobândirea	statutului	de	
municipium),	apogeul	dezvoltării	sale	demografice	fiind	atins	în	primul	sfert	al	secolului	
III	(în	generația	Severilor);	acest	moment	a	fost	urmat	de	o	relativă	stagnare	pentru	aproape	
o	jumătate	de	secol	și	de	un	regres	lent	de-a	lungul	următoarei	sute	de	ani.	Firesc,	analiza	
noastră	țintește,	în	primă	etapă,	să	evalueze	potențialul	vârf	de	dezvoltare	demografică,	
vârf	care,	la	scară	locală,	se	suprapune	cu	dobândirea	statutului	de	municipium,	iar	la	scară	
provincială,	cu	maxima	expansiune	a	procesului	de	urbanizare	din	Dacia	Romană.

Dispunem,	din	fericire,	de	câteva	date-input	care	să	ne	permită	acest	exercițiu:	este	
vorba,	deloc	surprinzător,	de	informațiile	privitoare	la	trupele	care	au	staționat	în	această	
importantă	 garnizoană,	 esențială	 pentru	 apărarea	 nemijlocită	 a	 capitalei	 provinciale	 de	
la	Ulpia	Traiana.	 Știm,	 astfel,	 că	 în	 primele	 decenii	 ale	 secolului	 III,	 în	 castrul	 de	 la	
Tibiscum4	au	staționat	simultan	trei	unități	militare:	Cohors I Vindelicorum equitata civium 
Romanorum și, respectiv,	detașamentele	auxiliare	Numerus Palmyrenorum Tibiscensium 
și	Numerus (apoi Ala I)	Maurorum Tibiscensium5.	În	ceea	ce	privește	efectivele	celor	trei	
unități,	prima	valoare	certă	o	avem	în	cazul	cohortei	de	vindelici,	despre	care	știm	că	era	
o cohors miliaria	(cu	o	total	grosier	de	o	mie	de	luptători),	spre	deosebire	de	Cohors I 
Sagittariorum,	pe	care	o	 înlocuise,	care	număra	doar	500	de	oameni6.	Această	valoare	
(care	este	una	rotunjită)	poate	fi	detaliată	suplimentar,	ea	fiind	compusă	din	cca.	800	de	
infanteriști	și	cel	puțin	240	de	cavaleriști7;	ne	interesează	acest	detaliu,	întrucât	componenta	
ecvestră	prezumă	existența	unui	contingent	proporțional	ca	mărime	de	populație	civilă	
asociată	creșterii	și	întreținerii	cailor.

În	 ceea	 ce	 privește	 unitățile	 auxiliare	 de	 tip	 numerus,	 pornim,	 generic,	 de	 la	
informația	 că	 acestea	 însumau	 efective	 de	 cel	 puțin	 100	 și	 cel	mult	 1.000	 de	militari	
fiecare8.	 În	 cazul	 particular	 al	 detașamentului	 de	mauri,	 putem	 aprecia,	 pornind	 de	 la	
faptul	că	aceasta	a	 fost	 reorganizată	ca	ala	 în	orizontul	de	 timp	pe	care-l	 analizăm,	că	
efectivele	sale	se	cifrau	în	jurul	valorii	de	500	de	militari9.	Având	în	vedere	faptul	că	și	
detașamentul	de	arcași	palmyreni	opera	tot	călare,	respectiv	că	cele	două	unități	de	numeri	
de	la	Tibiscus	aveau	de	făcut	față	unor	misiuni	suplimentare,	considerăm	că	nu	vom	greși	

3	  Dacă	 asupra	 acestui	 aspect	 există	 în	 exegeză	 un	 consens	 relativ	 larg	 (fără	 a	 se	 întemeia	 însă	 pe	 o	
argumentație	 incontestabilă),	 în	 ceea	 ce	 privește	 territorium-ul	 tibiscan,	 opiniile	 acoperă	 o	 paletă	 largă.	
Vom	reveni	asupra	problemei.
4	  Avem	 în	 vedere	 castrul	mare,	 construit	 în	 anul	 165,	 după	 sosirea	 cohortei	 de	 vindelici,	 castru	 care	 a	
încorporat	cele	două	fortificații	anterioare	(Timoc	2007,	pg.	88)
5	  Timoc	 2007,	 pg.	 88;	Tibiscum.ro	 (site	 de	 prezentare	 a	 rezervației	 arheologice	Tibiscum,	 elaborat	 sub	
coordonarea	arh.	Dorel	Micle	și	cu	colaborarea	arh.	Călin	Timoc).
6	 Tibiscum.ro
7	 Davison	1989,	pg.	167.	Alți	autori	(A.K.	Goldsworthy,	D.J.	Breeze	ș.a.)	apreciază	componenta	ecvestră	a	
unei	cohorte	la	cel	puțin	256	oameni.
8	 Erdkamp	2011,	pg.	195	și	urm.
9	 Dixon-Southern	1992,	pg.	23,	care-l	evocă	pe	Arrian,	guvernatorul	de	Cappadocia,	potrivit	căruia	o	ala 
era	compusă	din	512	călăreți.
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dacă	vom	estima	efectivele	ambelor	unități	la	aceeași	valoare	(care,	pe	deasupra,	este	și	o	
medie	statistică),	considerând	în	același	timp,	din	rațiuni	de	prudență	analitică,	că	aceasta	
este	o	valoare	maximală10.	Firesc,	vom	adopta	 și	o	valoare	minimală	pentru	efectivele	
celor	două	unități	de	tip numerus,	opțiunea	noastră	fiind	că	cifra	de	200	este	acoperitoare	
pentru	toate	ipotezele11.

În	 concluzie,	 vom	 estima	 efectivele	 reunite	 ale	 Numerus Palmyrenorum 
Tibiscensium	și	Numerus Maurorum Tibiscensium	la	un	minim	de	400	și	un	maxim	de	o	
mie	de	luptători,	ceea	ce	ne	conduce	la	un	total	al	garnizoanei	tibiscense,	pentru	primul	
sfert	al	secolului	III,	de	minim	1.400	și	maxim	2.000	de	oameni,	dintre	care	aproape	două	
treimi	erau	luptători	călare.

În	 strânsă	 legătură	 cu	 garnizoana	 militară,	 inclusiv	 sub	 aspect	 funcțional-
demografic,	evolua	și	cea	de-a	doua	componentă	a	aglomerării	urbane	de	 la	Tibiscum,	
desemnată	generic	drept	vicus-ul	militar.	Aici	locuiau	în	primul	rând	familiile	militarilor	din	
castru,	unii	veterani	(de	asemenea	cu	familiile	lor),	dar	și	o	paletă	largă	de	categorii	socio-
profesionale	 dependente	 economic	 și	 instituțional	 de	 unitățile	militare	 și	 administrația	
asociată	acestora,	cărora	le	furnizau	mărfuri	și	servicii:	meșteșugari,	comercianți	ș.a.m.d.	
În	ceea	ce	privește	prima	subcategorie,	cea	a	familiilor	de	militari	și	veterani,	considerăm	
că	o	estimare	prudentă	și	 totodată	realistă	este	că	aceasta	fluctua	între	un	coeficient	de	
1,2	și	unul	de	1,5,	luând	ca	bază	unitară	efectivul	populației	militare	din	castru.	Această	
estimare	pornește	de	la	prezumția	că	cea	mai	mare	parte	a	militarilor	staționați	la	Tibiscum	

10	 	Reținem	 însă	 și	 faptul	 că,	 pentru	Dumitru	 Protase	 (Protase	 2010-b,	 pg.	 110),	 aceasta	 este	 o	 valoare	
minimală.
11  Aceasta	este	și	valoarea	generică	reconstituită	de	Eugen	S.	Teodor	(Teodor	2017)	pentru	cele	mai	multe	
dintre	unitățile	de	numeri	staționate	în	aceeași	perioadă	în	castrele	de	pe	Limes	Transalutanus.	
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nu	aveau	familii	în	vicus,	dar	că	familiile	acelora	care	aveau	numărau	în	medie,	în	afara	
titularului,	 cel	 puțin	 alți	 doi	membri	 (soția	 și	 un	 copil);	 de	 asemenea,	 că	 numărul	 de	
veterani	stabiliți	în	imediata	vecinătate	a	garnizoanei	va	fi	fost	destul	de	însemnat,	având	
în	vedere	că	unitățile	de	proveniență	–	cele	din	castrul	de	la	Tibiscum12	–	se	aflau	deja	în	
această	locație	de	cel	puțin	o	generație,	dar	că	lăsările	la	vatră	erau	relativ	recente.

Până	 de	 curând,	 cercetările	 arheologice	 au	 pus	 în	 evidență,	 în	 vicus-ul	 de	 la	
Tibiscum,	cel	puțin	cinci	ateliere	meșteșugărești13,	de	importanță	locală,	dar	care	certifică	
existența	 aici	 a	 unui	 deloc	 neglijabil	 segment	 de	 meșteșugari	 asociați	 garnizoanei	 și,	
totodată,	distincți	de	aceasta,	cel	puțin	unii	dintre	ei	fiind	organizați	în	collegia.	Reținem	și	
informația	că	aceste	ateliere,	care	asigurau	manufacturarea	ceramicii,	sticlei	și	mărgelelor,	
precum	și	prelucrarea	pietrei	și	a	metalelor	(bronz,	aur	și	argint),	serveau	ca	bază	pentru	
exportul	 produselor	 către	 sarmații	 iazygi,	 ceea	 ce	 presupune	 o	 producție	 ceva	 mai	
însemnată,	deci	un	număr	mai	 ridicat	de	meșteșugari,	 la	 care	 se	 adăuga	un	contingent	
oarecare,	permanent,	de	comercianți14.	Luate	la	un	loc,	categoriile	profesional-economice	
–	celor	două	deja	menționate	putându-li-se	adăuga	și	administratorii	resurselor	naturale	
exploatate	 în	 bazinul	 Tibiscum	 (saline	 și	 pășuni15,	 cariere	 de	 piatră	 etc.),	 respectiv,	
personalul	 subordonat	 acestora	 –	 poate	 fi	 estimat,	 tot	 raportându-ne	 la	 baza	 unitară	 a	
populației	militare	din	castru,	printr-un	coeficient	de	0,3-0,5.

Rotunjind	 coeficienții	 mai	 sus	 invocați	 la	 2,0-2,3	 (operațiune	 justificată	 de	
raționamentul	că	în	afară	de	categoriile	de	locuitori	vicani	deja	menționate	se	mai	puteau	
număra	și	altele,	mai	reduse	numeric,	dar	nu	lipsite	de	importanță,	precum	funcționarii	
administrativi	ori	sacerdoții	nemilitari),	putem	aprecia	că	populația	din	vicus-ul	militar	de	
la	Tibiscum	era	aproape	dublă	în	raport	cu	cea	din	castru:	respectiv,	vorbim	de	un	minim	
probabilistic	de	2.800	 locuitori	 (2x1.400)	 și	 un	maxim	probabilistic	de	4.600	 locuitori	
(2,3x2.000)	–	ceea	ce	ne	conduce	la	un	total	demografic,	în	partea	de	pe	malul	stâng	a	
aglomerării	urbane	de	la	Tibiscum,	de	4.200	până	la	6.600	oameni.

Situația	 demografică	 a	 celei	 de-a	 treia	 componente	 a	 aglomerării	 urbane	 de	 la	
Tibiscum	–	aglomerare	care,	se	pare,	a	fost	reunită	într-un	singur	corp	administrativ	chiar	
în	intervalul	pe	care-l	supunem	analizei,	o	dată	cu	dobândirea	statutului	de	municipium 
–	este,	trebuie	să	subliniem,	cel	mai	greu	de	cuantificat,	fie	și	în	termeni	probabilistici.	
Aici,	pe	malul	drept	al	râului	Timiș,	a	existat	o	importantă	densitate	de	locuire16,	având	a	
presupune	că	ea	reunea,	pe	lângă	coloniști	de	diferite	condiții	juridice	și	social-profesionale	
(cu	o	vădită	evidențiere	a	îndeletnicirilor	agro-pastorale),	un	număr	semnificativ	(raportat	
la	populația	 totală	a	aglomerării	pe	care	o	analizăm)	de	 locuitori	de	origine	autohtonă,	
12	 Nu	excludem	posibilitatea	ca	aici	să	se	fi	instalat	și	veterani	originari	din	alte	garnizoane,	dar	ponderea	
lor	va	fi	fost	statistic	neglijabilă.
13	 Benea	2008,	pg.	379,	Protase	2010,	pg.	64.	
14	 Ca	argument	suplimentar	în	acest	sens,	notăm	că	la	Tibiscum	este	atestat	inclusiv	un	punct	vamal	(Benea	
2016,	pg.	250)
15	 Benea	2016,	pg.	229,	pledează	pentru	existența	la	Tibiscum	a	unei	filiale	administrative	a	unui	conductor 
pascuui et salinarum
16	 O	parte	a	locuințelor	din	această	zonă	a	aglomerării	urbane	de	la	Tibiscum	a	fost	ridicată	peste	urmele	unui	
castru	de	pământ	amenajat	pe	malul	drept,	se	pare,	în	perioada	incipientă	a	organizării	provinciei.	Detaliul	
face	dovada	faptului	că,	deși	s-au	constatat	dovezi	ale	unei	locuiri	autohtone	în	zonă,	în	perioada	anterioară	
cuceririi	romane,	așezarea	civilă	de	pe	malul	drept	nu	continuă	a	așezare	dacică	(vezi	Benea	2016,	pg.	152)
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geto-dacică17.	Singurii	indicatori	cu	care	putem	opera	în	acest	caz,	cu	toată	relativitatea	
lor,	sunt	suprafața	așezării	civile18	(aproximativ	egală	cu	cea	ocupată	pe	malul	drept	de	
ansamblul	castru-vicus	militar)	și,	după	cum	pare	să	o	demonstreze	investigația	arheologică,	
densitatea	de	locuire	comparabilă	cu	cea	din	vicus-ul	militar.	Ținând	cont	de	precaritatea	
evaluărilor	bazate	pe	acești	indicatori,	vom	opta	pentru	o	plajă	mai	largă	de	probabilitate,	
considerând	că	zona	de	pe	malul	drept	a	aglomerării	urbane	tibiscane	reprezintă	cel	puțin	
jumătate	și	cel	mult	egalul19	încărcăturii	demografice	a	ansamblului	de	pe	malul	stâng:	în	
cifre	absolute,	minim	2.100	și	maximum	6.600	de	locuitori.	

Ajungem	astfel	la	un	total	general	al	ansamblului	de	locuire	urbană	de	la	Tibiscum,	
pe	care,	însumând	cifrele	de	mai	sus,	îl	putem	încadra	între	limitele	6.300	–	13.200	locuitori,	
ori,	dacă	ponderăm	limitele	intervalului	probabilistic	cu	o	zecime20,	între	opt	și	12	mii	de	
oameni.	De	 altfel,	 oscilația	 între	 aceste	 limite21	 nu	 este	 neapărat	 limitată	 la	modelarea	
metodologică	la	care	am	recurs	aici,	ea	putând	fi,	 într-o	măsură	destul	de	ridicată,	și	o	
manifestare	naturală	a	fluctuațiilor	demografice	specifice	epocii.	Antichității,	ca	de	altfel	
și	tuturor	celorlalte	epoci	preindustriale,	îi	sunt	caracteristice	fluctuațiile	ample,	de	la	an	
la	an,	ale	dimensiunii	unei	comunități	locale,	atât	prin	jocul	nașterilor	și	deceselor	(afectat	
într-o	măsură	 dramatică	 de	 alternanța	 calității	 recoltelor	 și	 de	maladii),	 cât	 și	 datorită	
strămutării	mai	mult	sau	mai	puțin	dirijate	a	unor	contingente	de	populație,	cu	atât	mai	
probabile	cu	cât	profilul	centrului	urban	Tibiscum	a	fost,	pe	toată	durata	de	funcționare	a	
provinciei	Dacia	Augusti,	unul	militar-meșteșugăresc.	

Considerăm	 că,	 cu	 toate	 limitele	 acestei	 reconstituiri	 (dictate,	 de	 altfel,	 de	
precaritatea	informațiilor	de	care	putem	dispune),	nivelul	de	10.000	de	locuitori	pentru	
centrul	urban	Tibiscum,	la	începutul	secolului	III	(prezumat	de	maximă	înflorire	a	mediului	
urban	provincial	daco-roman),	este	nu	doar	verosimil,	ci	și	perfect	încadrabil	în	contextul	
social-economic	al	întregului	Imperiu.	În	fond,	deși	este	situat	într-o	provincie	periferică	a	
Imperiului,	Tibiscum	este	așezat	în	vecinătatea	capitalei	provinciale,	pe	un	drum	imperial	
important.	Pe	baza	contextului	politico-militar,	riscăm	să	propunem	și	următoarea	evoluție	
demografică	a	acestui	centru	de-a	lungul	secolului	care	a	precedat	generația	Severilor	(primul	
secol	de	funcționare	urbană)	și,	respectiv,	a	secolului	următor.	Astfel,	după	configurarea	
sa	ca	nucleu	de	locuire	în	prima	generație	de	după	cucerire,	ansamblul	încă	protourban	de	
aici	se	va	fi	stabilizat	pentru	încă	o	generație	în	jurul	valorii	de	3-4	mii	de	locuitori,	pentru	
ca	 de-a	 lungul	 următoarei	 jumătăți	 de	 secol,	 în	 primul	 rând	 datorită	 impulsului	 primit	
prin	instalarea	aici	a	celor	trei	unități	militare	deja	menționate,	să	aibă	parte	de	o	creștere	
demografică	moderată	spre	accentuată	și,	mai	ales,	constantă.	Debutul	așa-zisei	epoci	de	
anarhie	militară	nu	va	afecta	semnificativ	locuirea	de	la	Tibiscum,	motiv	pentru	care	putem	
17	 Printre	puținii	cercetători	de	la	noi	care	atrag	atenția	asupra	ponderii	excepționale	a	ceramicii	de	factură	
tradițional-autohtonă	din	centrele	urbane	ale	Daciei	Romane,	în	particular	de	la	Tibiscum,	se	numără	Doina	
Benea.	
18	 La	data	realizării	site-ului	Tibiscum.ro,	aceasta	era	estimată	la	cca.	7	hectare,	fiind	însă	posibil	să	fie	ceva	
mai	extinsă.
19	 În	termeni	probabilist-statistici,	ipoteza	maximalistă	este	mai	puțin	hazardată	decât	pare	la	prima	vedere,	
mai	ales	dacă	țineam	seama	de	posibilitatea	(extrem	de	ridicată)	ca	o	parte	importantă	a	aglomerării	urbane,	
mai	exact	centrul	acesteia,	să	fi	fost	măturată	în	timp	de	viiturile	râului	Timiș.
20	 Ponderare	recomandată	statistic	pentru	seriile	mici	de	date	liniare
21	 Nivelul	reconstituit	este,	exprimat	statistic,	de	10.000	locuitori	plus-minus	20	procente.
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prezuma	că,	de-a	lungul	îndelungatei	și	turbulentei	domnii	a	lui	Gallienus,	dimensiunea	
demografică	atinsă	sub	Severi	se	va	menține	relativ	constantă,	urmând	să	înregistreze	un	
recul	semnificativ	doar	în	timpul	domniei	lui	Aurelian,	când,	după	cum	se	știe,	zona	de	
sus-vest	a	provinciei	Dacia	a	fost	afectată	mai	întâi	de	rebeliunea	lui	Felicissimus	și	abia	
într-un	plan	secund,	mai	puțin	dramatic	decât	o	presupunea	modelul	clasic	al	așa-zisei	
retrageri	aureliene,	de	relocalizarea	garnizoanelor	din	regiune.	Orientativ	(dar	acest	aspect	
trebuie	să	facă	obiectul	unor	analize	distincte),	optăm	să	credităm	ideea	că,	de	la	jumătatea	

secolului	IV	și	până	la	sfârșitul	primei	
generații	 a	 celui	următor	–	adică	până	
la	 declanșarea	 conflictelor	 militare	 de	
anvergură	 dintre	 Imperiul	 și	 coaliția	
hunocratică	–	 locuirea	de	 tip	urban	de	
la	Tibiscum	 s-a	menținut	 la	 jumătatea	
maximului	 demografic	 atins	 sub	
Severi	 și	 că,	 ulterior,	 această	 locuire	
s-a	perpetuat,	în	condițiile	unei	scăderi	
lente	 și	 continue,	 implicit	 și	 a	 unei	
ruralizări	 tot	mai	accentuate,	 cel	puțin	
până	 la	 instalarea	 în	 regiune	 (de	 fapt,	
doar	în	vecinătate)	a	puterii	avare.

În	 mod	 logic,	 Tibiscum 
constituia	 și	 polul	 de	 concentrare	
demografică	 al	 arealului	 său	
înconjurător	–	al	zonei	de	polarizare,	în	
termenii	 specific	 demografiei	 urbane,	
respectiv,	dacă	avem	în	vedere	instituția	
juridico-teritorială	asociată	din	epocă,	a	

territorium-ului	municipiului.	Trebuie	să	constatăm	că,	în	exegeză,	nu	există	un	consens	
în	 cea	 ce	 privește	 întinderea	 teritoriului	 exclusiv22	 subordonat	 administrativ	 centrului	
urban	de	pe	Timișul	Superior	și	nici	dacă	suprafața	acestuia	a	fluctuat	de-a	lungul	celor	
patru-cinci	generații	care	au	urmat	desprinderii	Tibiscum-ului	din	territorium-ul	capitalei	
provinciale	Ulpia	Traiana	Sarmizegetusa23.	Fără	a	ne	pronunța	asupra	acestei	probleme,	
optăm	să	 luăm	ca	baza	de	analiză	 reconstituirea	propusă	de	Doina	Benea24,	 care	plasa	
limitele	 territorium-ului	 tibiscens	 înainte	 de	 Slatina-Timiș	 (sud),	 Porțile	 de	 Fier	 ale	
Transilvaniei	(est-sud-est),	Criciova	(nord-est),	cursul	Mureșului	(nord)	și	Ramna	(vest).	

22	  Spre	 exemplu,	 Ioan	Piso	 aprecia,	 pe	baza	 informațiilor	 epigrafice	 referitoare	 la	magistrații	 urbani,	 că	
acest	teritoriu	se	întindea	spre	sud	până	la	Praetorium,	iar	spre	est	până	la	Micia	sau	chiar	Ampellum,	în	
vreme ce Radu Ardevan	plasa	limitele	teritoriale	spre	vest	până	la	Bersobis,	respectiv,	spre	nord-nord-vest,	
până	în	zona	Recaș,	opinând	totodată	că	limita	sudică	era	Pasul	Domașnea,	iar	cea	estică,	Poarta	de	Fier	a	
Transilvaniei.	(Ștefănescu	2007,	pg.	24)
23	 Evenimentul	s-ar	fi	produs,	apreciază	majoritatea	cercetătorilor,	în	contextul	dobândirii	de	către	Tibiscum	
a	rangului	de	municipium.	Opinia	că,	până	la	acel	moment,	Tibiscum	a	aparținut	teritoriului	administrativ	
exclusiv	al	capitalei	provinciale	este	acceptată	drept	canon	interpretativ	(vezi	și	Protase	2010,	pg.	63).
24	 Benea	2005,	pg.	145-155

Sursa:	tibiscum.ro
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Din	acest	posibil	teritoriu	municipal,	vom	lua	în	analiză	doar	nucleul	său	de	polarizare	
imediată,	 care	 corespunde	 cu	 Culoarul	 Timișului	 Superior	 (zona	 integrată	 în	 actualul	
județ	Caraș-Severin),	platoul	Reșiței	și	Depresiunea	Bistrei25,	plus	teritoriul	grupului	de	
sate	de	 la	sud	de	actualul	oraș	Lugoj	 (cca.	3.000	de	kilometri	pătrați)	–	pe	de	o	parte,	
din	considerentul	că,	probabilistic,	aici	era	concentrată	cea	mai	mare	parte	a	populației	
(eventuala	extensiune	nordică	a	territorium-ului	până	spre	Mureș	reprezentând	un	teritoriu	
de	locuire	permanentă	rarefiată),	pe	de	alta,	pentru	că	doar	arealul	luat	în	analiză	poate	fi	
considerat	ca	exprimând	efectiv	sfera	de	polarizare	a	municipiului	antic26.

Pentru	a	iniția	discuția	privitoare	la	densitate	de	locuire	din	acest	areal	–	în	condițiile	
în	care,	avem	a	observa,	nu	avem	indicatori	direcți	cu	care	să	putem	opera	–	vom	formula	
mai întâi	o	prezumție	de	lucru:	anume,	că	centrul	urban	Tibiscum	nu	putea	concentra	decât,	
cel	mult,	o	treime	din	populația	totală	a	territorium-ului	propriu	(a	celui	aici	desemnat).	
Aceasta	este,	de	altfel,	o	prezumție	care	ține	cont	de	realitățile	de	geografie	demografică	
ale	Antichității	europene	(chiar	euro-mediteraneene):	cazurile	în	care	un	pol	urban	depășea	
în	locuire,	fie	și	cu	puțin,	spațiul	înconjurător,	erau	excepționale,	identificabile	în	general	
doar	pentru	localități	ce	se	apropiau	de	suta	de	mii	de	locuitori	–	o	situație	pe	care,	în	mod	
cert	n-o	putem	descoperi	niciunde	în	Dacia.	Acceptând	acest	model,	am	avea,	 în	cazul	
territorium-ului	de	la	Tibiscum,	o	densitate	oscilând	între	8	și	14	loc/kmp,	verosimilă,	mai	
degrabă	modestă	decât	semnificativă	la	scara	epocii	și	contextului	social-economic,	dintre	
care	4	până	la	8	loc/kmp	în	afara	polului	urban,	în	spațiul	eminamente	rural.	Vom	încerca,	
în	cele	ce	urmează	să	vedem	în	ce	măsură	descoperirile	arheologice	de	până	acum	susțin	
o	atare	prezumție.

Potrivit	datelor	centralizate	de	Repertoriul	Arheologic	Național27,	în	arealul	mai	sus	
delimitat	au	fost	identificate	următoarele	categorii	de	localități:	patru	așezări	cu	fortificații,	
la	Bucoșnița28,	Cornuțel29,	Duleu30	și	Zăvoi31	(în	ultimul	caz	fiind	pus	în	evidență	și	un	
vicus	asociat32);	șapte,	posibil	opt,	așezări	organizate	pe	lângă	exploatări	lito-miniere,	la	
Borlova33,	Bucova34,	Jdioara35,	Marga36,	Valea	Mare37,	Vârciorova38,	Visag	(platou)39 și,	

25	  În	 termenii	 teritorial-administrativi	 actuali,	 este	vorba	de	 teritoriile	municipiului	Caransebeș,	orașului	
Oțelu	Roșu	și	comunelor	Băuțar,	Bolvașnița,	Buchin,	Bucoșnița,	Constantin	Daicoviciu,	Copăcele,	Cornea,	
Glimboca,	Marga,	Păltiniș,	Rusca	Montană,	Sacu,	Turnu	Ruieni	și	Zăvoi.
26	 În	termeni	de	gestionare	antropică	a	spațiului,	acest	areal	asigură	locuitorilor	săi	posibilitatea	de	a	parcurge,	
pe	jos,	într-o	singură	zi-lumină,	distanța	dintre	polul	urban	și	cel	mai	îndepărtat	colț	locuibil.
27	  Repertoriul	Arheologic	Național	 fiind	 o	 bază	 de	 date	 în	 permanentă	 actualizare,	 precizăm	 că	 aici	 ne	
referim	la	situația	existentă	până	la	data	de	10	mai	2019.
28	 RAN	51760.01/02/03
29	 RAN	3443.01.	Identificat	cu	Caput Bubali.
30	 RAN	52810.03.	O	fortificație	asociată	a	fost	identificată	în	apropiere	(RAN	52810.02).
31	 RAN	54671.01.	Identificat	cu	Agnaviae.
32	 RAN	54626.01
33	 RAN	54.430.03,	așezare	minieră
34	 RAN	51.350.04,	lângă	cariera	de	piatră	RAN	51350.02
35	 RAN	156570.05,	așezare	asociată	minei	de	fier	RAN	156543.02
36	 RAN	53229.01,	așezare	cu	stație/mansio,	lângă	mina	RAN	53229.02
37	 RAN	52847.01,	cu	exploatare	de	aur	asociată	(RAN	RAN	52847.02)
38	 RAN	51564.01,	așezare	asociată	carierei	de	piatră	RAN	51564.06	
39	 RAN	159320.11,	cu	instalație	metalurgică	asociată	(cuptor	de	redus	minereul)
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posibil,	 Tincova40;	 cel	 puțin	 20	 așezări	
agrare,	 la	 Caransebeș41,	 Dragomirești42,	
Duleu	 (trei	 așezări	 rurale	 deschise)43,	
Găvojdia	(patru	așezări	rurale	deschise44),	
Pietroasa	 Mare45,	 Sat	 Bătrân46,	 Turnu	
Ruieni47,	 Valea	 Timișului48,	 Vălișoara49,	
Victor	 Vlad	 Delamarina	 (două	 așezări	
rurale	deschise)50,	Visag	(trei	așezări	rurale	
deschise)51	 și	 Zăgujeni52;	 nu	 în	 ultimul	
rând,	 o	 villa rustica	 la	 Criciova53	 și	 o	
stație/mansio	la	Brebu54.	Avem	evidențiate	
așadar	 cel	 puțin	 32	 de	 puncte	 de	 locuire	
permanentă;	 or,	 cum	 investigațiile	
arheologice	 n-au	 fost	 (cel	 puțin	 până	 în	
această	 generație)	 de	 natură	 să	 identifice	

toate	 așezările	 de	 epocă	 daco-romană,	 nu	 este	 lipsit	 de	 rezonabilitate	 să	 apreciem	 că	
numărul	de	puncte	permanent	locuite	din	perioada	de	interes	va	fi	fost	cel	puțin	dublu,	
într-un	spațiu	în	care	apogeul	locuirii	rurale,	atins	la	începutul	modernității	preindustriale	
(secolul	XVIII),	a	cunoscut	un	maximum	de	90	de	așezări	concomitente.

Putem	prezuma,	astfel	că,	în territorium-ul	municipiului	antic	Tibiscum	(în	sectorul	
acestuia	de	imediată	învecinare,	mai	sus	delimitat)	au	funcționat	circa	60,	la	limită	chiar	
70	de	așezări	mai	mult	sau	mai	puțin	rurale.	Media	de	locuire	pe	care	acestea	ar	fi	trebuit	
să	 o	 atingă,	 pentru	 ca	 ansamblul	 să	 valideze	 condiția	mai	 sus	 expusă	 a	 acestui	model	
(respectiv,	ca	populația	rurală	din	vecinătatea	centrului	urban	de	 la	Tibiscum	să	fie	cel	
puțin	de	două	ori	mai	mare	decât	a	acestuia)	este	de		250-350	de	oameni	(50-60	familii	
nucleare,	dacă	avem	în	vedere	doar	populația	civilă),	un	indicator	care	certifică,	dacă	nu	
altceva,	măcar	realismul	modelului	nostru	de	analiză.

Cu	certitudine,	acest	nivel	median	de	locuire	este	semnificativ	depășit	în	fiecare	
dintre	 cele	 patru	 așezări	 fortificate:	 Bucoșnița,	 Cornuțel și	 Zăvoi.	 Astfel,	 în	 ceea	 ce	

40	 Aici	a	fost	pusă	în	evidență	doar	exploatarea	minieră	RAN	53782.04
41	 RAN	51029.03
42	 RAN	158822.02
43	 Duleu-Dealul	Foale	RAN	52810.12,	Duleu-Izvoru	lui	Traian	-	RAN	52810.16	și	Duleu-Săliște	-	RAN	
52810.13.
44	 Găvojdia	I	–	RAN	157040.01,	Găvojdia	II	–	RAN	157040.02,	Găvojdia	III	–	RAN	157040.03	și	Găvojdia	
IV	–	RAN	157040.04
45	 RAN	159302.03
46	 RAN	51029.40,	așezare	lângă	care	a	fost	descoperit	și	un	templu	(RAN	51029.05)
47	 RAN	54421.02
48	 RAN	51742.06
49	 RAN	51797.01
50	 V.V.	Delamarina	(terasă)-	RAN	159268.02	și	V.V.	Delamarina-Valea	Răchitei-	RAN	159268.02
51	 Visag	-	RAN	159320.11,	Visag-Ciuca	-	RAN	159320.09	și	Visag-Țarina	-	RAN	159320.08
52	 RAN	51939.01
53	 RAN	156543.01
54	 RAN	51635.01.	Este	rezonabil	să	presupunem	că	o	mansio	putea	exista	doar	în	vecinătatea	unei	așezări.
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privește	castrul	de	la	Zăvoi,	o	amenajare	din	pământ	și	piatră	de	mari	dimensiuni	(cca.	
330	pe	330	metri),	reținem	că	în	vecinătatea	imediată	a	acestuia	a	fost	descoperit	și	un	
complex	de	construcţii	de	tip	domus55,	cu	acesta	fiind	asociat	și	vicus-ul	de	la	Voislova	
(posibila	așezare	Pons Augusti),	în	acest	caz	nefiind	exagerat	să	presupunem	că	locuirea	
se	apropia	de	mia	de	locuitori;	o	situație	similară	poate	fi	presupusă	la	Duleu,	unde	au	fost	
identificate	două	 fortificații,	 precum	și	 o	 așezare	 civilă	 importantă.	Similar,	 fortificația	
romană	de	 la	Bucoșnița-Luncă,	 relativ	 întinsă,	este	asociată	cu	amenajări	construite	de	
cert	sau	prezumtiv	uz	militar	în	punctele	Șes56,	Săliște57	și	Petroșnița58,	ceea	ce	sugerează	
o	garnizoană	de	200-400	de	oameni,	 dar	 și	 existența	 altor	 puncte	de	 locuire	 civilă	 (în	
afara	așezării	de	la	Vălișoara)	în	imediata	vecinătate.	De	asemenea,	garnizoana	din	castrul	
de	 la	Cornuțel	 (prezumtiva	așezare	antică Caput Bubali)	este	estimată	 la	cca.	250-300	
de oameni59.	Locuiri	peste	medie	sunt	de	presupus	și	 în	cele	mai	multe,	dacă	nu	chiar	
toate	așezările	asociate	unor	activități	neagricole	(exploatări	metalurgice,	cariere	de	piatră	
ș.a.m.d.),	dar	și	în	cazul	câtorva	dintre	așezările	eminamente	agrare	(agrar-pastorale)	–	un	
exemplu	citabil	fiind	așezarea	de	la	Duleu-Izvoru	lui	Traian,	unde	vatra	de	locuire	pare	să	
se	fi	întins	pe	mai	mult	de	un	hectar.

Fapt	bine	știut,	Tibiscum	nu	a	constituit,	 la	 scara	provinciei	Dacia	Augusti,	cel	
mai	important	centru	urban,	dar	nici	cel	mai	neînsemnat	dintre	acestea,	astfel	că	–	atât	cât	
putem	generaliza	–	putem	considera	densitatea	de	locuire	din territorium-ul	acestuia	ca	
fiind	suficient	de	aproape,	în	termeni	statistici,	de	media	vecinătăților	urbane	din	spațiul	
daco-roman.	Ne	exprimăm	aici	opinia	că	o	analiză	mai	detaliată	a	problemei	va	conduce	
la	constatarea	că	estimările	orientative	privitoare	la	dimensiunea	demografică	a	provinciei	
de	 la	nordul	Dunării	 (care	nu	alocă	acesteia	mai	mult	de	un	milion	de	 locuitori	pentru	
intervalul	secolelor	II-III)	au	fost	cel	puțin	prudente.
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