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Invitatul ediției: 
Ioana Costa

	 „Studiul temeinic al Antichităţii 
este posibil numai prin filtrul bunei 

cunoaşteri lingvistice”

1)
Antichitatea ne este contemporană. Stimată doamnă prof. univ. dr. Ioana Costa, 

această frază, pe care ați așezat-o în cuprinsul volumului Antichitățile noastre (Editura 
Ratio et Revelatio, 2013, Premiul „Petru Creția” al Muzeului Național al Literaturii 
Române), se dorește a fi doar – deși nu e deloc puțin acest lucru – o pledoarie pentru 
observarea continuităților culturale dinspre trecutul antic spre prezent sau și o atitudine 
metodologică pentru o mai eficientă abordare în cercetarea trecutului formal îndepărtat?

Percep în întrebarea dumneavoastră o abordare disjunctiv-copulativă, de tipul „sau/
şi”. Răspunsul este, după cum cred că presupuneţi, o însumare a celor două componente 
care, de la un punct încolo, sunt inseparabile. Putem vorbi, la un prim nivel, de întâlnirea 
întâmplătoare a modernilor cu anticii, o intersectare necăutată care se revelează a fi o 
continuitate solidă. Un pasaj dintr-un text vechi de mii de ani poate fi asumat personal, ca 
actualitate; o operă de artă îşi poate dezvălui aceleaşi valenţe, într-o transcendere temporală 
aparent surprinzătoare; iar exemplele pot continua. La celălalt capăt al drumului, cei care 
cercetează sistematic lumea antică nu resimt un hiatus, nici măcar o frângere a parcursului 
natural. Cuvintele pe care le folosim, deprinderile pe care ni le-am creat, obiectele care ne 
înconjoară, realităţile care par să fie doar ale contemporaneităţii restrânse – toate acestea 
pot fi văzute ca o prelungire. Dacă refuzăm să ne aşezăm în această succesiune, nu anticii 
sunt cei care se estompează, ci prezentul însuşi este amputat. 

2)
O discuție în formulă mai convențională despre metodologiile cercetării 

trecutului îndepărtat, a exprimării scrise a acestuia, nu poate ocoli problematicile pe 
care le-ați panoramat în volumul Textele antice și transmiterea lor (Editura Universității 
București, 2008)1. Considerați că putem vorbi, în efortul de a înțelege corect reflectarea 
scrisă a secvențelor de viață și cultură trecute, de capcane izvorâte în primul rând din 
1  Volumul a apărut, fără schimbări semnificative, sub titlul Papirus, pergament, hîrtie. Începuturile cărţii, 
Humanitas 2011.
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predeterminarea noastră pentru o anumită lectură? Sau trebuie să admitem că ar putea 
exista și o intenționalitate a distorsionării (ori cel puțin a remodelării) mesajului din 
partea autorului antic sau a intermediarului său medieval/premodern? 

Nu aş vorbi despre o distorsionare intenţionată 
(cu excepţii punctuale, care ţin de conjuncturi religioase 
sau politice) – în orice caz, nu ca despre ceva specific 
anticilor, pentru că întotdeauna „cuvântul” este o 
remodelare a realităţii, voită sau involuntară. Textele 
copiate de-a lungul secolelor îşi continuă viaţa tocmai 
prin actualizarea lor recurentă, odată cu fiecare copie şi 
cu fiecare lectură. Aici intervine însă, ca destin propriu al 
cărţii, selecţia determinată de gustul epocilor succesive, 
care a condus în cele din urmă la supravieţuirea unor 
texte, dar şi la dispariţia altora. Aceste pierderi sunt 
masive şi, în acelaşi timp, aureolate de ignoranţa noastră 
în ceea ce le priveşte: pentru unele dintre ele s-a păstrat 
titlul sau un fragment sau doar un cuvânt, pentru altele 
mai avem doar elogii ale anticilor, care ne fac cu atât mai 

frustrantă discontinuitatea copierii lor, pentru altele, în fine, nu este decât o bănuială că 
vor fi existat. Din această perspectivă – a câtimii de literatură antică (în sensul larg al 
termenului, de ansamblu a tot ceea ce s-a scris) care a ajuns până în epoca Gutenberg, 
supravieţuind selecţiilor impuse de trecerea de la papirus la pergament, de la pergament 
la hârtie şi, în fine, la tipăritură –, ne-am putea asuma 
un gest reflex de admiraţie faţă de textele care au plăcut 
sutelor de generaţii suficient de mult încât să fie mereu 
citite: o admiraţie convenţională, superficială, care ar 
anihila de fapt moştenirea antichităţii, ucigând-o printr-o 
stimă sterilă. Nu pentru a confirma elogiile anticilor ne 
apropiem de textele vechi, ci pentru a le judeca, mereu, 
după propriile noastre criterii.

3)
Atrăgeați atenția, în același volum, că „starea 

textelor antice se poate descrie doar acceptând faptul că 
fiecare manuscris era o ediție autonomă, în sensul curent 
al termenului”. În ce măsură credeți că metodele de 
investigare bazate pe analiza critică a textului – a izvorului 
literar antic în speță – răspund unui atare imperativ? Cu 
ce aspecte particulare ale sale v-ați confruntat atunci când ați editat edițiile critice ale 
operelor unor personalități axiale ale Antichității, precum Seneca, Cato, Plinius, Epictet 
sau ale umanistului italian Petrarca?
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Aş începe cu ultima parte a întrebării dumneavoastră: nu am realizat ediţii critice 
ale autorilor antici: m-am apropiat de autorii pe care i-aţi amintit doar într-un demers 
traductologic. Ediţia critică este rezultatul confruntării manuscriselor existente pentru 
fiecare lucrare (şi, desigur, investigarea ediţiilor critice existente deja, fără de care nu se 
poate duce la capăt un asemenea demers); acest efort al 
editorului este vizibil, în volumul tipărit, ca „aparat critic”, 
plasat în subsolul paginii. Acolo se găsesc variantele din 
manuscrise, precum şi corecturile propuse de editor şi 
înregistrarea modului în care el se raportează la editorii 
anteriori. Putem interpreta fiecare manuscris ca o ediţie 
autonomă făcând analogia cu ediţiile moderne: aşa cum 
fiecare reeditare prezintă diferenţe faţă de ediţia sau 
ediţiile precedente şi, în egală măsură, poate deveni un 
reper pentru ediţii ulterioare, un manuscris se deosebeşte 
de modelul său (pentru că orice copie este, inevitabil, 
diferită de modelul folosit) şi, ulterior, devenind el însuşi 
model, se va deosebi şi de propria sa copie. Sursele acestor 
deosebiri dintre model şi copie sunt multiple: cercetarea 
lor este parte integrantă a criticii de text.

4) 
Sunteți un reputat specialist în domenii precum lingvistica comparată indo-

europeană, fonetica istorică latină, epistolografia ș.a., care pun față în față studiile de 
limbă și istoria în sensul ei clasic. Ce importanță acordați acestei relații și cum considerați 
că este ea tratată în abordările „de catedră” din sfera studiilor clasice de la noi? 

Un răspuns laconic ar fi: aceasta este filologia. De vreme ce filologia, în sensul 
originar al termenului, include ansamblul cunoştinţelor înregistrate în scris, o abordare 
filologică nu poate fi decât integratoare. Studiile clasice în România continuă, din fericire, 
să fie tradiţionale, în sensul bun al termenului. Altfel spus, secţiile universitare de Filologie 
clasică abordează simultan latina şi greaca, din perspectivă în primul rând lingvistică 
(fiind integrate în facultăţi filologice), dar cu extensii spre istorie, teologie, filozofie, 
traductologie şi nu numai. Studiul temeinic al Antichităţii este posibil numai prin filtrul 
bunei cunoaşteri lingvistice a spaţiului greco-roman care, la rândul său, deschide calea 
spre înţelegerea celorlalte faţete. Strălucirea diamantină nu poate aparţine decât unităţii.
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Studii şi însemnări
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Remus Mihai Feraru

Celebrarea lui Dionysos. Sărbători 
ale asociațiilor dionysiace în cetățile 

grecești de la Pontul Euxin

Dionysos’ celebration. Feasts of the Dionysiac associations 
in the greek cities of the Pontus Euxinus

Abstract: Our study takes a closer look at the feasts held to honour 
Dionysus by the Bacchic thiasos attested in the Megarian and the 
Milesian Pontic cities. Moreover, our paper focuses on the rituals and 
the competitions related to the private Dionysiac festivals held at Pontus 
Euxinus. Our investigation relies on the analysis of epigraphic sources 
and archaeological records (Dionysiac reliefs and ceramics) which attest 
to the initiatic cult of the son of Semele at Pontus Euxīnus. Dionysus 
was worshipped by Dionysiac associations which celebrated him on the 
occasion of their own festivals, with dedicated musical competitions. Such 
celebrations in the Milesian cities of Istros, Dionysopolis and Apollonia 
Pontica can be surmised from the epigraphs of the „sacred” contests and 
the related banquettes. It is known that the sacred contest was one of the 
musical competitions organised to honour Dionysus. The 2nd -3rd c. AD 
inscriptions at Istros and Dionysopolis document the intense activity of 
the Dionysiac hymnods, who participated in the sacred music contests 
organised either for private or public Dionysiac festivals. Epigraphic 
sources mention the artistic directors of choral associations (mesochoros, 
chorostates, mousarchos). Towards the end of the 3rd c. BC the members of 
the Callatis Bacchic thiasos celebrated the Trieterides (τριετηρίδες) which 
involved chthonian rituals. Another celebration specific to the Calatis 
thiasos occurred annually, on the 12th day of the month of Dionysus. In 
the second half of the 1st c. AD, at Byzantium, the Κάλλων Dionysiac 
thiasos had their own fêtes. Sacred music and Bacchic dances were the 
two components of the Dionysiac festivals. 

Keywords: Dionysos, Dionysiac associations, rituals, sacred contests, 
Pontus Euxinus
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Introducere
Dionysos ocupa un loc proeminent în panteonurile cetăților grecești de la Pontul 

Euxin. Izvoarele epigrafice, documentele arheologice și numismatice atestă existența 
unui cult public și a unui cult inițiatic al fiului Semelei1. Dionysos era adorat în ipostaza 
de divinitate a fertilității, având în vedere faptul că principala ocupație a locuitorilor 
cetăților pontice era agricultura. Încă de la întemeierea primelor colonii pontice, și mai 
ales în epocile elenistică și romană, fiul Semelei fusese venerat în ipostaza de divinitate 

chtoniană și infernală2 și în cea de zeu care 
asigura nemurirea și fericirea sufletelor 
defuncților. Această formă de cult dionysiac, 
care consola și dădea speranțe prin inițierea 
în misterele zeului, a fost practicat pe scară 
largă în sânul asociațiilor dionysiace (θιάσος, 
σπεῖρα) din cetățile pontice. Aceste asociații 
se caracterizează printr-o mare diversitate. 
Fiecare asociație dionysiacă este propriul său 
stăpân, fixându-și ea însăși propria ierarhie, 
funcțiile specifice și ritualul. Dionysos făcea 

obiectul adorației grupurilor de adoratori care îi consacrau sărbători și concursuri muzicale 
în cadrul diverselor asociații. 

Studiul nostru își propune să abordeze sărbătorile celebrate în cinstea lui Dionysos 
de thiasurile bahice atestate în cetățile grecești de la Pontul Euxin. De asemenea, cercetarea 
noastră are ca obiect ritualurile și concursurile aferente sărbătorilor dionysiace „private” 
celebrate în cetățile pontice. Investigația noastră se bazează pe analiza documentelor 
epigrafice (decrete onorifice promulgate de către asociațiile dionysiace în cinstea 
diverșilor binefăcători sau în cinstea împăratului, inscripții votive, regulamente de cult) 
și a documentelor arheologice (reliefuri dionysiace) care atestă cultul cu mistere al fiului 
Semelei în Pontul Euxin.   

1. Cultul cu mistere al lui Dionysos în cetățile pontice 
Cultul inițiatic al lui Dionysos cunoaște o răspândire timpurie în Pontul Euxin. El 

este atestat la Olbia încă din epoca arhaică de către o serie de documente care provin din 
mediile orfice. Către sfârșitul secolului al VI-lea î. Hr., fiul Semelei era venerat de către 
membrii asociației orficilor olbieni. Se știe că Dionysos ocupa un loc central în cadrul 
orfismului. Misterele orfice au derivat din cultul lui Dionysos, iar instituirea lor îi era 
atribuită legendarului cântăreț trac Orfeu3.
1  Potrivit tradiției, Dionysos era fiul lui Zeus și al Semelei, fiica lui Cadmos, regele Tebei, Ferrari, 2003, p. 
292 (s.v. Dionysos).   
2  Caracterul chtonian și infernal al lui Dionysos a fost amplificat sub influența probabilă a orfismului. În 
imnurile orfice prezența lui Dionysos în Hades este fundamentală, în acest sens, vezi Morand, 2001, p. 77.      
3  Ferrari, DMGR, p. 619 (s.v. „orfism”); potrivit teogoniei orfice, Dionysos Zagreus era fiul lui Zeus și al 
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O oglindă de bronz datată în jurul anului 500 î. Hr. a fost descoperită într-un mormânt 
de la Olbia. Această oglindă aparținea foarte probabil membrilor unei secte orfice, ilustrând 
strânsa legătură între orfism și cultul lui Dionysos; ea reprezintă un obiect al cultului lui 
Dionysos Zagreus, fiind utilizată pentru săvârșirea ritualurilor de inițiere în misterele orfice4. 
O inscripție gravată de-a lungul marginii oglinzii evocă inițierea unui bărbat și a unei femei 
în misterele dionysiace: „ΔημώνασσαΛηναίοεὐαὶκαὶΛήναιοςΔημόκλō εἰαί”5. Inscripția 
ne furnizează cea mai veche atestare a aclamației rituale bahice εὐαὶ. Cele două personaje 
menționate în inscripție – Demonassa și tatăl ei, Lenaios – erau membrii unei asociații 
a orficilor olbieni6. Totodată, oglinda de bronz cu inscripție atestă faptul că orfismul era 
înfloritor la Olbia încă de la întemeierea coloniei.

În secolul al V-lea î. Hr., membrii asociației orficilor olbieni (ὀρφικοί) au continuat 
să practice cultul cu mistere al lui Dionysos, precum o atestă trei tăblițe orfice din os 
descoperite în aria temenosului olbian; cele trei tăblițe conțin numele lui Dionysos, o serie 
de formule orfice, precum și simboluri aflate în strânsă legătură cu cultul bahic7. Herodot 
confirmă practicarea misterelor dionysiace de către o parte dintre locuitorii Olbiei. El ne 
relatează că regele scit Skyles fusese inițiat în misterele lui Dionysos Βακχεῖος. Inițierea 
lui Skyles a prilejuit organizarea unor ceremonii cu caracter orgiastic și mistic la care au 
participat doar membrii thiasului bachic8; de vreme ce în această asociație a fost primit şi 
regele scit Skyles, se poate presupune că ea era formată mai ales din fruntaşii aristocraţiei 
olbiene9. 

La Istros, cultul cu mistere a lui Dionysos era practicat, în epoca imperială, de 
asociațiile dionysiace, precum indică o serie de inscripții datate în secolele II-III d. Hr.. O 
asociație de închinători ai lui Dionysos (σπεῖρα Διονυσιαστῶν πρεσβυτέρων)10, ai cărei 
membri își revendică epitetul de „vârstnici” (πρεσβύτεροι), dedică o inscripție votivă 
împăratului Elagabal și bunicii sale Iulia Maesa11. D. M. Pippidi urmat de A.-F. Jaccottet 
consideră că membrii asociației histriene își revendică epitetul de „vârstnici” (πρεσβύτεροι) 
pentru a se deosebi de o asociație similară ai cărei membri vor fi fost recrutați dintre tineri 
(νεώτεροι)12. Cei doi savanți au presupus existența la Istros a unei asociații a adoratorilor 

Persefonei. El fusese devorat și sfâșiat de titani din porunca Herei. Însă Atena a reușit să salveze inima 
lui Dionysos Zagreus pe care i-a încredințat-o lui Zeus. Acesta din urmă a înghițit inima lui Zagreus sau, 
potrivit altor versiuni ale mitului, a convins-o pe iubita sa Semele să o soarbă; astfel, aceasta din urmă l-a 
zămislit pe Dionysos, vezi Ferrari, DMGR, p. 619, 890 (s.v. „Zagreus”).    
4  Potrivit mitului relatat de către Firmicus Maternus, zeița Iunona (Hera) ajutată de titani reușise, în absența 
lui Zeus, să-i distragă atenția lui Dionysos Zagreus, folosind jucărioare și o oglindă. În felul acesta, titanii 
au reușit să-l înhațe pe Dionysos și să-l sfâșie, vezi IGDOP, p. 145. Potrivit lui Clement din Alexandria, 
oglinda (ἔσοπτρον) se numără printre simbolurile inițierii (τελετή) în misterele lui Dionysos alături de 
oscioare, minge, titirez, mere, romb și smocul de lână, vezi Clement, Protrepticul, II, 17, 2-18, 1.         
5 IGDOP, 92, p. 144.  
6 West, 1982, p. 26; Rusjaeva, 1978, pp. 96-98, fig. 7.  
7 IGDOP, 94, pp. 154-155;West, 1982, pp. 19-25. 
8 Herodot, IV, 79, pp. 80-81. 
9 Vezi Vinogradov, Kryjiski, 1995, pp. 116-117;cf. Jaccottet, 2005, pp. 195-196.  
10  Termenul σπείρα este frecvent întâlnit în inscripțiile din epoca romană, desemnând foarte adesea o 
asociație de adoratori ai unui cult cu mistere și în special o asociație dionysiacă, Jaccottet I, 2003, pp. 23-25; 
Pipiddi, 1998, pp. 310-311;Poland, 1909, p. 153.  
11 ISM,I, 99 (218-219 d. Hr.). 
12 Pipiddi, 1998, p. 309 și n. 97; Jaccottet I, 2003, p. 132 și n. 255.  
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„tineri” ai lui Dionysos (σπεῖρα Διονυσιαστῶν νεωτέρων) pe baza analogiei cu grupul coral 
al hymnozilor tineri (ὑμνῳδοὶ νεώτεροι) atestat la Dionysopolis13, afiliat foarte probabil unei 
asociații dionysiace a închinătorilor „tineri”14. Ipoteza formulată de către D. M. Pippidi și 
A.-F. Jaccottet este pe deplin confirmată de o inscripție descoperită la Istros care atestă grupul 
coral al hymnozilor tineri ([ὑμνῳδοὶ] νεώτεροι οἱ περὶ [τὸν μέγαν θε]ὸν Διόνυσον); potrivit 
editorului său, această inscripție datează din 215 d. Hr.15.O inscripție foarte fragmentară din 
prima jumătate a secolului al III-lea d. Hr. atestă o σπεῖρα Διονυσιαστῶν16 contemporană cu 
asociația închinătorilor vârstnici ai lui Dionysos menționată anterior17. 

Inscripțiile din secolele II-III d. Hr. atestă o serie de grupări corale la Istros, care 
își proclamă implicit legătura cu cultul lui Dionysos; este vorba despre cântăreții de 
imnuri sacre (ὑμνῳδοί) organizați în asociații, dintre care se disting asociația hymnozilor 
vârstnici ai lui Dionysos (ὑμνῳδοὶ πρεσβύτε[ροι οἱ πε]ρὶ τὸν μέγαν θεὸν Διόνυσον)18 
și cea a hymnozilor tineri ai fiului Semelei ([ὑμνῳδοὶ] νεώτεροι οἱ περὶ [τὸν μέγαν θε]
ὸν Διόνυσον)19. În plus, se poate constata existența unei strânse legături între hymnozii 
vârstnici și asociația închinătorilor vârstnici ai lui Dionysos (σπεῖρα Διονυσιαστῶν 
πρεσβυτέρων). În acest sens pot fi invocate mai multe argumente. Membrii celor două 
asociații sunt calificați prin epitetul πρεσβύτεροι. Două dintre numele conducătorilor 
grupului coral al hymnozilor vârstnici, împreună cu titlurile și funcțiile acestora – 
Achilleus fiul lui Achillas (πατήρ) și Flavius Iucundus (προστάτης)20 – se regăsesc și în 
dedicația închinată lui Elagabal de speira dionysiacă a „adoratorilor vârstnici”21. Pe baza 
argumentelor invocate anterior se poate presupune că grupul coral al hymnozilor vârstnici 
reprezintă fie un departament special al speira-ei dionysiace a „închinătorilor vârstnici”, 
învestit cu atribuții cultural-artistice, fie o asociație de sine stătătoare afiliată speira-ei, 
având în vedere interesele comune ale celor două grupări22. Hymnozii istrieni asigurau 
asistența corală la sărbătorile și concursurile muzicale organizate de diversele asociații 
dionysiace din cetate.  

13 IGB I2, 17, rr. 3-4: „ (…) [ὑ]μνῳδοὶνεώτεροιτὸνἑαυτῶνφιλότειμονκαὶεὐεργέτηνκαὶποιήσαντατὸπρονάειν
ΘεόδωρονΔημ<η>τρίουἀνέγραψαν” (218-222 d. Hr.). 
14 Jaccottet II, 2003, p. 132: „Sur le plan dionysiaque, retenons le titre de cette speira, qui par sa spécification 
« speira des Dionysiastes anciens » semble appeller la restitution d’une seconde speira à Histria ou dans ses 
environs, celle des Διονυσιαστῶννεωτέρων”. 
15  Avram, 2018, pp. 143-144, rr. 8-9. 
16 ISM, I, 199, r. 5-6: „[---------ἡσπεῖρα]Διονυσι-/[αστῶν--------]”.  
17  Jaccottet II, 2003, pp. 136-137, nr. 66; vezi și Dana, 2011, p. 81.  
18 ISM I, 100, rr. 3-4 (222-225 d. Hr.), pentru datarea inscripției vezi, Avram, 2007, p. 95, nr. 100; ISM I, 167, 
r. 6-7 (prima jumătate a secolului al III-lea d. Hr.); ISM I, 98 (epoca imperială).     
19 Avram, 2018, pp. 143-144, rr. 8-9. 
20 ISM I, 100, r. 5; 10-11. Funcția lui Flavius Iucundus apare la D. M. Pippidi ca [ἱεροφάν]της (ISM I, 100, r. 5). În schimb, 
A.-F. Jaccottet propune conjectura [προστά]της pe baza unei paralele oferite de către o altă inscripție de la 
Istros. Flavius Iucundus îndeplinește funcția de προστάτης (președinte) al hymnozilor vârstnici, alături de alte trei persoane, 
vezi, Jaccottet II, 2003, p. 133, 134, nr. 65, r. 5. 
21  Achilleus fiul lui Achillas este conducătorul asociației dionysiace a „închinătorilor vârstnici”, precum 
indică titlul de πατήρ purtat de către acesta. Flavius Iucundus îndeplinește funcția de προστάτης (președinte) 

al asociației: [ἡ]σπεῖραΔιονυσιαστῶνπρεσβυτέρων∙ οἱπερὶπατ[έρα]Ἀχιλλ<έ>αἈχιλλᾶ / καὶἱερέαΑὐρ(ήλιον) 
ΒίκτοραΚάστου[καὶπροστά]τηνΦλ(άουιον) Ἰου/κοῦνδον∙”, Jaccottet II, 2003, p. 132, nr. 64, rr. 8-11 (= ISM, 
I, 99).   
22  Jaccottet II, 2003, p. 135; Pippidi, 1967, p. 457. 
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Cultul dionysiac este atestat la Tomis de-abia în secolul I î. Hr.. Se pare că Dionysos 
nu fusese venerat în cetatea exilului lui Ovidiu mai devreme de epoca elenistică, moment 
în care cultul extatic al zeului cunoaște o răspândire 
spectaculoasă. Cultul cu mistere a lui Dionysos era 
oficiat de către membrii (βάκχοι) unui thiasos tomitan 
menționat într-o epigramă votivă. Thiasul era condus 
de o femeie pe nume Paso care ar fi foarte probabil 
și întemeietoarea acestuia23. Epigrama confirmă rolul 
femeilor în sânul asociațiilor dionysiace. O inscripție 
din epoca romană atestă o asociație dionysiacă 
(σπεῖρα) alcătuită probabil din cetățeni romani stabiliți 
temporar la Tomis; aceștia din urmă îi consacră o 
dedicație unui preot al asociației24. Membrii unui alt 
thiasos dionysiac îi consacră o inscripție onorifică 
împăratului Gordian al III-lea (238-244 d. Hr.) și 
soției sale Sabina Tranquillina25.

Membrii thiasului tomitan condus de către 
Paso îl invocă pe zeu cu epiclezele Ταυρόκερως („Cel 
cu coarne de taur”) și Πυρίβρομος („Scânteietorul”)26. Epicleza Ταυρόκερως este asociată 
îndeosebi cu numele lui Dionysos, făcând referire la diferite tradiții legate de nașterea 
zeului. Încă de la nașterea lui Dionysos există o afinitate între zeu și taur, pe care natura 
lui Dionysos de divinitate a fertilității n-a făcut decât să o întărească. Dionysos este fiul 
lui Zeus și al Semelei, cu care regele zeilor s-a împreunat, luând înfățișarea unui taur27. 
Taurul apare ca agentul preferat al epifaniei lui Dionysos28. Mitul central al teogoniei 
orfice evocă sfâșierea de către titani a lui Dionysos-Zagreus transformat în taur29. Adepții 
cultului dionysiac sfâșie și consumă carnea taurului sacrificat care îl întruchipează pe 
Dionysos, dorind să se identifice cu zeul însuși30. Nu în ultimul rând, adorarea lui Dionysos 
în ipostaza de zeul-taur de asociațiile dionysiace este confirmată de prezența în sânul 
acestora a bouarilor liturgici (βουκόλοι)31.  

Epicleza Πυρίβρομος („Scânteietorul”) figurează ca epitet al lui Dionysos în 
lucrarea Dionysiaka a lui Nonnos32. Această epicleză face referire la ritualurile legate de 
foc care erau o componentă a ceremoniilor dionysiace la Tomis33.
23 ISM, II, 120(5) (secolul I î. Hr.). 
24 ISM, II, 100(66), rr. 2-3. 
25 ISM, II, 107(73) (241-244 d. Hr.); inscripția este însoțită de o scenă cultuală cu caracter dionysiac care nu 
lasă nicio îndoială cu privire la dedicantul acesteia, și anume o asociație locală de adoratori ai lui Dionysos. În 
centrul scenei este reprezentat însuși Dionysos alături de un trunchi de viță de vie. Zeul ține în mâna stângă 
un thyrsos, iar în dreapta un cantharos din care toarnă în gura panterei așezată la picioarele sale.      
26 ISM, II, 120(5), r. 5.  
27  Nonnos, Dionysiaka VIII, 322 apud Bodson, 1978, p. 149 și n. 203. 
28 Euripide, Bacch., vv. 99-100: ταυρόκερωνθεόν; vv. 920-922; v. 1018. 
29 Clement din Alexandria, Protrepticul II, 16, 2-3 (Dionysos-Zagreus).  
30  Euripide, Bacch., vv. 735-747; Jaccottet I, 2003, pp. 102-103; Bodson, 1978,p. 150. 
31 Jaccottet I, 2003, pp. 102-103. 
32 Nonnos, Dionysiaka XIV, 229 apud Chiekova, Cultes, pp. 80-81 și nota 46.  
33 Chiekova, 2008, p. 81. 
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Dionysos ocupă un loc important în panteonul Callatisului. Cultul său este atestat 
încă din secolul al IV-lea î. Hr., fiind de certă origine megariană34. Cultul cu mistere a lui 
Dionysos era practicat la Callatis încă din secolul al IV-lea î. Hr., precum indică epicleza 
Βακχεύς atribuită zeului35. Cultul inițiatic al fiului Semelei este bine documentat la 
Callatis de o serie de decrete promulgate de un thiasos bacchic foarte activ între secolele 
III î. Hr. și I d. Hr.. Către sfârșitul secolului al III-lea î. Hr., membrii thiasului callatian au 
construit un templu (νάος) pentru Dionysos36; acest templu este desemnat ca μυχός într-o 
altă inscripție37 și deci „părea să imite ca formă o grotă dionysiacă pregătită să găzduiască 
ceremoniile însoțite de mistere”38. În acest cadru sacru aveau loc ritualurile misterice 
și inițierile bacchice practicate de membrii thiasului callatian cu ocazia sărbătorilor 
trieterice celebrate în luna Dionysios39. Inițierea în misterele dionysiace întreprinsă de 
thiasul callatian „pare să fie o condiție prealabilă pentru a intra în sanctuarul bacchic 
numit Dasyllieion și a participa astfel la sărbătoarea oficială în cinstea lui Dionysos 
care avea loc în data de 12 a lunii Dionysios”40. Acest fapt confirmă caracterul public 
al thiasului callatian și colaborarea sa cu autoritățile locale. Consacrarea unei grote 
bacchice pentru membrii thiasului de către preoteasa „publică” a zeiței Atena, în a 
doua jumătate a secolului I d. Hr.41 demonstrează colaborarea recunoscută între cetate 
și asociația dionysiacă42. De altfel, decretele emise de thiasul callatian sunt concepute 
după formularul decretelor Sfatului şi Adunării poporului callatian şi acordă onoruri 
specifice thiasului, binefăcătorilor cetăţii care fuseseră deja declarați εὐεργέταιsau 
κτίσταιτᾶςπόλιοςde către autorităţile publice43.

Dionysos ocupă o poziție centrală în panteonul cetății Dionysopolis. Însuși numele 
cetății derivă de la cel al zeului. Acest fapt este confirmat de o legendă relatată de către 
Pseudo-Skymnos. Potrivit acestuia din urmă, cetatea Dionysopolis s-ar fi numit la origine 
Krounoi și și-ar fi schimbat numele după ce o statuie a lui Dionysos a fost găsită în apele 
mării44. Corelând relatarea lui Pseudo-Skymnos cu preeminența cultului dionysiac la 
Dionysopolis, Alexandru Avram emite ipoteza că cetatea a fost întemeiată de către un 

34 ISM, III, 48A: „... [Διόν]υσοςΠα[τρῷος] / [Δι]όνυσοςΒακ[χεύς] ...”.    
35 ISM, III, 48 A; ISM, III, 79: „[-----]οςτὸἄγαλμα / [ἀνέθηκεΔι]ονύσωιΒακχεῖ (secolul I î. Hr.); ISM,III, 80 
(cca 50-100 d. Hr.).   
36 ISM, III, 35, rr. 4-5. 
37 ISM, III, 44, rr. 37-42: „ἐνγράψαιδ[ὲ] / τοὺςθιασείταςτὸψάφιζματοῦτοεἰς / τελαμῶναλευκοῦλίθουἕωςμηνὸς 
/ ΛυκήουτῶνξενικῶνΔιονυσίωνκαὶ / ἀναθέμενεἰςτὸνἐπιφανέστατον / τοῦμυχοῦτόπον” („thiasiții să graveze 
acest decret pe o stelă de marmură înainte de sărbătoarea de întâmpinare a lui Dionysos din luna Lykeios 
și să-l expună în locul cel mai vizibil cu putință al grotei”), (datarea inscripției: 12-15 d. Hr.). Decretele 
emise de thiasul callatian erau expuse în templul lui Dionysos. În epoca împăratului Tiberius (14-37 d. Hr.), 
templul lui Dionysos va fi dotat cu o incintă cu intrare monumentală (ISM, III, 46, rr. 4-14).  
38 ISM III, p. 100 ; vezi și Jaccottet, 2005, p. 197.Despre grotă ca loc de cult, vezi, Jaccottet I, 2003, pp. 151-
155; Pippidi, 1975, pp. 142-149.  
39 ISM, III, 35, rr. 2-3; 19-20.  
40 Jaccottet, 2005, pp. 198-199; ISM, III, 47. 
41 ISM, III, 80: „[ἡἱέρ]ειατῆςἈθηνᾶς (…) τὸἄντρον / [ἀνέθη]κεΔιονύσωι / [Βακχεῖ] καὶτοῖςθια/[σείται]ς” 
[„Preoteasa Atenei (…) a consacrat o grotă lui Dionysos Baccheus și thiasiților”].  
42 Jaccottet, 2005, p. 199.
43 ISM, III, p. 98.  
44  Pseudo-Skymnos, vv. 751-755, în FHDR I, 1964, p. 170. 
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grup de adoratori ai lui Dionysos în epoca lui Alexandru cel Mare45. Cultul cu mistere al 
lui Dionysos este documentat în cetate încă din secolul al III-lea î. Hr., fiind oficiat de către 
membrii unui thiasos bacchic46. Membrii unui alt thiasos dionysiac îi consacră o inscripție 
onorifică împăratului Gordian al III-lea și soției sale Sabina Tranquillina47. O inscripție 
datată în 218-222 d. Hr. atestă asociația hymnozilor „tineri” ai lui Dionysos (ὑμνῳδοὶ 
νεώτεροι) care îl cinstesc pe un binefăcător anonim48. Hymnozii tineri alcătuiesc fie o 
asociație de sine stătătoare, fie un grup coral afiliat unei asociații dionysiace, cum este și 
cazul așa-numiților hymnozi vârstnici (ὑμνῳδοὶ πρεσβύτεροι) de la Histria49. 

O inscripție din secolele I-II d. Hr. descoperită la Bizone atestă un thiasos al 
adoratorilor lui Dionysos Ταῦρος care se numeau Ταῦροι50. În egală măsură ar putea fi 
vorba de adoratori ai lui Poseidon Tauros al cărui cult este atestat la Istros și Tomis. La 
Istros, Poseidon era adorat în ipostaza de Ταῦρος (Taurul) de o asociație cultuală ai cărei 
membri purtau numele de Ταυρεασταί51. 

Cultul cu mistere a lui Dionysos Bacchos era oficiat la Apollonia Pontica de un 
thiasos bacchic ai cărui membri sunt menționați împreună cu funcțiile și gradele lor în 
cadrul asociației într-o inscripție din epoca romană52. 

Dionysos era venerat la Byzantion în epoca elenistică. Cultul cu mistere a lui 
Dionysos este atestat la Byzantion în secolele I-II d. Hr., fiind oficiat de o serie de thiasuri 
bacchice. Dionysos Κάλλωνera celebrat de o asociație de adoratori ai zeului (μύσται) ai 
cărei membri aparțineau unor familii importante din cetate. Câțiva membri ai thiasului lui 
Dionysos Kallon aparțineau sau erau legați de familia Lolliei Catulla. Aceasta din urmă 
îndeplinise funcția de hieropoios al Herei53 și pe cea de preoteasă a cultului imperial54. 
Semnos, libertul sau fiul Lolliei Catulla55 și un anume Soterichos fiul lui Ariston au 
îndeplinit funcțiile de gymnasiarchi și agonotheți56. Fratele Lolliei Catulla, Diodorus, fiul 
lui Quintus a îndeplinit funcțiile de agonothet și gymnasiarch57. La rândul său, Rufus, fiul 
lui Diodoros a fost gymnasiarch58.     

Epicleza Kallôn asociată cu Dionysos are probabil o origine toponimică: ea 
desemnează un loc numit Callum pe care Itinerariul Antonin îl plasează între Selymbria 
și Atyras59. Această ipoteză este respinsă de către A. Łajtar; în opinia sa, epitetul Kallôn 
ar fi de pus în relație cu τὸκαλὸν („Frumosul”), noțiune importantă în cultul dionysiac60. 

45 Avram, 1996, p. 298. 
46 IGB, I2, 20. 
47 IGB, I2, 22 bis (241-244 d. Hr.). 
48 IGB, I2, 17, rr. 3-4. 
49 ISM, I, 100, rr. 3-4. 
50 IGB, I2, 6. 
51 ISM, I, 60, r. 2 (secolul al II-lea î. Hr.); vezi și Chiekova, 2008, pp. 110-111. 
52 IGB, I2, 401. 
53 I. Byzantion, 33, rr. 1-4. 
54 I. Byzantion, 34. 
55  Robu, 2016, p. 253 și n. 7; A. Łajtar, în I. Byzantion, p. 61, 64; cf. Jaccottet II, 2003, p. 81. 
56 I. Byzantion, 32, rr. 4-8. 
57 I. Byzantion, 35, rr. 3-8. 
58 I. Byzantion, 30; Robu, 2016, pp. 252-253.  
59 Robu, 2016, p. 252.  
60  A. Łajtar, în I. Byzantion, pp. 60-62.  
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În schimb, A.-F. Jaccottet consideră că Dionysos Kallôn este adorat în sanctuarul locului 
numit Kallôn61. 

Asociația de adoratori ai lui Dionysos Parabolos consacră o stelă în cinstea 
gymnasiarchului asociației, Potamon, fiul lui Menodotos în semn de recunoștință pentru 
binefacerile sale62; acestea din urmă constau fără îndoială în furniturile de ulei oferite de 
gymnasiarch, necesare pentru exercițiile atletice practicate în gimnaziu. În centrul stelei este 
reprezentat zeul Dionysos însoțit de o panteră, care se pregătește să facă o libație deasupra 
unui altar63.  

O inscripție fragmentară datată în epoca lui Hadrian atestă asociația bacchică a 
Dionysoboleitai-lor (Διονυσοβολειταί)64 care este contemporană cu thiasul bacchic a lui 
Dionysos Parabolos. Inscripția este gravată pe o stelă în centrul căreia este reprezentat 
Dionysos însoțit de o panteră, care face o libație cu un cantar deasupra unui altar; în 
dreapta zeului sunt reprezentate un coș cu șerpi și un mic silen65. Membrii thiasului lui 
Dionysos Parabolos și așa-numiții Dionysoboleitai alcătuiesc două colegii dionysiace de 
pescari. În opinia lui Louis Robert, cele două thiasuri alcătuiesc în realitate una și aceeași 
asociație ai cărei membri erau pescari sau locuiau în sate de pescari. Epitetul Parabolos 
și numele Dionysoboleitai sunt formate pe cuvântul βόλος care are sensul de „lansare a 
năvodului, azvârlire a năvodului, năvod”66. Termenul βόλος trimite la un mod de pescuit 
specific în care năvoadele sunt aruncate. Geograful Denys din Bizanț localizează un loc 
de pescuit numit Bolos, Parabolos, în apropiere de Byzantion.Așadar, epitetul Parabolos 
are o origine topografică, desemnând un loc de pescuit a cărui protector este Dionysos 
însuși67. 

61  Jaccottet II, 2003, pp. 78-82. 
62 I. Byzantion, 37 (epoca lui Hadrian). 
63  Robu, 2016, p. 255. 
64 I. Byzantion, 38. 
65  Robu, 2016, p. 255. 
66 LSJ, p. 321 (s.v. βόλος). 
67  Robert, 1978, pp. 531-535. 
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2. Sărbători și concursuri ale thiasurilor bahice în cetățile pontice 
milesiene
După cum era de așteptat, majoritatea sărbătorilor dionysiace atestate în cetățile 

pontice milesiene aveau un caracter public. Cu această ocazie, Dionysos era celebrat de 
întreaga comunitate. În egală măsură, fiul Semelei era adorat de asociațiile dionysiace 
care îl celebrau cu ocazia propriilor lor sărbători, consacrându-i concursuri cu caracter 
muzical. Aceste sărbători le erau rezervate teoretic doar membrilor thiasurilor bacchice, 
fiind organizate într-un cadru privat și potrivit propriilor lor reguli. 

Cu excepția Callatisului, documentele epigrafice nu menționează explicit 
sărbătorile specifice asociațiilor bahice și nici ritualurile săvârșite cu această ocazie. Însă 
existența acestor sărbători poate fi presupusă pe baza atestării epigrafice a concursurilor 
„sacre” și a banchetelor aferente acestora68. În opinia lui D. M. Pippidi, concursul sacru 
era una dintre competițiile muzicale organizate în cinstea lui Dionysos69. 

Într-o inscripție de la Istros se menționează că Zipas fiul lui Diokles a amenajat 
o stibas pe cheltuiala sa spre folosința hymnozilor vârstnici dionysiaci biruitori la 
concursurile sacre70; mai concret, este vorba de amenajarea unor paturi de frunze, ba chiar 
despre edificarea unui local menit să le servească hymnozilor drept cadru pentru banchetele 
organizate cu ocazia diferitelor sărbători71. Hymnozii histrieni asigurau asistența corală cu 
prilejul propriilor sărbători ale asociației adoratorilor vârstnici ai lui Dionysos. 

Inscripțiile documentează activitatea susținută a grupărilor de hymnozi dionysiaci 
care participă la concursurile de muzică sacră organizate cu ocazia sărbătorilor dionysiace 
publice sau private. Un catalog agonistic datat în 155-165 d. Hr. menționează numele 
învingătorilor la un concurs sacru organizat la Istros72. Un alt catalog conține o listă a 
învingătorilor la același tip de concurs (ἱερονείκαι)73. O placă de marmură descoperită 
la Istros, datată în secolul al II-lea d. Hr., conține catalogul învingătorilor la un concurs 
al corurilor de hymnozi, desfășurat în cetate74. Tot la Istros a fost descoperit un fragment 
dintr-un vas de calcar oferit ca premiu unei echipe de hymnozi biruitori la un concurs 
sacru de cânt dionysiac; cel puțin asta rezultă dintr-o inscripție fragmentară gravată 
pe buza vasului75, cât și din decorul sculptat pe gâtul acestuia constând din curpeni de 
iederă împodobiți cu frunze și corimbi stilizați care sunt atribute ale lui Dionysos. O 
inscripție histriană datată în 222-225 d. Hr. consemnează victoria hymnozilor dionysiaci 
„vârstnici” la un concurs despre care se poate afirma cu certitudine că a avut loc cu ocazia 

68  Dio Cassius (LI, 1, 2) afirmă că s-ar fi numit „sacre” în vorbirea curentă concursurile însoțite de un banchet 
sau de o distribuție alimentară: „ἀγῶναἱερὸν (oὕτωγὰρτοὺςτὴνσίτησινἔχονταςὀνομάζουσιν) κατέδειξεν”.      
69  Pippidi, 1975, pp. 230-245; ISM I, pp. 342-345.
70 ISM, I, 167, rr. 5-10: „Ζιπας Διοκλέ/ους ὑμνῳδοῖς πρεσβυτέ/ροις ἱερονείκαις τοῖς πε/ρὶ τὸν Διόνυσον τὴν 
στι/βάδα ἐποίησε ἐκ τῶν ἰδί/ων”.  
71  Jaccottet I, 2003, p. 131. 
72 ISM, I, 207, rr. 14-18; pentru datarea inscripției, vezi Dana, 2011, p. 423, n. 201; două inscripții fragmentare 
din secolul al II-lea d. Hr. conțin dedicații ale unor echipe de hymnozi dionysiaci în cinstea victoriilor 
obținute la concursurile muzicale locale (ISM I, 208, 221).   
73 ISM, I, 196, (mijlocul secolului al II-lea d. Hr.). 
74  Avram, în BÉ, 2008, 379, (6), p. 699: „[--- ἀ]γῶναχορῶ[ν]”.   
75 ISMI, 98: „[--] ἱερονείκαις καὶ / [---]ου γραμματεύον[τος --]”. 
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unei sărbători consacrate zeului vinului76. O altă inscripție histriană descoperită recent și 
datată în 225 d. Hr. consemnează victoria hymnozilor tineri la un concurs de muzică sacră 
organizat la Istros77. 

Grupurile corale ale hymnozilor dionysiaci erau alcătuite fie din tineri (hymnodoi 
neoteroi), ca la Dionysopolis78, fie din adulți (hymnodoi presbyteroi) și tineri (hymnodoi 
neoteroi), cum se întâmplă la Istros, ceea ce implică că competițiile muzicale se organizau 
pe clase de vârstă.  

O inscripție din epoca romană descoperită la Apollonia Pontica menționează 
membrii unui thiasos bacchic alături de funcțiile și titlurile deținute de către aceștia 
în cadrul asociației. Printre aceștia din urmă figurează un oarecare Alexandros fiul lui 
Aristaneitos care deține funcția de κρατηρίαρχος; în virtutea funcției sale, el era însărcinat 
cu distribuirea vinului cu ocazia banchetelor prilejuite de sărbătorile thiasului79.

3. Sărbători ale asociațiilor dionysiace în cetățile pontice 
megariene
Câteva sărbători specifice asociațiilor dionysiace sunt atestate la Callatis și 

Byzantion. 
Documentele epigrafice menționează explicit sărbătorile celebrate de thiasul 

bacchic callatian și ritualurile săvârșite cu această ocazie. Două decrete emise de thiasul 
callatian menţionează sărbătoarea trieterică (τριετηρίς) celebrată în luna Dionysios 
(februarie) cu ocazia căreia avea loc reuniunea principală (σύνοδος) a membrilor 
thiasului80. Sărbătoarea trieterică avea loc o dată la doi ani81, la începutul primăverii. 
Revenirea periodică a lui Dionysos era percepută ca o epifanie, fiind celebrată prin 
săvârșirea unor ritualuri specifice. Întrucât Dionysos întruchipavegetația și primăvara, 
sărbătoarea trieterică coincidea cu trezirea naturii la viață82. Cu ocazia sărbătorii trieterice, 
thiasiții callatieni se reuneau în grota inițiatică (μυχός) pentru a săvârși ritualuri de inițiere cu 
caracter chtonian. Aceste ritualuri erau deschise doar bărbaților, propunând o inițiere de tip 
chtonian: cei inițiați în misterele dionysiace sufereau o moarte fictivă urmată de o întoarcere 
la lumină și la viață83.  

O altă sărbătoare proprie thiasului callatian avea loc în fiecare an, în data de 12 a lunii 
76 ISM, I, 100; aceeași asociație de hymnozi este menționată de o altă inscripție contemporană: ὑμνῳδοὶπρε
σβύτεροιἱερονείκαιοἱπερὶτὸνΔιόνυσον, ISM I, 167, rr. 6-8. 
77  Avram, 2018, pp. 143-144, rr. 7-10: „ (…) [ὑμνῳδοὶ] / νεώτεροιοἱπερὶ [τὸνμέγανθε]/ὸνΔιόνυσοννεικ[ήσαντα 
ἀγῶνα]/ χορῶν (...)”. 
78 IGB I2, 17, rr. 3-4.  
79 IGB, I2, 401, r. 5.
80 ISM, III, 35, rr. 19-20: „După ce lucrările au fost terminate, cei aleși pentru supravegherea lucrărilor 
să aibă dreptul de a purta cunună cu ocazia sărbătorilor pentru care thiasiții se vor reuni o dată la doi 
ani” („…συντελε/σθέντοςδὲτοῦἔργουεἶμεγκ[αὶ]τοῖςαἱρεθεῖσιἐπὶτὰγκατα/σκευὰνστέφανονἐνταῖςσυ[ν]
όδοιςἅςκασυνῶντιοἱθιασ[ῖ]/ταικατὰτριετηρίδα”); ISM, III, 44, rr. 1-2: „În timpul basileului Kotys, fiul lui 
Rhoemetalkes, la sărbătoarea trieterică din luna Dionysos, thiasiții au decis (…)” [„ἐπὶβασιλέοςΚότυοςτοῦ
Ῥοιμητάλκα, / μηνὸςΔιονυσίουἐντριετηρίδι· / ἔδοξετοῖςθιασείταις· (…)]”. 
81  Diodor din Sicilia (IV, 3, 3) explică periodicitatea bianuală a sărbătorii: în acest răstimp de doi ani, 
Dionysos călătorea în India, fiind însoțit de alaiul său de satiri și menade, apudJaccottet I, 2003, p. 136.   
82  Metzger 1944, pp. 312-313. 
83  Jaccottet I, 2003, p. 137. 
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Dionysios. Un regulament sacru al thiasului din secolul al II-lea î. Hr. ne furnizează câteva 
detalii referitoare la ritualurile și sacrificiile săvârșite cu acest prilej. Astfel, în a douăsprezecea 
zi a lunii Dionysios i se sacrifica lui Dionysos o capră, a cărei piele, cap şi picioare erau 
depuse în sanctuarul numit Δασυλλιεῖον; preotul depunea o coapsă a animalului sacrificat 
pe masa sacră, iar restul cărnii era distribuit celor care participau la sacrificii: „[Extras din 
regulamentul] cu privire la împărțire. În ziua a douăsprezecea a lunii Dionysios: i se sacrifică 
lui Dionysos [o capră (?). Preotul depune] coapsa scoasă din foc pe masa (sacră), celelalte 
cărnuri sunt împărțite cetății. Pielea [caprei ?] împreună cu capul și cu picioarele [sunt depuse 
?] în Dasyllieion (…)”84. 

În general, taurul, capra și țapul sunt jertfele preferate ale lui Dionysos. Identificarea cu 
zeul însuși se extinde asupra tuturor celor care asistă la sacrificiul dionysiac85. Ofrandele depuse 
pe masa sacră îi reveneau zeului care trebuia să fie prezent în timpul săvârșirii ritualurilor. 

Zeul era „invitat” la sacrificii care aveau loc 
în fața statuii care îl reprezenta (ἄγαλμα)86. 
Doar într-o epocă mai recentă, acest obicei ar 
fi fost abandonat în favoarea unei „invitații” a 
preotului la ospățul sacru. Ofrandele destinate 
mesei sacre – care reprezentau „porția zeului” – 
îi reveneau întotdeauna preotului care prezidase 
ceremonia87. Carnea victimei sacrificate 
era împărțită cetățenilor. În general partea 
necomestibilă a victimelor compusă din oase și 
grăsime era acordată zeilor, în timp ce bucățile 
de carne friptă le reveneau oamenilor88.   

Regulamentul prevede depunerea pielii, capului și picioarelor animalului jertfit în 
sanctuarul public al lui Dionysos Dasyllios situat în exteriorul cetății89. Această prescripție face 
aluzie la vechi ritualuri de vânătoare, destinate să asigure succesul vânătorilor și abundența 
vânatului. În acest caz, „este vorba despre un ritual al cărui scop era «să reconstituie» animalul 
sacrificat în circumstanţele unei aşa-numite «comedii a inocenţei», în timpul căreia, persoana 
care a sacrificat animalul se străduia să-i redeavictimei sale un aspect asemănător cu cel pe 
care animalul sacrificat l-a avut pe când era viu şi să-l ofere sub această formă zeilor”90.  
84 ISM, III, 47, rr. 1-6: „ἐ[κ]τοῦσυμμερισμοῦτ[----------] / Διονυσίουδυωδεκάτ[αι·Διονύσωιαἶγα(?)·τὸμὲν] / 
σκέλοςἐπὶτράπεζαν[παρατίθησι (e.g.) ὁἱερεὺςἐκτοῦ] / πυρὸςτὰδ’ ἄλλακρέατ[ᾶςπόλιος·τοῦδὲαἰγὸς(?) δέρ]/
μασὺντᾶικεφαλᾶικαὶτ[οῖςποσὶν……….] / ἐντῶιΔασυλλιείωι· (…)”. 
85 Daraki, 1980, pp. 152-153. 
86 Agalma este prin excelență statuia divină antropomorfă în opoziție cu reprezentarea figurii omenești 
(eikon), vezi Deschodt, 2011, pp. 2-3, consultat în 22 august 2014 (http://imagesrevues.revues.org/502).     
87  Avram, 1995, p. 249. 
88 Vernant, 1979, pp. 38-44, apudDeschodt, 2011, p. 2, n. 5; pentru săvârșirea, semnificația și scopul 
sacrificiului, vezi și Vernant, 1995, pp. 60-63; 66-67.   
89 ISM, III, 47; aşezarea sanctuarului callatian consacrat lui Dionysos (Dasyllieion) în afara oraşului 
este sugerată, aşa cum a remarcat pe bună dreptate Avram, în ISM, III, p. 100, nota 447, de utilizarea în 
regulamentul sacru a verbului ὁδοιπορεῖcarene determină să considerăm că ar fi vorba de o procesiune 
desfăşurată pe o lungă întindere de drum.
90  P. Stengel, Opferbräuche der Griechen, 1910, p. 87; Meuli, 1946, p. 242, apud Avram, în ISM, III, p. 99, 
nota 444; Avram, 1995, pp. 250-251 și notele 104 și 105.  
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Se poate înțelege că, cu ocazia sacrificiului oferit lui Dionysos, accesul în 
Dasyllieion, sanctuarul zeului, era rezervat doar celor inițiați (νεόβακχοι și μύσται); lex 
sacra interzice soțiilor thiasiților, copiilor acestora, precum și altor neinițiați să ia parte la 
sacrificiu: „(…) niciunul [dintre thiasiții aici prezenți?], fie că este vorba despre un neofit 
sau de un [adorator deja inițiat?] care se îndreaptă spre Dasyllieion nu [---]. [Accesul?] 
este interzis soțiilor lor, [precum și copiilor lor? și altor] neinițiați”91. 

Se poate constata că thiasul bacchic de la Callatis era unul exclusiv de bărbați, 
fiind închis pentru femei, spre deosebire de alte thiasuri din lumea greacă unde femeile 
aveau dreptul să se inițieze și se numărau printre gradele superioare ale thiasiților92. De 
asemenea se remarcă faptul că în lista de subscripție pentru construirea templului lui 
Dionysos nu figurează nume de femei93, ceea ce ar fi un argument suplimentar pentru 
caracterul public al thiasului callatian, de vreme ce thiasurile private se bazau adesea pe 
un cult familial, incluzând femeile și sclavii94.   

În unele cazuri femeile puteau să asiste la sacrificii; ele săvârșeau câteodată 
sacrificii sângeroase. Regulamentul callatian prevede excluderea femeilor de la sacrificii 
și de la distribuirea cărnii. Deși în Grecia antică sacrificiul sângeros era, în general, o 
treabă a bărbaților, „excluderea femeilor de la sacrificiu, stipulată de unele regulamente 
sacre ar trebui pusă în relație cu caracterul exclusiv al cultului în chestiune și cu tipul 
grupului de oameni care îl practicau”95. 

Aşadar, thiasul callatian a avut o contribuţie importantă la reuşita sărbătorilor 
dionysiace publice la care putea participa orice adorator al lui Dionysos din cetate; în acelaşi 
timp, el organiza propriile sale sărbători la care luau parte doar membrii săi și pentru care 
regulamentele stipulau câteodată interdicții, și asta chiar în interiorul thiasului în funcție 
de gradul de inițiere al membrilor săi96. Aportul thiasului la organizarea sărbătorilor 
publice nu prea avea de-a face cu propriile sale reuniuni. Fără îndoială că unele dintre 
sărbătorile specifice thiasului se desfăşurau în localul teatrului callatian care a devenit 
pe această cale locul de întâlnire al thiasului cu dionysismul public, pe când ceremoniile 
care cuprindeau mistere aveau loc fie în exteriorul cetăţii, fie în interiorul sanctuarelor 
care imitau în mod intenţionat cadrul mitic97. 

La Byzantion, cultul cu mistere al lui Dionysos Κάλλων era celebrat de o asociație 
de adoratori ai zeului (μύσται). Inscripțiile menționează cinstirile acordate de asociație 

91 ISM III, 47, rr. 6-10: „(…) τῶν[δὲπαρόντωνθιασειτᾶν(?) οὔ]/τενεόβακχοςοὔτεὃςμ[ύστας (e.g.) 
ἐὼντελεσθεὶςὁ]/δοιπορεῖεἰςτὸΔασυλλιε[ῖον…….]ιτε[…….]· / ταῖςγυναιξὶτ[αῖςαὐτῶνθέμιςοὐκἔ]στιοὐδ[ὲτοῖς] 
/ [τεαὐτῶνπαισὶκαὶτοῖςἄλλοι]ςἀτελέσ[τοις]·”.  
92  De exemplu la Tomis este atestat un thias bacchic condus de o femeie pe nume Paso care ar fi fost probabil 
și întemeietoarea acestuia, vezi ISM, II, 120(5) (secolul I î. Hr.); Diodor din Sicilia (IV, 3, 3) menționează un 
thias format din fete și femei căsătorite care săvârșesc ritualurile dionysiace cu ocazia sărbătorii trieterice. 
Thiasul bacchic de la Milet este plasat sub egida unei preotese care săvârșea ritualurile cu prilejul sărbătorii 
trieterice, Jaccottet I, 2003, p. 136; Jaccottet II, 2003, p. 252, nr. 150, rr. 1-4; 18-20; vezi și Chiekova, 2008, p. 
101 și n. 121. 
93 ISM III, 35, rr. 22-41. 
94 Chiekova, 2008, pp. 101-102; vezi și Chiekova, 2007, p. 278.  
95  Chiekova, 2008, pp. 102-103. 
96  Se remarcă diferența făcută în regulamentul sacru callatian între νεόβακχοι și μύσται, vezi ISM III, 47, r. 7.   
97  Avram, în ISM, III, p. 100.   
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propriilor săi demnitari printre care figurează, în afară de preoți, gymnasiarchi și agonotheți98. 
Mențiunea gymnasiarchilor și agonotheților ne determină să presupunem împreună cu Adrian 
Robu că adoratorii lui Dionysos Kâllon dispuneau de un gimnaziu propriu. De altfel, ramurile 
de palmier și cupele ornamentale pentru ulei reprezentate pe stelele prin care sunt cinstiți 
gymnasiarchii fac aluzie la un astfel de așezământ de educație99; se știe că principala atribuție 
a gymnasiarchului era procurarea pe propria cheltuială și furnizarea uleiului necesar pentru 
practicarea exercițiilor fizice în gimnaziu100. 

Agonotheții se ocupau de organizarea sărbătorilor și concursurilor asociației. „Faptul 
că aceleași persoane îndeplinesc în același timp funcția de gymnasiarch și pe cea de agonothet 
ne lasă să credem că era vorba de concursuri atletice și probabil muzicale” la care luau parte 
tinerii care frecventau gimnaziul101. Aceste concursuri ale asociației erau probabil organizate 
în cadrul sărbătorii în cinstea lui Dionysos sau cu ocazia sărbătorilor Hermaia și Herakleia, 
consacrate divinităților protectoare ale gimnaziului, Hermes și Herakles102.  

Concursurile organizate de asociația adoratorilor lui Dionysos Kâllon aveau loc 
probabil în luna Bosporios (septembrie) care era cu siguranță importantă în calendarul religios 
al asociației; demnitarii asociației sunt cinstiți de trei ori în cursul acestei luni103. Totodată, 
în cursul lunii Bosporios – foarte importantă în calendarul local – avea loc la Byzantion 
sărbătoarea Bosporia consacrată zeiței Phosphoros („purtătoarea de torțe”), divinitate pe 
care modernii o identifică cu Hecate sau cu Artemis Phosphoros. Cu ocazia Bosporia-ei era 
organizată cursa cu făclii la care participau tinerii din gimnaziu; o inscripție ne informează 
că un anume Olympiodoros, fiul lui Mendidoros a fost „învingător la cursa cu făclii a 
băieților (aneboi)104 organizată cu prilejul Bosporiilor (și le-a dedicat) premiul lui Hermes și 
Herakles”105. Pe baza analogiei cu concursul organizat la Byzantion cu ocazia Bosporiilor, se 
poate admite că adoratorii lui Dionysos Kâllon organizau la Callum curse cu făclii similare cu 
cele care aveau loc în cetate în același moment, în cursul lunii Bosporios106.

4. Muzica sacră și dansul bahic în cetățile pontice
Muzica și dansul erau două componente esențiale ale sărbătorilor dionysiace 

din al căror program nu lipseau concursurile cu caracter muzical și dansurile bahice. 
Izvoarele literare evidențiază strânsa legătură dintre inițierea în misterele dionysiace 
(τελετή) muzică și dans. În acest sens, un fragment din Aristide Quintilian este foarte 
expresiv: „De aceea se spune că τελεταίbacchice și toate cele care le sunt asemănătoare 
au o anumită rațiune, pentru că tulburarea celor neinițiați, care se datorează vieții sau 

98 I. Byzantion, 30, r. 9; 32, rr. 6-8; 33, rr. 5-8; 35, rr. 3-8. 
99  Robu, 2016, p. 254. 
100 În acest sens, vezi Fröhlich, 2009, pp. 57-94. 
101  Robu, 2016, p. 254.  
102  Robu, 2016, p. 255;Dana, 2011, p. 85; Jaccottet II, 2003, p. 82.   
103 I. Byzantion, 30, r. 5; 31, r. 4; 33, r. 4.  
104 Aneboi sunt copiii care încă n-au ajuns la vârsta pubertății. Ei se află în pragul efebiei, vezi Chankowski, 2010, 
p. 452. 
105 I. Byzantion, 11, rr. 1-6: „ὈλυμπιόδωροςΜενδι/δώρουστεφανωθεὶςτᾶιλαμπάδιτῶνἀνή/
βωντὰΒοσπόριατὸἆθλονἙρμᾶικαὶἩ/ρακλεῖ”. 
106  Robu, 2016, pp. 254-255. 
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destinului lor, este transformată în bucurie de melodiile și dansurile acestora”107. În 
piesa Bacantele, Euripide afirmă că Dionysos, ajungând pentru prima oară într-o cetate 
greacă, a legat strâns dansurile – pe care el însuși le adusese – de ritualurile misterice108. 
În imnurile orfice, τελεταί sunt asociate cu dansurile nocturne109. Potrivit lui Lucian din 
Samosata, orice inițiere bahică era însoțită de ritm și dans110. 

Muzica dionysiacă este o melodie ritmată, precum indică pictura de pe ceramica 
greacă unde satirii și menadele sunt în general reprezentate pe punctul de a dansa111. 
În cadrul ritualului dionysiac, muzica joacă rolul de mediator, „permițând revelarea 
universului dionysiac prin intermediul unui suport obiectiv și convențional. În ritual, 
finalitatea muzicii este de a se adresa spiritelor și de a trezi în ele un ecou al prezenței 
divine. Cu alte cuvinte, muzica este un semn al prezenței divine, lăsând să apară lumea 
dionysiacă în obiectul muzical însuși”112.       

Inscripțiile de la Istros și Dionysopolis datate în secolele II-III d. Hr. documentează 
activitatea susținută a grupărilor de hymnozi dionysiaci care participă la concursurile 
de muzică sacră organizate cu ocazia sărbătorilor dionysiace publice sau private. 
Documentele epigrafice îi menționează pe instructorii artistici ai grupărilor corale 
care se ocupau de pregătirea hymnozilor: μεσόχορος, χοροστάτης113și μουσάρχος114. 
Mesochoros era șeful și dirijorul corului; acest termen este bine atestat în inscripțiile din 
epoca imperială115. Instructorul coral al echipei de hymnozi este desemnat prin termenul 
chorostates116. În schimb, termenul mousarchos îl indică foarte probabil pe instructorul 
poetic al grupării corale117. 

Izvoarele iconografice și literare referitoare la ritualul dionysiac indică faptul 
că flautul dublu (αὐλός) este instrumentul muzical utilizat cu predilecție în timpul 
ceremoniilor dionysiace118. „Ascultând sunetul acestui instrument, menadele cădeau în 
transa posesiunii divine”119.

Flautul era un instrument foarte popular în cetățile pontice, precum indică o 
scenă de cânt pictată pe una dintre laturile unui sarcofag descoperit la Pantikapaion, care 
datează către 100 î. Hr.; în scena pictată sunt reprezentați trei muzicieni: în centru apare 
107  Aristide Quintilian, De musica, III, 25, p. 93 Iahn: „Διὸκαὶτὰςβακχικὰςτελετὰςκαὶὅσαιταύταιςπ
αραπλήσιοιλόγουτινὸς ἔχεσθαίφασιν, ὅπως ἂν ἡ τῶν ἀμαθεστέρωνπτοίησιςδιὰβίον ἢ τύχην ὑπὸτῶν 
ἐνταύταιςμελῳδιῶντεκαὶ ὀρχήσεων ἅμαπαιδιαῖς ἐκκαθαίρηται”, apud Boyancé, 1966, p. 33, n. 4. 
108  Euripide, Bacantele, vv. 20-23: „εἰςτήνδεπρῶτονἙλλήνωνπόλιν / τἀκεῖ, χορεύσαςκαὶκατασήσας ἐμὰς / 
τελετάς, ἵν’ εἴην ἐμφανὴςδαίμωνβροτοῖς”, apud Boyancé, 1966, p. 33, n. 5.  
109 Imnuri orfice, XLIX, (Hipta), vv. 2-3, apud Boyancé, 1966, p. 34, n. 3. 
110 Lucian de Samosata, De saltatione, 15, apud P Boyancé, 1966, p. 34, n. 6. 
111  Castaldo, 2011, p. 144. 
112  Menier, 2011, p. 240. 
113 ISM I, 100, rr. 11-12; ISM I, 167, rr. 11-12; ISM I, 207, rr. 14-15: „…με/[σο]χορήσαντοςδὲΜ(άρκου) Αἰλ(ίου) 
Οὐαλεριανοῦ…”.  
114 ISM I, 100, r. 12. 
115  Dana, 2007, p. 195 și n. 62; termenul mesochoros apare într-o scrisoare a lui Pliniu cel Tânăr, (Epistulae, 
II, 4, 6): „…hoc infiniti clamores commoventur, cum mesochorus dedit signum”. 
116 Un chorostates al hymnozilor vârstnici este atestat la Nicopolis ad Istrum, IGB II, 666, rr. 5-9: „…ὑ/μνῳδοὶ 
πρεσβύτε/ροι χοροστατοῦντο̣ς / Θεαγένου ἐκ τῶν ἰδ[ί]/ων ἀνέστησαν̣”.
117  Pippidi, 1967, p. 459. 
118  Philostratos, 1997, IV, 21, p. 98.  
119  Menier, 2011, p. 234, 235.  
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un tânăr care ține în mâini un instrument care seamănă cu o orgă portativă; de o parte și 
de cealaltă figurează alți doi muzicieni care cântă la un flaut dublu120.      

Lucian din Samosata vorbește despre pasiunea locuitorilor cetăților pontice 
pentru dansul bahic: „Dansul bacchic este foarte gustat îndeosebi în Ionia şi în Pont, deşi 
este un dans satiric. Într-atât i-a subjugat el pe oamenii de acolo, încât la vremea rânduită 
pentru aşa ceva toţi uită de orice altă grijă şi stau jos zile întregi, privind la titani, coribanţi, 
satiri şi păstori. Şi execută aceste dansuri oamenii cei mai de neam şi fruntaşii din fiecare 
cetate; ei nu numai că nu se ruşinează, dar se şi mândresc cu isprava asta mai mult decât 
s-ar mândri cu neamul lor ales, cu dregătoriile ori cu vrednicia strămoşilor”121. 

Lucian evocă succesul repurtat de către executanții dansurilor bahice; aceste 
dansuri satirice reprezentau principalul punct de atracție al sărbătorilor dionysiace, fiind 
executate chiar și de către oamenii de origine nobilă, 
precum și de fruntașii cetăților. Bouarii (βούκολοι) 
despre care vorbește Lucian sunt atestați epigrafic la 
Pergam în epoca lui Hadrian122. Bouarii pergameniensi 
(χορεύσαντεςβούκολοι) provin din familii nobile și 
alcătuiesc o grupare specializată în executarea dansurilor 
și imnurilor în cinstea lui Dionysos. Manifestările 
asociației bouarilor sunt legate exclusiv de ceremoniile 
religioase consacrate lui Dionysos Kathegemon. Mai 
precis, bouarii erau însărcinați să interpreteze imnuri 
și să execute dansuri pantomimice cu ocazia sărbătorii 
trieterice celebrate în cinstea lui Dionysos Kathegemon, 
care avea loc o dată la doi ani în teatrul din Pergam123.   

Este foarte probabil că există o strânsă legătură 
între dansurile bahice evocate de către Lucian din 
Samosata – care îi pasionează pe locuitorii cetăților 
pontice – și dansurile-spectacol executate de bouarii pergameniensi. S-ar putea presupune 
că dansurile satirice menționate de Lucian sunt executate cu ocazia sărbătorilor trieterice 
de către dansatori profesioniști similari bouarilor din Pergam124. De altfel, asociațiile 
bouarilor nu se limitează la regiunea Pergamului, ci se răspândesc în cea mai mare parte 
a Asiei Mici, în principalele cetăți pontice și chiar în cele mai îndepărtate târguri din 
provinciile dunărene125. 

O inscripție descoperită la Amastris care datează din 155 d. Hr. confirmă faptul 
că dansurile bahice menționate de către Lucian din Samosata făceau parte probabil din 
120  Dana, 2011, p. 66. 
121  Lucian, De saltatione 79 în FHDR I, pp. 612-615: „Ἡ μένγεΒακχικὴὄρχησιςἐνἸωνίᾳμάλιστακαὶἐνΠόν
τῳσπουδαζομένη, καιτοίσατυρικὴοὖσα, οὕτωκεχείχωταιτοὺς ἀνθρώπουςτοὺς ἐκεῖ ὥστεκατὰτὸντεταγμένον 
ἕκαστοικαιρόν, ἁπάντων ἐπιλαθόμενοιτῶν ἄλλων, κάθηνταιδι’ἡμέραςΤιτᾶναςκαὶΚορύβανταςκαὶΣατύρουςκαὶΒο
υκόλους ὁρῶντες. Καὶ ὀρχοῦνταίγεταῦταοἱεὐγενέστατοικαὶπρωτεύοντεςἐνἑκάστῃτῶνπόλεωνοὐχ ὅπωςαἰδούμενοι, 
ἀλλὰκαὶμέγαφρονοῦντες ἐπὶτῷπράγματιμᾶλλον ἤπερ ἐπ᾽εὐγενείαιςκαὶλειτουργίαιςκαὶ ἀξιώμασιπρογονικοῖς”. 
122  Jaccottet II, 2003, pp. 179-182, nr. 97, 98, 99. 
123  Jaccottet I, 2003, p. 109, 110. 
124  Jaccottet I, 2003, p. 138 și n. 76; Dana, 2011, p. 65.  
125  Jaccottet II, 2003, p. 187. 
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programul sărbătorilor trieterice. Este vorba despre epitaful lui Aimilianos, un dansator-
actor dionysiac (satyros) originar din Amastris126. Aimilianos era membrul unei asociații 
dionysiace locale. El condusese în timpul sărbătorii trieterice ceremonia de inițiere în 
misterele dionysiace: „Am condus într-un mod mistic printre ″empyra″ procesiunea în 
cinstea zeului Euios, precum și inițierea în mistere în timpul sărbătorii trieterice”127. 
Termenul empyra desemnează diferite obiecte sacre, destinate „să fie purtate, puse în 
mișcare” în foc; de aceea, empyra au fost puse în relație cu dansul executat pe jeratic, în 
timpul căruia participanții poartă diverse obiecte128.   

Tânărul dansator își pregătise trupul pentru ritmul și mișcările pe care le cerea 
arta dansului în care expresivitatea corporală era esențială: „… (am fost) abil (…) la 
toate mișcările circulare ritmice” („…ἴδρις […] ἁπάντων εὐρυθμῶν σφαιρισμάτων”)129. 
Termenii utilizați în inscripție fac referire la dansul satiric de tip pantomimic130 – 
menționat de către Lucian – pe care Aimilianos îl executase foarte probabil cu prilejul 
sărbătorii trieterice la care fusese invitat și unde făcuse dovada talentului său131. 
Sărbătorile trieterice constituiau un bun prilej pentru executarea dansurilor bahice 
ritmate de sunetul instrumentelor de percuție. Dansurile reprezentau principalul punct 
de atracție al sărbătorilor dionysiace, fiind urmărite de un public foarte larg. 

În lipsa oricărei informații mai precise, conținutul dansurilor bahice, precum și 
interacțiunea pe care acestea au putut să producă cu publicul fac din păcate doar obiectul 
unor ipoteze. În orice caz se poate afirma cu certitudine că dansurile bahice erau de tip 
pantomimic, fiind foarte apreciate în epocă132. În acest sens, mărturia lui Philostratos cu 
privire la dansurile executate la Atena cu ocazia Dionysiilor este foarte elocventă: „Damis 
mai spune că Apollonios a adus dojană atenienilor în legătură cu Dionysiile pe care ei le 
sărbătoresc în anotimpul lunii Anthesterion. El crezuse că, într-adevăr, va auzi monodii, 
cântece de procesiune ori coruri bine ritmate, aidoma celor din comedii şi tragedii, de 
vreme ce lumea se grăbea spre teatru. Dar când i-a auzit pe athenieni povestind că acolo 
se interpretează dansuri lascive în sunet de flaut şi că pe fondul unui acompaniament care 
amintea de creaţia epică şi de imnurile sacre ale lui Orfeu, se mimează când dansul Orelor, 
când cel al Nimfelor, când al bacchantelor, el îi ocărî…”133. 

Se pare că dansurile bahice aveau o tematică religioasă. Ele evocau lumea 
câmpenească care reprezintă cadrul ideal al thiasului dionysiac. Acest cadru natural era 
locul unde se manifestau silenii și satirii. Aceste dansuri interpretau o anumită temă al 
cărei conținut consta din istorioare mitologice legate de epopeea lui Dionysos și a acoliților 

126  Marek, 1993, nr. 44, r. 10. 
127 Marek, 1993, nr. 44, rr. 4-5: „ (…) παρὰ ἐμπύροιςδὲκῶμονΕὐΐῳθεῷ / τριετῆριτελετὴνμυστικῶςἀνήγαγον”. 
128 A. Fol, Le Dionysos thrace. Livre II : Sabazios, Sofia 1994, p. 77, 250-252, apud Chiekova, 2007, p. 279, 
n. 17.  
129 Ibidem, rr. 6-8. 
130  Vezi comentariul la SEG XXV, 1327: „The terminus technicus for pantomimes is τραγικῆςἐνρύθμουκιν
ήσεωςὑποκρίτης. So Aemilianos was an actor-dancer, who won in dancing based on / derived from Satyr-
plays”. 
131 Dana, 2011, pp. 65-66; Chiekova, 2008, p. 73;Jones, 1990, pp. 53-63.
132  Nilsson, 1957, p. 60; Jaccottet I, 2003, p. 110; Jeanmaire, 1948, pp. 463-473.    
133  Philostratos, 1997, IV, 21, p. 98.  
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săi134. În opinia lui Henri Jeanmaire, „dansurile bouarilor și ale creaturilor demonice 
erau veritabile coree135 de posedați, care, puși în mișcare de o muzică adecvată, sfârșesc 
prin a aluneca din pașii de dans conștient și studiat către gesticulațiile inconștiente ale 
dansatorilor «entuziaști»”136.

Concluzii
Sărbătorile și concursurile de muzică sacră organizate de asociațiile dionysiace 

din cetățile pontice pot fi plasate la limita dintre sfera „privată” și sfera „publică”. Pe de o 
parte, asociațiile dionysiace din cetățile pontice se manifestă ca grupări de sine stătătoare 
care se organizează după propriile lor reguli, având proprii lor magistrați și propriile 
lor manifestări cultuale. Pe de altă parte, prin imitarea constantă a practicilor cetății, 
asociațiile dionysiace amintesc de funcționarea comunității civice mai degrabă decât să 
se deosebească de aceasta. Astfel, decretele onorifice emise de asociațiile dionysiace de 
la Pontul Euxin sunt concepute după formularul decretelor publice. Ele acordă cinstiri 
specifice thiasului binefăcătorilor locali care fuseseră deja declarați „binefăcători 
ai cetății” de către autoritățile locale. Una dintre cinstirile stipulate în decrete este 
încununarea binefăcătorilor cetății cu ocazia sărbătorilor asociației care imită în mai mare 
sau mai mică măsură sărbătorile publice. Magistrații care organizează și supraveghează 
aceste sărbători poartă aceeași titulatură de gymnasiarch și agonothet, la fel ca magistrații 
care supervizează concursurile publice. Uleiul necesar pentru practicarea exercițiilor 
atletice cu ocazia concursurilor aferente sărbătorilor asociațiilor dionysiace este oferit 
de către gymnasiarchii asociației, la fel ca în cazul concursurilor publice. Unele dintre 
sărbătorile specifice thiasului callatian se desfășurau în localul teatrului din Callatis care 
a devenit pe această cale locul de întâlnire al thiasului cu dionysismul public. Adoratorii 
lui Dionysos Kallôn de la Byzantion au ales luna Bosporios – o lună foarte importantă în 
calendarul local – pentru a-i cinsti pe demnitarii asociației ; în cursul acestei luni aveau 
loc la Byzantion sărbătoarea publică Bosporia. Într-un cuvânt, prin acțiunea lor religioasă, 
asociațiile dionysiace se situează dincolo de orice demarcație strictă între sfera „privată” 
și sfera „publică”, iar sărbătorile și concursurile aferente acestora dobândesc un caracter 
cvasi-oficial.

134  Jaccottet I, p. 110. 
135  Coree este o maladie nervoasă frecvent întâlnită mai ales la tineri care se caracterizează prin mișcări 
involuntare continue și dezordonate ale diverselor segmente corporale, vezi dexonline.ro/definiție/coree, 
consultat în 26.03.2016.  
136  Jeanmaire, 1948, pp. 463-473 apud, Jaccottet I, 2003, p. 110.  
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Conflictele dintre sarmați și romani 
din prima jumătate a 

secolului II p.Chr.

The conflicts between Sarmatians and Romans in the first 
half of the 2nd century AD

Abstract: The conquest of Dacia by the Roman Empire led to the creation of a power 
gap and the fear of barbarian nations for a period of time. The only area active from a 
military point of view was that of western Roman Dacia, where a real threat was that 
of the population of the Upper Tisza Plain, led by Sarmatian Iazyges. During the 2nd 
Century, the relations between the Romans and the Sarmatians on the western dacian 
border will experience a fluctuating evolution, from peaceful relations or alliance to 
conflict, highlighting three major military events: the war of 107-108 AD, the Crisis of 
117-119 AD and the great event represented by the Marcomannic Wars.

Keywords: Sarmatian Iazyges, romans, Dacia, wars.

Cuvinte cheie: Sarmaţii iazygi, romani, Dacia, războaie.

De la aşezarea lor în zona dintre Dunăre şi Tisa, iazygii par să fi avut un tratat 
de amicitia cu romanii, deoarece până spre sfârşitul secolului I, nu cunoaştem atacuri 
sarmatice asupra Pannoniei sau acţiuni antiromane, exceptând conflictul din anii 92-93 - 
expeditio Suebica et Sarmatica1. Cucerirea Daciei de către romani a dus la crearea unui 
vid de putere şi la timorarea unor neamuri barbare pentru o perioadă de timp. Singura zonă 
activă din punct de vedere militar a fost cea a vestului Daciei romane, unde o adevărată 
ameninţare era cea a populaţiei din regiunile câmpiei Tisei Superioare, în frunte cu sarmaţii 
iazygi. Orientarea Daciei romane spre vest şi nord-vest, asigura categorisirea ca fiind un 
bastion înaintat al Imperiului (propugnaculum Imperii) în interiorul teritoriilor barbare, 
situată dincolo de graniţa naturală formată de Dunăre, care la rândul ei a fost atacată de 
mai multe ori cu această ocazie, deşi provinciile riverane erau puternic militarizate.

De-a lungul secolului II p.Chr., relațiile romano-sarmatice de la granița vest-
dacică vor cunoaște o evoluție fluctuantă, de la relații pașnice sau de alianță la conflict, 
remarcându-se trei evenimente militare majore: războiul din 107-108, criza din anii 

1 Muscalu 2011.
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117-119 (la care ne vom referi în articolul de față) și marele eveniment reprezentat de 
războaiele marcomanice.

În perioada primului război daco-roman, iazygii au fost aliaţi ai Romei, drept 
pentru care regele dacilor va acţiona împotriva lor între cele două războaie2. Cassius Dio 
menţionează faptul că Decebal a ocupat între cele două războaie daco-romane un teritoriu 
al iazygilor, şi pe care Traian cucerindu-l în 106 p.Ch, a refuzat să-l restituie acestora. 
Acest teritoriu a fost una din cauzele conflictelor romano – iazyge din timpul primilor ani 
ai provinciei romane Dacia, şi de la începutul domniei lui Hadrian3. Dispariţia statului lui 
Decebal şi organizarea provinciei Dacia ca un „pinten” în Barbaricum, a dus la exercitarea 
unui control din partea statului roman asupra populaţiilor barbare din zone, dar şi la ruperea 
legăturilor dintre ramura sarmatică vestică – iazygii şi ramura estică – roxolanii. De aici, 
a urmat o lungă serie de conflicte militare între sarmaţi şi romani, întinse pe durata a trei 
secole4.

Evenimentele militare din anii 107-1085. Cercetările de până acum au stabilit 
faptul că între organizarea provinciei Dacia şi războiul sarmatic dintre anii 117-118, a avut 
loc un eveniment militar la graniţele Daciei. Studierea acestui război romano-sarmatic 
din anii 107/108 începe de la pasajul din SHA, Vita Hadriani 3, 9: „(Hadrianus) legatus 
postea praetorius in Pannoniam inferiorem missus Sarmatas compressit, disciplinam 
militarem tenuit, procuratores latius evagantes coercuit, ob hoc consul factus est.”6, datat 
de A. Degrassi în 22 iunie 1087.

L. Balla propune pentru datarea atacului iazyg perioada dintre a doua jumătate 
a anului 106 şi până în primul sfert al anului 108, fiind îndreptat asupra noii provincii 
romane Dacia şi nu asupra Pannoniei Inferior, cum s-a presupus. Această ipoteză este 
susţinută pentru prima oară de C. Patsch în 1937, bazându-se şi pe informaţiile lui Cassius 
Dio din Istoria romană, LXVIII, 10, 38. Ioan Piso consideră că aceste evenimente militare 
au loc între anii 106-1079.

Cauzele acestui conflict pot fi multiple: 1) Dio Cassius menţionează faptul că 
Decebal ocupase între cele două războaie daco-romane un teritoriu al iazygilor, şi pe 
care Traian cucerindu-l în 106 p.Ch, a refuzat să-l restituie acestora. Acest teritoriu a fost 
identificat probabil, după unii istorici, undeva în vestul Banatului, sau la est de Tisa şi 
la nord de Mureş, în opinia istoricului Coriolan Opreanu. 2) Crearea provinciei Dacia, 
care alături de Moesia Superior şi Pannonia Inferior, a dus la încadrarea iazygilor din 
trei direcţii. 3) Presiunile sarmaţilor din arealul Dunăre – Tisa – Mureş asupra Imperiului 
Roman pentru obţinerea de subsidii; 4) Apariţia în estul Câmpiei Ungare a provinciei 
romane Dacia, a întrerupt legăturile iazygilor cu ramura sarmatică din est – roxolanii10.

2 Mócsy 1974, 94.
3 Dio Cassius, LXVIII, 10, 1-3.
4 Luttwak 1976, 100; Ruscu 2003, 115.
5 Muscalu 2006, 50-55.
6 SHA, Vita Hadriani, 3, 9.
7 Degrassi 1952, 32.
8 Balla 1969, 111.
9 Piso 1993, 212.
10 Opreanu 1997, 283, 287, Opreanu 1997 a, 28-50; Opreanu 1998, 47-48.
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Revenind la identificarea teritoriului cucerit de Decebal de la iazygi şi pe care 
Traian îl ocupă în 106 şi îl include provinciei nou-create, Dacia, există mai multe opinii. 
Ipoteza lui Daicoviciu viza identificare teritoriului cu vestul Banatului11. Regretatul Fl. 
Medeleţ susţinea că nu era vorba despre stăpânirea efectivă a unui teritoriu, ci despre 
dreptul de păşunat sezonier în Câmpia vestică a Banatului, ipoteză dezbătută şi de 
Sever Dumitraşcu12. Autorul considera că zona disputată de romani şi iazygi putea fi 
identificată şi la nord de Mureş13. Disputa antică a degenerat în două conflicte, unul în 
107-108, iar al doilea care duce la un compromis este cel din anii 117-118. Argumentele 
ipotezei lui C. H. Opreanu ni se par mai plauzibile. Acesta identifica teritoriul disputat 
de iazygi şi romani la nord de Mureş şi est de Tisa, deoarece Decebal, în urma păcii 
din 102, trebuia să accepte ocuparea Banatului de către romani14. La sfârşitul secolului 
I – începutul secolului II p.Chr., sarmaţii erau localizaţi în zona superioară a Câmpiei 
Pannonice, iar locuirea iazygă pe linia Partiscum – Lugio avea un caracter sporadic15. 
Considerăm că teritoriul care a generat trei conflicte militare (dacă includem şi atacul lui 
Decebal împotriva iazygilor), trebuie identificat în vestul viitoarei provincii Dacia, dar la 
nord de Mureş. Ţinem cont de faptul că, la Vărşand (jud. Arad)16 există cea mai timpurie 
descoperire sarmatică de la est de Tisa şi nord de Mureş, iar pătrunderile sarmatice în 
zona Crişanei şi Bihorului se datează în secolele II-III p.Chr. Am observat că în timpul 
conflictului din anii 92-93, sarmaţii se găseau la cotul pannonic al Dunării, iar după 
intervenţia promptă a armatelor romane ale lui Domitian, respectiv Nerva, ne este greu 
să credem că iazygii s-au extins într-un timp atât de scurt la sud spre linia Partiscum 
– Lugio. Un alt aspect, ar fi acela că, la rândul lor, iazygii ar fi trebuit să deţină vestul 
Banatului în 102 p.Chr., în defavoarea romanilor, iar un strateg militar superior, precum 
Traian nu ar fi permis să îi fie periclitată campania dacică de un neam barbar. Aşadar, ne 
raliem ipotezei cercetătorului clujean privind identificare teritoriului disputat în câmpia 
arădeană sau Crişana.

Pasajului amintit din SHA, Vita Hadriani 3, 9 i se alătură cercetările epigrafice şi 
arheologice raportate la istoria militară a Daciei romane. 

O inscripţie descoperită la Vršac şi dedicată lui Mars Ultor de cohors II Hispanorum 
(CIL III, 06273 = IDR III/1, 106), este pusă în legătură cu războiul împotriva sarmaţilor 
iazygi, ce locuiau în teritoriul dintre Dacia şi Pannonia. A fost datată între decembrie 107 
- decembrie 108 p.Chr.:

Marti V[ltori?] /
pro salu(te) Imp(eratoris) /
Caes(aris) d(ivi) f(ilii) Ner(vae) /
Traian(i) [Germ(anici)] Dac(ici) /
po(ntificis) max(imi) tr(ibunicia) p(otestate) XII /

11 Daicoviciu 1942; Daicoviciu 1984, 166.
12 Medeleţ 1970, 60; Dumitraşcu 2001, 35.
13 Medeleţ 1970, 60, 64.
14 Opreanu 1997, 282-284, cu toată bibliografia.
15 Mócsy 1974, 95.
16 Dumitraşcu 1993, 75, 110.



36

co(n)s(uli) V coh(ors) II His(panorum)17.

O altă inscripţie dedicată lui Mars Ultor18 din epoca traiană este atestată la 
Tropaeum Traiani, monument ridicat în cinstea victoriei împotriva alianţei daco-roxolane 
din primul război dacic19. Prin analogie, putem presupune că inscripţia de la Vršac ar putea 
marca locul bătăliei cu iazygii din 107-108, care a dus la respingerea lor. 

Cohors II Hispanorum Scutata Cyrenaica equitata a staţionat în castrul de la 
Banatska Palanka şi se presupune că a avut un rol decisiv la înfrângerea iazygilor. Aceeaşi 
unitate este atestată la Banatska Palanka printr-o ştampilă tegulară aparte a coh(ors) II 
Hisp(anorum) cu o reprezentare stângace, incizată în lutul crud, a unui soldat roman, 
purtând pe umărul stâng o suliţă, iar mâna dreaptă fiind ridicată pentru salut (IDR III/1, 
7) (Pl. VIII/1)20. 

Legiunea IIII Flavia Felix este atestată arheologic prin ştampilele tegulare de pe 
teritoriul castrului de la Bersobis (IDR III,1, 113), vexilaţii ale legiunii sunt atestate la 
Banatska Palanka, Mehadia, Centum Putea, Bocşa Română, Pătaş (IDR III, 1, 15), Aradul 
Nou databile pentru perioada 101-118 p. Ch..

Jeno Fitz consideră dovezi ale evenimentelor din anii 107/108 diplomele militare 
de la Tokod – Pannonia Inferior (CIL XVI, 164) şi Porolissum (CIL XVI, 163 = IDR I, 3), 
datate la 2 iulie 110.

O serie de unităţi militare putem presupune că au participat la conflictul romano – 
sarmatic. Ala II Pannoniorum veterana a staţionat la Lederata, participantă la războaiele 
daco-romane şi menţionată, în diploma din 2 iulie 110, ca făcând parte din armata Daciei 
(IDR III, 1, 5). Cohors I Cretum Sagittariorum făcea parte din armata Daciei în 110, 
fiind atestată şi prin cărămizi ştampilate (IDR III, 1, 6). Ala I Tungrorum Frontoniana 
este atestată la Vršac în 107/108? (IDR III/1, 107) printr-o inscripţie funerară. Cohors I 
sagittariorum ∞ staţionează la Zăvoi şi Tibiscum, începând din anul 106, fapt susţinut şi 
de descoperirile tegulare. Cohors I Vindelicorum ∞ equitata c. R. p. f. va staţiona în castrul 
de la Vărădia între 106 – 111/118? (IDR III, 1, 110a - phalera cu numele unui soldat şi al 
centurionului său). Cohors V Gallorum et Pannoniorum equitata participă la cele două 
războaie daco-romane şi faceau parte din armata de ocupaţie a Daciei, staţionând probabil 
în castrul de la Pojejena. Cohors I Brittonum c. R. Eq. se distinge în războaiele daco-
romane staţionând la Dierna. La aceste descoperiri se mai adaugă şi ştampilele Legio XIII 

17 IDR III, 1, 107; Nemeth 2005, 36, 78.
18 IDRE, II, 334: MARTI ULTOR[I]
IM[P(erator)CAES]AR DIVI 
NERVA[E] F(ILIUS) N[E]RVA
TRA]IANUS [AUG(USTUS) GERM(ANICUS)]
DAC]I[CU]S PONT(IFEX) MAX(IMUS)
TRIB(UNICIA) POTEST(ATE) XIII
IMP(ERATOR) VI CO(N)S(UL) V P(ater) P(atriae)
?VICTO EXERC]ITU D[ACORUM]
?---- ET SARMATA]RUM
---------------------]E.

19 Timoc 1997, 298.
20 IDR III, 1, 7; Benea 1994, 315.
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Geminae la Cenad, Sânnicolaul Mare21.
Dintre unităţile militare din Pannonia Inferior participă probabil cohors I Batavorum 

∞ (staţionată la Solva), ala I Bosporanorum (aflată la Odiavum), ala I Thracum veterana 
(staţionată la Ala Nova?), ala I Hispanorum Campagorum (Aquincum?), ala Siliana (Alta 
Ripa), cohors II Alpinorum equitata (Mursa), cohors V Gallorum (Burgenae), ala I Flavia 
Gaetulorum (Campona sau Albertfalva)22.

S-a putut observa aducerea în Dacia sud-vestică a unor trupe auxiliare din Pannonia 
Inferior cu un stil de luptă bazat pe arcaşi şi cohortes equitatae, asemănător iazygilor din 
Câmpia Ungară.

În 107 p. Ch., Hadrian ocupa funcţia de legatus Augusti pro praetore Pannoniae 
inferioris, sub conducerea sa trupele romane oprind corpul expediţionar iazyg. Pentru 
serviciile sale viitorul împărat va fi numit consul suffectus în anul 108. L. Balla menţioneză 
în articolul său referitor la războiul romano-iazyg din 107/108 p. Ch., cariera militară 
a lui T. Iulius Maximus Manlianus, care probabil participă la aceste evenimente ca şi 
conducător al trupelor din Dacia. Comandantul roman a deţinut următoarele funcţii: leg. 
Aug. leg. I Adiutricis între anii 104-106, leg. Aug. leg. IIII Flaviae Felicis – 106-108 şi 
legatus Augusti pro praetore Pannoniae inferioris între 108?-111/11223.

Coroborarea multiplelor cauze ale evenimentelor militare din 107/108 p. Ch., au 
dus la concluzia unanimă că atacul iazyg a avut loc asupra Daciei romane şi nu asupra 
Pannoniei. Materialul epigrafic susţine faptul că, între anii 106 şi 110, la frontiera Daciei 
vestice şi nordice exista o situaţie de război. Orientarea liniei de fortificaţii romane spre 
Barbaricum-ul vestic şi numeroasele trupe staţionate la frontiera sud-vestică a Banatului, 
reprezintă un argument în plus. Staţionarea, în timpul lui Traian, a legio IIII Flavia Felix 
şi II Adiutrix la Singidunum şi la Viminacium a legio VII Claudia Pia Fidelis, indică 
pericolul reprezentat de sarmaţii din arealul Dunăre – Tisa – Mureş24. 

Pătrunderea iazygilor spre Banat s-a făcut prin trecerea Tisei, atacul abătându-se pe 
centrul liniei de castre Lederata – Bersobis – Tibiscum. Aceştia au ocolit zona mlăştinoasă 
bănăţeană, preferând vadurile Tisei. Legio IIII Flavia Felix este adusă în castrul de la 
Bersobis, cel mai expus atacurilor barbare (Pl. VII)25.

Respingerea atacului sarmat s-a realizat prin acţiunea conjugată a armatelor 
celor două provincii, Dacia şi Pannonia Inferior, conduse de Hadrian, legat al Pannoniei 
Inferior. Informaţiile oferite de CIL III, 06273 = IDR III/1, 106 şi diplomele militare de 
la Tököd din Pannonia Inferior26 şi de la Porolissum27, duc la concluzia că în anii 107/108 
p. Ch., unităţi din exercitus Daciae participă la o acţiune militară pe linia Lederata – 
Bersobis – Tibiscum. Comandantul legio IIII Flavia Felix în timpul războiului romano-

21 Nemeth 2005, passim.
22 Lőrincz 2003, 25-27.
23 Balla 1969, 112.
24 Balla 1969, 113; Russu 1973, 51.
25 Benea 1994, 309; Timoc 1997, 298.
26 CIL XVI, 164, datată la 2 iulie 110. L. Balla propunând ca să fie acceptată pentru aceleaşi evenimente şi 
CIL XVI, 57, provenind din Pannonia şi datată în acelaşi an.
27 IDR I, 3 = CIL XVI, 163, datată la 2 iulie 110.
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iazyg a fost T. Iulius Maximus Manlianus28. La acestea se adaugă pasajul din SHA, Vita 
Hadriani, 3, 9. În anii 107/108, ca şi în războiul cu sarmaţii din 117-118 p.Ch când se aflau 
sub conducerea unică a lui Q. Marcius Turbo, armatele celor două provincii romane au 
colaborat pentru înlăturarea pericolului iazyg29. Evenimentele militare din anii 107-108 
de la graniţa Daciei traiane nu au avut amploare celor romano – iazyge din anii 117-118. 
Participarea trupelor Daciei şi Pannoniei Inferior la aceste lupte, sub conducerea viitorului 
împărat Hadrian, ne poate oferi date importante privind acest conflict. Putem presupune că 
atacurile au fost destul de violente la graniţa sud-vestică a Daciei, venite într-un moment 
în care construcţia provinciei se afla în fază incipientă. Respingerea atacurilor iazyge nu 
a însemnat soluţionarea pe termen lung a problemelor din această regiune a Imperiului, 
fapt observat în timpul viitoarelor conflicte romano – iazyge din anii 117-118 şi al marilor 
acţiuni diplomatice şi defensive ale împăratului Hadrian30. Orientarea sistemului defensiv 
al provinciei, încă nedivizate, spre Barbaricum-ul vestic, este susţinută de trupele 
menţionate în cele două diplome militare din 110, care numără 27 de trupe auxiliare, pe 
care în mare le vom regăsi ulterior în Dacia Superior şi Dacia Porolissensis, pe semne 
că sarmaţii din arealul dintre Dunăre şi Tisa reprezintă principala ameninţare la adresa 
frontierei vestice a provinciei nou-create31.

Criza din anii 117-119 p.Chr. a fost prima acţiune de mare amploare a sarmaţilor 
iazygi de la aşezarea lor în Câmpia Panonică. Aceste evenimente politico-militare afectează 
direct noua provincie romană – Dacia. Situaţia creată după cucerirea regatului lui Decebal 
şi diferendul legat de teritoriul revendicat de iazygi, după anul 106, au dus la concluzia 
că, în perioada 106-117, nu au existat relaţii de tip amicitia ori alte forme ale arsenalului 
diplomatic roman. Declanşarea atacurilor sarmatice conjugate – iazyge şi roxolane – a 
periclitat dominaţia Imperiului Roman între Dunărea Mijlocie şi gurile fluviului32. Această 
„răbufnire” dinspre Barbaricum a fost amplu dezbătută în istoriografia contemporană, 
fiind emise o serie de ipoteze. Geneza acestui conflict, în viziunea lui M. Macrea, ar 
fi aflarea veştii morţii lui Traian33, la bază stând informaţiile din SHA, Vita Hadriani, 
5, 2: „Nam deficientibus his nationibus, quas Traianus subegerat, Mauri lacessebant, 
Sarmatae bellum inferebant, Brittani teneri sub Romana dicione non poterant, Aegyptus 
seditionibus urgebatur, Libya deniqueac Palaestina rebelles animos efferebant”. D. Tudor 
susţinea ideea că atacurilor sarmate li s-a adăugat şi o răscoală a dacilor, astfel putându-se 
explica comanda excepţională ce i se acordă lui Q. Marcius Turbo34.

Demne de luat în considerare sunt studiile lui I. I. Russu, K. Strobel şi C.H. Opreanu, 
care consideră că atacurile sarmatice din anii 117-119 p. Chr. au fost concomitente, 
îndreptate asupra Daciei şi Moesiei Inferior, dar motivele iazygilor, difereau de cele 
roxolane35.

28 PIR2, J 426; Piso 1993, 212.
29 Balla 1969, 113; Lőrincz 2003, 26; Husar 2002, 367.
30 Muscalu 2006, 53.
31 Protase 1974, 227-228.
32 Opreanu 1998, 51.
33 Macrea 1960, 447-448.
34 Tudor 1957, 11-24; Tudor 1960, 430.
35 Russu 1973; Strobel 1986, 923-924; Opreanu 1998, 52.
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Deşi există mai multe opinii privitoare la desfăşurarea evenimentelor militare din 
zona danubiană, liniile generale ale conflictului sunt aceleaşi. Cauzele acestui conflict le 
regăsim precizate în opera lui Cassius Dio – revendicarea teritoriului din vestul Daciei şi 
întreruperea legăturilor cu roxolanii din spaţiul pontic36. Iazygii profită de plecarea unor 
trupe ale Daciei în războiul parthic al lui Traian şi atacă undeva în toamna 116 sau iarna 
anului 116/117. În vara lui 117 p. Chr. este trimis în Dacia, Q. Iulius Quadratus Bassus, un 
vir militaris, lucru ce atestă o situaţie dificilă în Dacia37. Moartea lui Traian îl găseşte pe 
Bassus pe câmpul de luptă împotriva iazygilor. În primăvara anului 118, Bassus moare pe 
câmpul de luptă, astfel situaţia frontului vest-dacic se agravează. Noul împărat, P. Aelius 
Hadrianus, se întoarce din Orient, şi se îndreaptă spre Dunăre38. Eutropius notează că 
Hadrian ar fi dorit părăsirea Daciei, dar că prietenii l-au oprit – „idem de Dacia facere 
conatum amici deterruerunt”, de teamă că mulţi cetăţeni romani ar fi căzut în mâinile 
barbarilor39.

Vestea morţii lui Traian duce la conjugarea atacurilor iazyge cu unele roxolane în 
zona Moesiei Inferior. Hadrian soseşte în Moesia, unde poartă negocieri cu reprezentanţii 
roxolanilor. Roxolanii se plâng de reducerea stipendiilor, mărirea acestora de către 
împărat va asigura pacea cu ramura estică a sarmaţilor40. Conducătorul sarmaţilor roxolani 
devine un rex amicus populi Romani, fiind identificat cu P. Aelius Rasparaganus, „Rex 
Roxolanorum”41. Încheierea unui tratat de amicitia cu roxolanii, demonstrează schimbarea 
politicii externe romane în timpul lui Hadrian, care, prin includerea unui duşman al Romei, 
evită atât lupta pe două fronturi, cât şi efectele devastatoarea ale unor incursiuni roxolane42.

Nu aceeaşi a fost atitudinea romanilor faţă de sarmaţii iazygi. Trupele dacice 
reîntoarse din campania parthică s-au îndreptat spre Dacia, devastată de iazygi. În urma 
acestor atacuri, se pare că a fost refăcut în piatră castrul de la Tibiscum, puternic afectat 
de incursiuni. Tot acum sunt aduse în Dacia trupele de palmyreni – Palmyreni sagittarii 
ex Syria43 , ce vor fi organizate mai târziu în numeri. Ele vor staţiona în zonele din directa 
vecinătate a iazygilor, deoarece aveau un stil de luptă asemănător – foarte buni arcaşi şi 
călăreţi44. Gravitatea situaţiei de pe frontul dacic ne este indicată şi de numirea în funcţie a 
guvernatorului Q. Marcius Turbo45. Investirea lui Turbo, cu dubla comandă – guvernator 
36 A se vedea L. Annaeus Florus, Epitomae de Tito Livio Bellorum omnium annorum DCC Libri duo, Bellum 
Sarmaticum, II, 29: „Sarmatae patentibus campis inequitant. Et hos per eundem Lentulum prohibere 
Danuvio satis fuit. Nihil praeter nives pruinasque et silvas habent. Tanta barbaria est, ut nec intellegant 
pacem.”.
37 Piso 1993, 305-312.
38 SHA, Vita Hadriani, 6, 6: „Audito dein tumultu Sarmatarum et Roxalanorum praemissis exercitibus 
Moesiam petit.”
39 Eutropius, VIII, 6, 1-2.
40 SHA, Vita Hadriani, 6, 6-8; C. C. Petolescu opinează că nu a fost vorba de un atac roxolan, aceasta 
reducându-se doar plângerile roxolanilor, de teamă că Hadrian nu ar fi aplicat aceeaşi politică faţă de ei, ca 
şi antecesorul său cf. Petolescu 1993.
41 CIL V, 32 = ILS 852. Aelius Rasparaganus, împreună cu fiul său, vor primi cetăţenia romană pentru 
serviciile aduse Imperiului.
42 Opreanu 1998, 53.
43 Sunt menţionaţi în diplomele militare din anii 120 şi 126, când sunt lăsaţi la vatră ante emerita stipendia 
cf. IDR, I, D V şi VI, respectiv D VIII şi IX (pentru 126 Chr.).
44 Benea 1979, 142; Petolescu 1979, 106 sqq; Nemeth 1997, 102
45 Russu 1973, 36-41.
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al Pannoniei Inferior şi al Daciei –, a avut raţiuni politice şi tactice. Împăratul, preocupat 
de anihilarea „complotului celor patru consulari”, a ales un militar fidel şi experimentat46. 
Acţiunea în forţă a lui Q. Marcius Turbo s-a făcut prin atacul conjugat al trupelor din 
Pannonia Inferior şi Dacia, menit să prindă ca într-un cleşte pe iazygi. Primul comandament 
al lui Turbo a fost asupra trupelor din Pannonia Inferior, împăratul a rămas în Moesia 
Superior, stabilindu-şi, probabil, cartierul la Singidunum. De teamă ca un atac barbar să 
pătrundă în Moesia, Hadrian dispune distrugerea părţii superioare a podului lui Apollodor 
din Damasc de la Drobeta47. În vara lui 118, Turbo încheie victorios războiul cu iazygii. 
Hadrian, ajuns la Roma la 9 iulie 118, îi va acorda titulatura lui Turbo de praefectus 
Aegypti48, asigurând astfel un cadru legitim, investirii excepţionale a generalului. 

C. H. Opreanu a înaintat o ipoteză privind relaţiile cu roxolanii în cadrul acestor 
evenimente. Dacă într-o primă fază ramura estică a sarmaţilor este pacificată de Hadrian de 
la distanţă, prin mărirea stipendiilor şi încheierea unui tratat de amicitia, în toamna anului 
118, roxolanii îşi schimbă atitudinea. Îl alungă pe „regele” filoroman, pe care îl regăsim 
refugiat politic în Imperiu, şi declanşează un atac spre platoul transilvan. Cercetătorul 
clujean consideră că ei încercau liberalizarea legăturilor cu iazygii din Câmpia Tisei49. 
Din această perioadă datează distrugerea castrului de piatră de la Drajna de Sus, probabil 
roxolanii nereuşind să treacă linia Oltului. Ei sunt respinşi de energicul general roman, Q. 
Marcius Turbo. 

La finalul crizei militare din 117-119, Turbo a fost mandatat de către împărat să 
treacă la reorganizarea provinciei Dacia. Se trece la supravegherea punctelor strategice 
de pe căile principale de acces, iar apărare zonei subcarpatice estice a Daciei, prin 
avanposturile Moesiei Inferior îşi arătase ineficienţa. În vederea reorganizării Daciei 
romane, a securizării zonei intracarpatice şi păstrării rolului strategic al provinciei, 
Hadrian a fost nevoit să cedeze şi să abandoneze teritorii traianice50. Restabilirea calmului 
este atestată şi de sursele epigrafice din capitala Daciei, inscripții şi monumente ridicate 
de provinciali în semn de gratitudine față de guvernatorul Q. Marcius Turbo51.

Pasajul din Eutropius52, legat de intenţia lui Hadrian de a părăsi Dacia, a fost 
acceptat de unii istorici ca fiind veridic53. Acest zvon a fost probabil generat de părăsirea 
Munteniei, sudului Moldovei, care aparţineau însă Moesiei Inferior. Dacia fusese deja 
intens colonizată, cum aminteşte acelaşi autor antic, iar o părăsire a întregii provincii 
s-ar fi dovedit un act lipsit de logică. Considerăm că Hadrian a părăsit / cedat în 
favoarea iazygilor teritoriul revendicat în anii 102, 106 şi care ar fi putut fi una dintre 
cauzele conflictelor din anii 107-108 şi 117-119. Cedarea teritoriului vestic în litigiu era 
46 Syme 1988, 160; Ruscu 2003, 90-115 cu toată bibliografia.
47 Petolescu 2007 a, 165-167, cu toată bibliografia. În legătură cu dezasamblarea părţii superioare a podului 
drobetan, informaţia se găseşte la Cassius Dio, LXVIII, 13, 1-6.
48 SHA, Vita Hadriani, 6, 3.
49 Opreanu 1998, 53-54.
50 Opreanu 1994, 207.
51 Russu 1973, 53-54; CIL III, 1462; CIL III, 1551.
52 Eutropius, VIII, 6, 2: „Idem de Dacia facere conatum amici deterruerunt, ne multi cives Romani barbaris 
traderentur, propterea quia Traianus victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo copias hominum 
transtulerat ad agros et urbes colendas. Dacia enim diuturno bello Decibali viris fuerat exhausta”.
53 Întreaga discuţie o regăsim la Russu 1973, 41-45.
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conformă cu politica diplomatică inaugurată de Hadrian şi a asigurat vreme de aproape 
o jumătate de secol, relaţii paşnice cu sarmaţii iazygi54. Strategia imperială bazată pe 
repliere şi consolidare şi-a dovedit pentru o bună perioadă de timp eficienţa. Formarea 
Daciei Porolissensis şi eliminarea diferendului teritorial cu iazygii a dus la gestionarea 
relaţiilor romano-iazyge, în special, prin Pannonia Inferior. Reorganizarea lui Hadrian s-a 
dovedit viabilă, urmându-i o perioadă de calm. Rolul de avanpost roman în Barbaricum 
era în continuare păstrat, contribuind la menţinerea securităţii în zona Dunării de Jos55. 
Punctele strategice supravegheate şi controlate de romani au reprezentat în perioadele 
paşnice rute comerciale, importante pentru provincia dacică, prin care făceau legătura cu 
Pannonia Inferior, iar de aici mai departe spre celelalte provincii romane, dar reprezentau 
şi legăturile comerciale cu Barbaricum-ul vestic, controlat de sarmaţi56.

Prosper Tiro aminteşte un război pentru anii 123-124, în timpul consulatului 
lui Glabrio şi Apronianus, confundând probabil evenimentele militare cu cele din anii 
117-11957.

Cassius Dio menţionează pentru anii 134-135 p. Chr. că în Orient a izbucnit un 
război cu alanii, ce s-a extins în Armenia şi în Cappadocia. La Roma sunt primite de 
către împăratul Hadrian şi Senat delegaţii străine, una a lui Vologeses şi alta a iazygilor58. 
Ultimii confirmau relaţiile de pace. Nu cunoaştem un conflict pentru această perioadă, de 
aceea considerăm că aceştia reconfirmau un tratat de amicitia.

O nouă etapă conflictuală între Imperiul Roman şi barbari (între care îi regăsim şi 
pe sarmaţii iazygi) s-a consumat în timpul războaielor marcomanice, cu urmări deosebite 
pentru ambele tabere beligerante, când după aproape jumătate de secol de calm şi 
prosperitate în zona Dunării Mijlocii şi Tisei Superioare se produc mişcări de populaţii 
în Barbaricum, din care unele cer primirea lor în Imperiu, cu excepţia marcomanilor, 
quazilor şi sarmaţilor. Despre presiunea şi mişcările populaţiilor barbare de la graniţele 
romane relatează Historia Augusta: „...Victualis et Marcomannis cuncta turbantibus, 
aliis etiam gentibus, quae pulsae a superioribus barbaris fugerant, nisi reciperentur, 
bellum inferentibus”59. Aceştia proveneau din nordul zonei locuite de marcomani, quazi 
şi sarmaţi, probabil necunoscute romanilor, drept pentru care sunt refuzate. Mişcările 
54 Cassius Dio, LVIII, 10, 3.
55 Opreanu 1998, 56; .
56 Gudea 1996, 75-87; Fodorean 2006, 329-346.
57 Prosperi Tironis, Chronicon, 445. Eusebiu din Cezareea şi Hieronymus amintesc de un război cu sarmaţii 
în 120, în Chronicon, 198, 8. Cei doi consuli: M. Acilius Glabrio, cf. PIR2, A 68, deţine funcţia de cos. ord. 
prior în anul 124, iar colegul său, L. Venuleius Apronianus Octavius Priscus, cos. ord. în anul 123, cf. PIR1, 
V 252.
58 Cassius Dio, LXIX, 15, 2. După traducerea lui A. Piatkowski, delegaţia iazygă se înfăţişează pentru „ 
a cere un tratat de pace”. Varianta încheierii păcii este susţinută şi de traducerea franceză a textului cf. E. 
Gros, L’Histoire romaine de Dion Cassius, Tome huitième, Paris, Firmin Didot, 1865, în http://hodoi.fltr.
ucl.ac.be/concordances/dion_cassius_hist_rom_69/lecture/default.htm (25.06.2021). 
variantă diferită arată dorinţa iazygilor de „confirmare a păcii” şi o regăsim în versiunea Cassius Dio, Roman 
History, (traducerea: Herbert Baldwin Foster) ediţia Loeb Classical Library, vol. VIII, London – New York, 
1914, 453, în http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/69*.html (25.06.2021): 
„ὅτι πρεσβευτὰς πεμφθέντας παρὰ τοῦ Οὐολογαίσου καὶ παρὰ τῶν Ἰαζύγων, ἐκείνου μὲν κατηγοροῦντός 
τινα Φαρασμάνου, τούτων δὲ τὴν εἰρήνην πιστουμένων, ἐς τὸ βουλευτήριον ἐσήγαγε, καὶ παρ´ αὐτοῦ τὰς 
ἀποκρίσεις ποιήσασθαι ἐπιτραπεὶς συνέγραψέ τε αὐτὰς καὶ ἀνέγνω σφίσιν.” 
59 SHA, Vita Marci, XIV, 1.
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neamurilor barbare din zona Dunării Mijlocii îşi au cauza în mişcările goţilor, impactul 
acestor deplasări resimţindu-se puternic asupra barbarilor vecini limes-ului dunărean, dar 
în puţină vreme şi asupra graniţei romane. Nu este exclusă posibilitatea ca populaţiile 
împinse de goţi să îşi fi început deplasarea spre limes-ul dunărean al Imperiului, încă din 
vremea lui Antoninus Pius60. Dezechilibrul s-a produs în momentul în care marcomanii, 
quazii şi iazygii au preluat iniţiativa luptei împotriva Imperiului Roman. 
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Planșa I
Harta Daciei Romane şi posibilele trasee ale atacurilor sarmatice. 

(apud Muscalu 2006, fig. 2).
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Planșa II
1 – Cărămida cu ştampila COH II HISP cu un portret incizat, 

de la Banatska Palanka (IDR III, 1, 7).
2 – Harta Pannoniei Inferior (apud Mocsy 1974, Fig. 59).

2

1
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Laurențiu Nistorescu

Incidentul Felicissimus și 
componenta sa dacică

The Felicissimus incident and its Dacian component

Abstract: An important contingent of Dacians participated in 271, 
under the command of the new emperor Aurelian, in the repression of the 
insurrection launched in Rome by the newly appointed rationalis / Minister 
of Finance Felicissimus. This detail, usually ignored, is likely to offer new 
perspectives on the historical moment that has been labeled the “Aurelian 
retreat.”

Keywords: Emperor Aurelian, Felicissmus, Dacia/Dacians, political 
institutions, IIIrd century crisis

Cuvinte-cheie: împăratul Aurelian, Felicissimus, Dacia/dacii, instituții 
politice, criza secolului III 

Fapt bine știut, Lucius Domitius Aurelianus a fost, sub aspectul legitimității 
și mecanismelor de putere care l-au propulsat pe tronul Romei, doar unul dintre acei 
împărați-soldați, nici măcar ultimul dintre ei, care au condus destinele Imperiului Roman 
după violenta înlăturare a dinastiei Severilor, în luna martie a anului 235, și până la crearea 
regimului tetrarhic, în martie 293. Ca mai toți ceilalți 25 de suverani și cosuverani romani 
acceptați ca atare de autoritățile centrale ale Imperiului din acest interval1, Aurelian și-a 
adjudecat domnia printr-o lovitură de stat militară, exercitându-și puterea ca exponent al 
unei însemnate facțiuni a corpului armat, fără a reuși să impună o dinastie ori, precum cel 
mai de seamă succesor al său, Dioclețian, un mecanism de legitimare non-combatantă a 
puterii politice. El se distinge din această serie, în bună măsură grație faptului că a reușit 

1 Fără a-i lua în considerare și pe împărații secesioniști, care și-au dobândit demnitatea în același mod și au 
avut uneori domnii de mai lungă durată, dar și-au exercitat puterea doar asupra unor regiuni restrânse ale 
ansamblului imperial, îi avem în vedere pe Maximinus Thrax (anii 235-238), Gordian I (238), Gordian al II-
lea (238), Pupienus (238), Balbinus (238), Gordian al III-lea (238-244), Filip Arabul (244-249), Filip al II-
lea (247-249), Decius (249-251), Herenius Etruscus (251), Hostilian (251), Trebonianus Gallus (251-253), 
Volusianus (253), Aemilian (253), Valerian (253-260), Gallienus (253-268), Saloninus (260), Claudius (268-
270), Quintillus (270), Tacitus (275-276), Florianus (276), Probus (276-282), Carus (282-283), Numerian 
(283-284) și Carinus (283-285). 
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să se mențină la putere vreme de cinci ani2, în primul rând prin refacerea unității politico-
teritoriale a Imperiului Roman, iar în subsidiar și prin declanșarea reformelor fundamentale, 
constituționale am spune azi, care vor contribui la transformarea așezământului imperial 
dintr-un agregat de foste regate, principate și autonomii urbane – însă doar sub Dioclețian 
– într-un suprastat autentic, centralizat și omogenizat administrativ, căruia decizia din 
313 a lui Constantin cel Mare îi va putea adăuga fără dificultăți și elementul de unitate 
ideologică.

Printre reformele fundamentale declanșate de Aurelian se numără și reorganizarea 
administrativă a Imperiului reunificat. Atribuit adesea, în mod eronat, doar lui Dioclețian, 

acest proces de reconfigurare a hărții administrative 
imperiale își are debutul în ansamblul de măsuri pe 
care posteritatea târzie le-a etichetat drept ”retragerea 
aureliană” și, fatalmente, este nemijlocit legat de Dacia. 
Înființarea unei noi provincii pe teritoriul deja asumat ca 
propriu de către Imperiu, prin reconfigurarea mai multor 
unități administrative și nu prin noi cuceriri teritoriale ori 
prin simpla divizare a unor provincii preexistente, este 
elementul-cheie al acestui debut de reformă3. Contextul 
acestei operațiuni, motivațiile, detaliile și semnificațiile 
sale reale rămân încă puțin cunoscute, analizele exegezei 

curente limitându-se, cel mai adesea, la aspectele superficiale sau la evaluarea consecințelor 
târzii ale deciziilor aureliene. Deloc surprinzător, la urma urmei, în condițiile în care, în 
ansamblul său, domnia acestui împărat este cunoscută doar în liniile sale generice.

Oricât ar fi însă de lacunare cunoștințele noastre despre epoca lui Aurelian, 
suntem departe de a fi epuizat evaluarea tuturor aspectelor esențiale aflate la îndemâna 
cercetătorului actual. Unul dintre aceste aspecte, asupra căruia ne propunem să zăbovim 
în cele ce urmează, este legat de un episod petrecut la începutul domniei acestui împărat, 
îndeobște trecut cu vederea și ignorat aproape cu desăvârșire mai ales în ceea ce 
privește conexiunea sa cu evenimentele și mutațiile de la Dunărea Daciei. Ne referim la 
insurecția lui Felicissimus, demnitarul imperial echivalent ministrului de finanțe, sub a 
cărui autoritate erau plasate deopotrivă monetăriile statului și resursele naturale de metal 
(prețios sau echivalent) cu care erau alimentate acestea – un rationalis, în nomenclatorul 
administrativ al epocii.

Felicissimus: izvoarele și contextul
Personajul Felicissimus a rămas în memoria istorică, chiar și pentru tratatele 

2 Doar cosuveranii Valerian și Gallienus, tată și fiu, au domnii mai lungi, iar Filip Arabul una de durată 
similară.
3 Prin constituirea provinciei Dacia Aureliană au fost afectate nu doar provinciile anterioare Moesia 
Superior și Moesia Inferior, ci și Dacia Traiană (nord-dunăreană) și, respectiv, Tracia, astfel că, laolaltă 
cu măsurile corolare (reorganizarea aparatului militar-administrativ, strămutarea unei importante părți a 
populației urbane, redefinirea navigației pe Dunăre ș.a.m.d.), acest proces de reformă administrativă a avut 
o amplitudine mult mai însemnată.
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specializate4, doar ca o notă de subsol al laconicei mențiuni despre domnia lui Aurelian5. 
Sursele istorice primare par să nu îngăduie mai mult. Ele sunt, totuși, patru (dacă ținem 
cont de faptul că Epitomele atribuite uzual lui Aurelius Victor au, aproape cu certitudine, 
un alt autor6), analiza lor comparată, înlesnită și de particularitatea că aparțin generic 
secolului IV, punând în evidență faptul că informațiile reținute sunt convergente și reciproc 
verificabile. Iată ce spun aceste surse:

Aurelius Victor, De Caesaribus, 35, 6: Neque secus intra urbem monetae opifices 
deleti, qui, cum auctore Felicissimo rationali nummariam notam corrosissent, poenae 
metu bellum fecerant usque eo grave, uti per Coelium montem congressi septem fere 
bellatorum milia confecerint7.

Pseudo-Aurelius Victor, Epitome, 35, 4: Hoc tempore in urbe Roma monetarii 
rebellarunt, quos Aurelianus victos ultima crudelitate compescuit8.

Eutropius, Breviarium Historiae Romanae, 9, 14: Hoc imperante etiam in 
urbe monetarii rebellaverunt vitiatis pecuniis et Felicissimo rationali interfecto.  Quos 
Aurelianus victos ultima crudelitate conpescuit. Plurimos nobiles capite damnavit. Saevus 
et sanguinarius ac necessarius magis in quibusdam quam in ullo amabilis imperator9.

Historia Augusta, Vita Aureliani, 38, 2-4: Fuit sub Aureliano etiam monetariorum 
bellum Felicissimo rationali auctore. Quod acerrime severissimeque conpescuit, septem 
tamen milibus suorum militum interemptis, ut epistola docet missa ad Ulpium Crinitum 
ter consulem, qui eum ante adoptaverat. Aurelianus Augustus Ulpio patri. Quasi fatale 
quiddam mihi sit, ut omnia bella, quaecumque gessero, omnes motus ingravescant, 
ita etiam seditio intramurana bellum mihi gravissimum peperit. Monetarii auctore 
Felicissimo, ultimo servorum, cui procurationem fisci mandaveram, rebelles spiritus 
extulerunt. Hi conpressi sunt septem milibus Lembariorum et Riparensium et Castrianorum 
et Daciscorum interemptis. Unde apparet nullam mihi a dis inmortalibus datam sine 
difficultate victoriam10.

4 În Prosopografia Imperiului Roman Târziu (Jones et alii 1981, p. 331), spre exemplu, numele lui 
Felicissimus este acompaniat, în afara breviarului surselor, doar de informația că a condus o revoltă în 
primul an de domnie a lui Aurelian.
5 Bunăoară, în altminteri atent elaborata sinteză Cambridge Ancient History (în particular volumul VIII, 
Bowman et alii 2008), incidentul Felicissimus nu este explicit menționat, de asemenea nici în enciclopedia 
academică de la noi Istoria Românilor (în particular în volumul II, Protase-Suceveanu 2010).
6 Zugravu 2012, p. 11-12
7 Tot așa, în interiorul Romei au fost masacrați lucrătorii de la monetărie, care, la instigarea procuratorului 
fiscal Felicissimus, după ce răzuiseră efigia de pe monede, de teama pedepsei, organizaseră o revoltă de 
o asemenea amploare, încât, luptând pe colina Coelius, ei au ucis în jur de 7000 de soldați. (trad. Nelu 
Zugravu)
8 Tot atunci, in Roma, monetarii s-au răsculat, iar Aurelian i-a înfrânt cu multă cruzime.
9 Pe când acesta era împărat, în oraș lucrătorii din monetării s-au revoltat după falsificarea banilor și 
uciderea contabilului Felicissimus. Învingându-i pe aceștia, Aurelianus i-a potolit cu supremă cruzime. Pe 
cei mai mulți nobili i-a condamnat la pedeapsa capitală. Crud și sângeros împărat față de unii, mai curând 
neavând încotro, decât agreabil față de cineva. (trad. Dan Negrescu).
10 În timpul lui Aurelianus a avut loc o răzmeriță a lucrătorilor din monetării inițiată de rationalis Felicissimus. 
A potolit-o foarte energic și cu maximă severitate dar cu toate acestea au fost uciși șapte mii dintre militarii 
săi, după cum ne arată epistola trimisă lui Ulpius Crinitus de trei ori consul și care îl adoptase înainte. 
„Aurelianus Augustus către Ulpius tatăl. Mi se întâmplă precum o fatalitate ca toate războaiele pe care le-am 
purtat să le îngreuneze felurite mișcări, astfel că o revoltă din interiorul zidurilor (Romei n. tr.) a făcut ca 
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Strict pe această bază, putem reconstitui următoarele: a) De îndată ce și-a adjudecat 
tronul (adică spre sfârșitul anului 270), împăratul Aurelian l-a desemnat ca responsabil al 
finanțelor imperiale pe Felicissimus, un funcționar recrutat prin cercul său de încredere, 
bazat pe colaboratorii apropiați ai anturajului militar format sub protectoratul lui Gallienus, 
din (contextul ne obligă să deducem11) baza de înalți funcționari preexistentă în Capitală. 
b) La scurt timp după desemnarea sa în funcție, Felicissimus îl trădează pe Aurelian, 
cel mai probabil alăturându-se unei conspirații ce urmărea instalarea unui alt împărat; 
rolul pe care Felicissmus și-l asumă în această conspirație este acela de a-l delegitima pe 
Aurelian, eliminându-i efigia de pe monedele emise pentru plata trupelor. c) Confruntat 
cu această contestare a poziției sale, Aurelian, deplasat între timp pe frontul dunărean, 
mobilizează în grabă un corp de intervenție de mai multe zeci de mii de militari12, cu 
care se îndreaptă spre Roma pentru a-și securiza tronul. d) În perspectiva confruntării 
armate, Felicissimus și asociații săi mobilizează la rândul lor o forță de apărare, formată 
în bună măsură din civili (lucrători ai monetăriilor centrale), cu care reușește să opună o 
rezistență înverșunată. e) Confruntarea decisivă se dă pe colina Coelius din Roma, trupele 
împăratului Aurelian obținând victoria cu prețul unor pierderi de șapte mii de luptători din 
propriile rânduri.

Detaliile acestei reconstituiri își au, fiecare în parte, utilitatea sa metodologică. 
Astfel, prezintă un mare interes stabilirea riguroasă a coordonatelor cronologice ale 
incidentului Felicissimus. Logica narativă impune plasarea întâmplărilor în debutul 
domniei lui Aurelian, iar corelarea cu celelalte date 
privitoare la mișcările împăratului lasă loc, practic, 
pentru o singură opțiune: anul 271, spre toamnă, 
când Aurelian se afla pe frontul nordic, într-o 
campanie de contracarare a ofensivelor antiromane 
ale vandalilor, alamanilor și iuthungilor13. Potrivit 
lui Eutropius14, Aurelian s-a aflat în Capitală de-a 
lungul iernii dintre 271 și 272, ceea ce întărește 
opțiunea. De altfel, compoziția trupelor cu care 
împăratul sosește la Roma pentru a-și suprima 
oponenții arată clar că acesta a procedat la o mobilizare intempestivă a unor forțe armate 
aflate în regiunea de frontieră: în Capitală sau în Italia nu se găseau în mod curent nici 
lembari (trupe de poliție militară fluviatilă, în termeni actuali), nici riparensi (armata 
grănicerească). 

războiul să-mi fie foarte îngreunat. Lucrătorii din monetării, sub instigarea lui Felicissimus, cel din urmă 
dintre sclavi căruia îi încredințasem supravegherea fiscului, au manifestat un spirit cu totul rebel. Aceștia 
au fost zdrobiți dar prin moartea a șapte mii de militari din rândurile lembarilor (categorie de militari 
echivalentă poliției fluviale, n.n.), al riparensilor, al castrianilor și al dacilor. Mi s-a vădit de aici că nu-mi 
este dată nici o victorie din partea nemuritorilor zei fără strâmtorare. (trad. Dan Negrescu)
11 Trebuie să luăm în considerare în primul rând capacitatea dovedită de Felicissimus în mobilizarea unui 
număr atât de mare de adepți în Roma.
12 O forță armată care înregistrează într-o singură confruntare pierderi de ordinul mai multor mii de luptători 
dispune de efective totale cu cel puțin un ordin de mărime mai mare.
13 Informații bazate pe consemnările lui Zosimus și Dexippus (vezi Drinkwater 2008, p. 51)
14 Epitome de Caesaribus, 35, 3
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Pe lângă faptul că putem stabili că Felicissimus și-a inițiat operațiunea la doar câteva 
luni după instalarea sa în fruntea finanțelor imperiale, această datare ne ajută să corelăm 
fronda sa cu alte cel puțin două mișcări de contestare a autorității noului împărat. Cea mai 
însemnată dintre ele, bine cunoscută, este ofensiva declanșată de regimul secesionist de la 
Palmyra, în particular de regina Zenobia, care profită de luptele pentru putere de la Roma, 
atacând și însușindu-și bogata provincie a Egiptului. Dacă sincronismul dintre acțiunea 
regatului Palmyrei și contestarea de la Roma a lui Aurelian pare a fi doar unul conjuctural, 
de oportunitate (deși nu putem elimina nici posibilitatea unor relații cauzale de o natură 
sau alta), o altă mișcare de contestare a autorității imperiale pare a fi direct conexată cu 
evenimentele de la Roma: insurecția generalului Domitianus15. Două elemente ale acestei 
insurecții furnizează argumente (nu suficiente, ce-i drept) pentru asumarea ipotezei că 
Domitianus era beneficiarul de facto al operațiunii lui Felicissimus. Cel dintâi este faptul 
că în numele acestui pretendent la tron a fost emisă monedă16, gest certificând faptul 
că acesta a fost deja proclamat împărat de fidelii săi - și unde altundeva putea fi emisă 
moneda, dacă nu în monetăriile controlate de Felicissmus? Cel de-al doilea argument este 
că baza de sprijin a lui Domitianus pare s-o fi constituit o parte din trupele provinciilor 
nord-alpine, adică acolo unde tocmai atunci, în mod convenabil de coincident, forțele 
armate ale neamurilor germanice de ”primă linie” operau cu perseverență, părând a găsi 
ușor resurse pentru a amenința Italia însăși17.

Un alt detaliu interesant îl constituie natura forțelor fidele lui Felicissimus la 
Roma. Aparent, este vorba de lucrătorii din monetării, adică meșteșugari ai metalelor 
prețioase, paznicii auxiliari, poate și mineri din exploatările proxime, ceea ce ar da 
revoltei o alură de conflict sindicalizat18 și ar certifica drept mobil dominant, dacă nu 
chiar unic al insurgenților preocuparea noului împărat de a pedepsi abuzurile din această 
industrie și, suplimentar, de a pregăti o reformă monetară19. Avem însă rezerve față de 
o astfel de interpretare unilateralistă. Pe de o parte, categoriile sus-menționate de civili, 
fie ei și înarmați, ar fi fost și prea puțin numeroase, și insuficient antrenate pentru a 
se contrapune, chiar și în condiții de gherilă urbană, armatei de câteva zeci de mii de 
militari profesioniști mobilizată de Aurelian. Pe de alta, fugara mențiune din izvoare 
că cei sancționați cu pedeapsa capitală erau nobili20 impune o explicație extinsă. La 
urma urmei, monetarii lui Felicissimus și ai complicilor acestuia dispuneau de o resursă 
privilegiată – monedele propriu-zise – care le permiteau să angajeze mercenari și/sau 
să stimuleze revolta unor unități armate profesioniste și nemijlocit interesate de jocul 
politic, așa cum erau, în cazul dat, trupele care-l proclamaseră împărat pe uzurpatorul 
Domitianus sau, dacă nu mai ales, Garda Pretoriană. Aceasta din urmă, deși traversase un 
15 Eveniment consemnat, de asemenea, de Zosimus, 1, 49, 2. Comandant militar din staff-ul lui Valerian 
și Gallienus, Domitianus s-a distins, cu un deceniu în urmă, prin reprimarea mișcării secesioniste a lui T. 
Fulvius Macrianus, unul din ”tiranii” (liderii secesioniști) din Orient.
16 Kienast 1996, p. 237
17 Faptul că prima decizie administrativă majoră luată de Aurelian după înfrângerea lui Felicissimus a fost 
refortificarea Romei arată că împăratul considera că inima imperiului se află sub o amenințare directă.
18 În sensul larg de conflict coordonat de o grupare de interese relativ bine constituită.
19 Aurelian va proceda într-adevăr la o reformă monetară, însă abia în anul 274, după finalizarea procesului 
de reunificare a Imperiului (vezi, printre altele, Haklai-Rotenberg 2011)
20 Eutropius 9, 14 (vezi mai sus, nota 9)
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proces lent de erodare a însemnătății sale politico-militare de-a lungul crizei declanșate 
odată cu ascensiunea lui Maximinus Thrax, se va dovedi încă energic implicată în luptele 
pentru controlul instituției împăratului chiar și în imediata succesiune a dispariției lui 
Aurelian21. Așa stând lucrurile, faptul că, în succesiunea episodului Felicissimus, 
împăratul victorios decide să trimită o parte a efectivelor Gărzii Pretoriene pe frontul 
din Orient poate fi privită și ca o preocupare pentru reducerea capacității acesteia de a-i 
repune în discuție autoritatea.

Relațiile lui Aurelian cu dacii
Cel mai relevant detaliu, din perspectiva noastră, al incidentului Felicissimus îl 

constituie faptul că în armata mobilizată pentru a reprima revolta de la Roma se aflau 
și însemnate contingente de daci. La prima vedere, nimic surprinzător: Dacia era, încă, 

una dintre provinciile Imperiului Roman, 
iar aparatul militar staționat aici răspundea 
comenzilor împăratului. Dar dacii care-l 
însoțesc pe Aurelian în bătălia de la Roma 
nu sunt locuitorii provinciei întemeiate de 
Traian la nordul Dunării; suntem obligați 
să constatăm acest lucru de însuși textul 
izvorului22. Militarii însoțitori ai lui 
Aurelian care, eventual, proveneau provenit 
din castrele Daciei Augusti erau implicit 

încorporați în categoria castrianilor; la fel și riparensii (trupele grănicerești recrutate 
cu precădere dintre veteranii instalați în provincie) sau lembarii, poliția fluviatilă. Mai 
ales după adoptarea Constituției Antoniniene, între provinciali (cetățeni romani de trei 
generații, cu știuta excepție a dediticilor) și ceilalți cetățeni romani sub arme23 nu se făcea 
nici o distincție.

De altfel, provincia Dacia Augusti nu mai reprezenta, la momentul Aurelian, 
o rezervă de efective militare. Este adevărat, la apogeul funcționării instituțiilor sale 
provinciale (adică în perioada dinastiei severiene), dispozitivul militar staționat aici, având 
ca piloni de bază legiunile XIII Gemina și V Macedonica, iar ca extensii o rețea mereu 
schimbătoare, dar pe ansamblu extinsă de unități și subunități auxiliare, se cifra la mult 
peste 40.000 de luptători24. Dar după căderea dinastiei Severilor, Dacia și întreaga frontieră 
dunăreană a Imperiului se confruntă nu doar cu un val aproape neîncetat de confruntări 
21 De evocat în acest sens preluarea puterii imperiale de către prefectul pretorian M. Annius Florianus chiar 
în anul 275, după moartea lui Aurelian (Drinkwater 2008, p. 53-54) sau, puțin mai târziu, în anul 282, 
înlăturarea împăratului Probus (care, la rândul său, îl înlăturase pe Annius Florianus) de către alt prefect 
pretorian, M. Aurelius Carus (Drinkwater 2008, p. 56-57).
22 Vezi mai sus, nota 10.
23 Aspect uneori scăpat din vedere, mai cu seamă în contextul analizelor privitoare a inițiativele politice ale 
corpului militar (care ating apogeul în ceea ce exegeza numește ”anarhia militară a secolului III”), armata 
imperială romană este, înainte de toate, corpul electoral sub arme.
24 Protase 2010, p. 114. Pentru perioada de după anul 168, Dumitru Protase avansează estimări chiar mai 
riguroase: 15.400 militari pentru Dacia Malvensis, 21.000 pentru Dacia Apulensis și 18.600 pentru Dacia 
Porolisensis, deci un total de 55.000.
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cu populațiile din Barbaricum25, ci și cu ample episoade de război civil26, care decimează 
fără întrerupere efectivele militare existente, la concurență cu dispocarea de noi și noi 
contingente pe tot mai solicitantul front al Orientului. Mai important decât toate aceste 
pasaje de confruntări militare este faptul că, în condițiile anarhiei militare, dispozitivul 
militar provincial este privat în mare măsură de resursele primite de la autoritatea centrală 
și poate valorifica în mult mai mică măsură resursele locale27, ceea ce îi reduce capacitatea 
combativă și atractivitatea pentru noi recrutări.

Cine erau, așadar, dacii aflați alături de Aurelian în campania împotriva lui 
Felicissimus? Ei nu putea fi decât dacii liberi, acei daci din mărginimea vestică și nord-
vestică a provinciei28, despre a căror existență, și capacitate de inițiativă politică și acțiune 
militară dispunem de suficiente informații complementare, deopotrivă pentru secolul 
anarhiei militare și pentru cele care l-au precedat și, respectiv, succedat. Cu certitudine, 
nu putem lua în considerare și alte grupări de daci liberi, potrivit etichetărilor astăzi în uz: 
pe de o parte, pentru că raza de acțiune (implicit și de potențială recrutare de mercenari) a 
împăratului Aurelian în debutul anului 271 se afla, așa cum am constatat, în zona Dunării 
mijlocii, iar pe de alta, pentru că toate celelalte formațiuni înrudite etno-cultural cu dacii 
dimprejurul provinciei traianice – costobocii, carpii, geții – le erau cunoscute romanilor 
sub alte etichete etnonimice și ar fi fost desemnate ca atare.

O fugară trecere în revistă a acestora poate fi de natură să ne convingă că prezența 
acestor daci în sprijinul armatei imperiale era cel puțin dezirabilă, după cum starea de 
adversitate putea constitui o problemă de securitate locală deloc neglijabilă. Astfel, potrivit 
lui Dio Cassius29, în anul 180, legatul celor Trei Dacii, C. Vetus Sabinianus Iulius Hospes, 
a trecut sub autoritatea provinciei, implicit a întregului Imperiu Roman, 12.000 de daci 

25 Doar în provincia nord-dunăreană și pe sectorul Dunării dacice, dacii liberi și sarmații atacă în 236 și 
237 (Southern 2001, p. 64), o coaliție carpo-gotică în 238 (Petolescu 2010, p. 279), o coaliție goto-sarmată 
în 242 (Macrea 1969, p. 438), o coaliție polarizată de carpi în 243 (Benea 2005, p. 175 și urm.), o mare 
ofensivă carpică preia controlul celei mai mari pări a Daciei în 245-246 (Benea 2005, p. 175 și urm., 
Drinkwater 2008, p. 37), o coaliție goto-carpică reia atacurile în 248 (Gudea 2009, p. 85), goții și sarmații 
atacă în 249 (Gudea 2009, p. 85), carpii și goții în 250-251 (Drinkwater 2008, p. 39-40), goții singuri în 253 
și 254 (Gudea 2009, p. 85, Wolfram-Dunlap 1990, p. 48 ), din nou goții în 267 (Drinkwater 2008, p. 46-47), 
o amplă coaliție goto-carpo-herulă în 268 (Southern 2001, p. 225), revenind în 269 întărită cu contingente 
peucine și scitice (Buzoianu-Bărbulescu 2012, p. 49) ș.a.m.d.
26 Printre cele mai importante episoade de război civil care afectează (și) efectivele din Dacia se numără 
revolta lui Pacatianus din 248 (Drinkwater 2008, p. 37), insurecția lui Aemilius Aemilianus din 253 
(Drinkwater 2008, p. 41), secesionismul lui Ingenuus și Regalianus din 259-260 (Drinkwater 2008, p. 43-
44, Benea 2013, p. 105), uzurparea lui Postumus din 265 (Benea 2013, p. 105), respectiv, uzurparea lui 
Aureolus din 268 (Drinkwater 2008, p. 47-48).
27 Privilegiul pe care Dacia Augusti îl primește în timpul lui Filip Arabul (mai exact, în anul 246) de a bate 
monedă proprie – cea cu legenda Dacia Felix – pare să aibă o altă ecuație motivațională atunci când o 
contextualizăm situației provinciale din acest răstimp și cu eticheta Dacia amissa pe care o pune acestui 
context geo-cronologic istoricul Eutropius (9, 8). 
28 Areal în care geografii antici, Ptolemeu și Strabon în primul rând, plasează neamurile dacice sau dacizate 
ale saldensilor, biephilor, anarților și teuriscilor. Vezi Ptolemeu, Geografia 3 (Popa-Lisseanu 2007, pg. 261-
262; Pârvan 1982, pg. 147 și urm.)
29 Dio Cassius, 72, 3,3
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din vecinătatea imediată30, făcând promisiuni similare și altor grupări înrudite acestora31; 
este aproape sigur vorba de o reintegrare în provincie a acelei grupări dacice de la vest de 
Munții Apuseni (în speță, biephii32), care fuseseră supuși de împăratul Traian laolaltă cu 
celelalte neamuri ale Regatului de Sarmizegetusa la cucerirea din 106, și pe care împăratul 
Hadrian o „externalizase” o generație mai târziu, în cadrul programului său de pacificare 
și securizare a frontierelor. După încă o generație, reapare în atenția izvoarelor grație 
descoperirilor de la Brigetio, și marea grupare a dacilor din Subcarpații Nordici, care 
atestă, pentru începutul secolului III (în timpul domniei lui Caracalla), existența în cadrul 
trupelor imperiale a unor tălmaci de limbă dacică, pentru relațiile cu această comunitate 
etno-politică33. Pentru rigoare, vom reține că nu putem pune semnul egal între dacii biephi, 
de la vest de Apuseni, și acești daci nordici, continuatori ai comunităților anarților și 
teuriscilor34, în logica Geografiei lui Ptolemeu35; însă pentru problematica de față, detaliul 
este lipsit de relevanță, neexistând nici un impediment în a accepta că împăratul Aurelian 
(și, în general, reprezentanții centrali și/sau locali ai Imperiului Roman) puteau proceda 
la recrutări din ambele grupări dacice. Dacă în baza dacică de recrutare a împăratului vor 
fi intrat, eventual, și dediticii (acele comunități încorporate provinciei imperiale care se 

30 Întrucât recenzările romane vizau doar bărbații apți de luptă, cifra de 12.000 corespunde unei mase 
demografice totale de cel puțin 50.000 de oameni.
31 Supunerea prezumat pașnică, nebeligerantă, a acestei grupări trebuie înțeleasă în contextul în care, după 
războaiele marcomanice și eșecul marii campanii costoboce, dacii liberi din nord-vestul provinciei se aflau 
sub presiunea unui nou val de migrații germanice (vandalii, respectiv, avangardele goto-gepide ș.a.)
32 În această zonă au funcționat, cel puțin până la cucerirea romană (evaluare cronologică ce ar merita să facă 
obiectul unei reanalizări), cetățile de pământ preromane de la Berindia, Clit, Tășad, Sacălășău Nou, Marca, 
Tusa și Șimleu Silvaniei. Vezi Dumitrașcu 1993, pg. 167, harta, Dumitrașcu 2010, pg. 472, harta.
33 Petolescu-IDRE 2, 272-273
34 Tot la nivel de detaliu, reținem și că cele două neamuri au fost inițial asociate celților, dacizarea lor (în 
măsura în care se poate vorbi de un atare proces) producându-se în intervalul secolelor I î.Hr. – I d. Hr. 
Atestarea epigrafică, la cumpăna secolelor II/III d.Hr. a unei mari mase de daci în arealul indicat anterior de 
Ptolemeu ca propriu anarților și teuriscilor nu lasă însă loc de alternativă la interpretarea pe care o utilizăm.
35 Ptolemeu, Geografia 3, 8 3
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opuseseră autorității romane cu arma în mână36 și, în consecință, fuseseră exceptate de la 
acordarea cetățeniei romane din anul 212), nu putem decât specula.

Apelul lui Aurelian la întăriri dacice pentru lichidarea revoltei lui Felicissimus din 
anul 271 este cu atât mai interesant cu cât, după doar câteva luni, același împărat pare să se 
fi aflat într-o stare de conflict militar cu dacii. Situația rezultă din faptul că în anul imediat 
următor, 272, împăratul Aurelian este onorat cu titlul Dacicus Maximus37, titlu care indică 
pretenția de a fi repurtat o victorie într-o confruntare de amploare38. Foarte posibil, liderii 
dacilor care luptaseră la Roma alături de Aurelian (și care au rămas pentru noi anonimi) 
au luat act de vulnerabilitatea autorității imperiale și de oportunitățile create de acțiunile 
militare împotriva acesteia, optând să schimbe tabăra. Trebuie să avem în vedere faptul 
că, încă din iarna dintre 271 și 272, goții, recent instalați la Dunărea de jos, precum și 
carpii, demaraseră pregătirile pentru o ofensivă antiromană, în condițiile în care Aurelian 
însuși demarase pregătirile pentru intervenția împotriva grupării secesioniste de la Palmyra 
(așa-numitul „imperiu palmyrean” al reginei Zenobia), care provocase Roma cucerind în 
ajun Egiptul39. Nimic mai verosimil ca dacii să fi fost familiarizați cu aceste mișcări și, în 
sincronizare sau nu cu goții și carpii, să fi atacat pozițiile imperiale la scurtă vreme (două-
trei luni) după întoarcerea lor din campania italică. Cert este că și dacii, și goții40 au fost 
înfrânți în contraofensiva comandată și efectiv condusă de Aurelian, care-i va pacifica și 
pe carpi câteva luni mai târziu41. Totuși, carpii își vor relua ofensiva în primăvara anului 
următor, ce-i drept doar pentru a fi din nou înfrânți, dar provocând plecarea precipitată a lui 
Aurelian de pe frontul palmyrean și redeschiderea conflictului cu Zenobia – care va fi, la 
rândul ei, înfrântă definitiv, Aurelian putându-și asuma justificat titlul de Restitutor Patriae.

Transformarea dacilor în limiganți
Ne putem întreba în ce măsură se mai poate susține prezumția că împăratul 

Aurelian ar fi decis așa-zisa ”retragere aureliană” în anul 271, așa cum prezumează o mare 
parte a exegezei, devreme ce în anul următor el este victorios împotriva dacilor. Pentru a 
da un răspuns pertinent, trebuie să observăm – cum s-a făcut adesea – că lui Aurelian nu-i 
poate fi atribuită, documentat, decât o singură decizie la temă: strămutarea garnizoanelor 
celor două legiuni staționate în provincia Dacia Augusti, anume XIII Gemina și V 
Macedonica, dimpreună cu subunitățile direct subordonate (sau cu cea mai mare parte a 
lor42) și – implicație deopotrivă juridică și practică în contextul dat – cu populația civilă 

36 Nu excludem posibilitatea ca biephii înșiși să se fi încadrat în categoria dediticilor.
37 Bărbulescu 2010, p. 97, Petolescu 2010, p. 280
38 Nu excludem însă posibilitatea ca acest titlu să fi fost asumat (în acest caz ca și în altele) ca urmare nu a 
unei victorii militare, ci a unui act de supunere a populației nominale.
39 La această provocare s-a adăugat și gestul Zenobiei din primăvara anului 272 de a se proclama Augusta. 
Vezi Drinkwater 2008, p. 52
40 În cazul goților, dispunem și de o datare precisă a confruntării decisive – 24 iunie 272 – precum și de 
numele comandantului lor militar; Cannabaudes, care a căzut în luptă împreună cu 5.000 dintre oamenii săi. 
Vezi Benea 2013, p. 320
41 Suceveanu-Rădulescu 2010, p. 310, Southern 2001, p. 120. Cu acest prilej, o grupare carpică va fi 
colonizată în zona Sucidava-Carsium.
42 Se știe, Imperiul Roman va păstra la nordul Dunării, pentru cel puțin cinci generații după Aurelian, câteva 
importante capete de pod militare, cu efectivele și comandamentele lor, fiind repertoriate în jurul anului 400 
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nemijlocit legată de aceasta, adică locuitori ai vicus-urilor militare asociate, fie ei membri 
ai familiilor militarilor, meșteșugari, negustori sau fruntași ai aristocrației municipale43. 
Or, strămutarea de garnizoane militare este un fenomen cu suficient de mare frecvență în 
viața social-politică a Imperiului Roman din acea epocă; e drept, sensibil mai rar la nivelul 
legiunilor44, însă care nu face din Dacia un caz particular.

Dincolo de acest aspect, este de menționat faptul că, în pofida strămutării, cele 
două legiuni imperiale ”dacice” continuă să-și exercite și după Aurelian, cel puțin parțial, 
obiectivul fundamental de asigurare a securității militare a vechii Dacii. Acest fapt rezultă 
în primul rând din amplasarea noilor lor comandamente în imediata vecinătate a provinciei 
”părăsite” (ghilimele sunt obligatorii mai ales aici), respectiv, la Ratiaria pentru XIII 
Gemina și la Oescus pentru V Macedonica45, de unde coordonează capetele de pod păstrate 
pe malul nordic al fluviului, în care (după cum ne asigură Notitia Dignitatum, cel puțin 
până la cumpăna dintre secolele IV și V46) continuă să staționeze permanent importante 
efective: o vexilație a legiunii XIII Gemina la Drobeta, cohortele III și IV din legiunea 
V Macedonica la Sucidava47, cu subunități desfășurate în numeroase mici fortificații în 
lunca nordică a Dunării, unde, chiar în generația post-aureliană, se construiesc castele de 
tip quadriburgium la Dierna, Transdiana, Puținei, Hinova, Batoți, Izvoru Frumos, Ostrovu 
Mare, Izvoarele, Desa, Bistreț ș.a48. Faptul că aceste capete de pod erau utilizare pentru 
operațiuni mult în adâncimea teritoriului vechii provincii este sugerat și de itinerariul 
militar Tabula Peutingeriana, care menține consemnarea întregii rețele de drumuri din 
Dacia nord-dunăreană în corp comun cu rețeaua de drumuri din întregul Imperiu; în același 
timp teritoriile din imediata vecinătate a capetelor de pod continuau să fie nemijlocit 
administrate de autoritățile imperiale romane, fapt certificat atât de decizia de amenajare a 
Brazdei lui Novac49 pentru securizarea lor, cât și de o serie de mărturii directe, așa cum sunt 

ca atare în cunoscutul document Notitia Dignitatum.
43 În termeni demografici, această strămutare a fost de natură să genereze un exod de câteva zeci de mii 
de oameni, important în sine (mai ales prin structura populației), dar reprezentând doar o fracțiune din 
populația urbană a provinciei, estimată la aproape 200.000 de oameni (doar pentru cele 10 centre urbane de 
rang municipal) și nesemnificativ la scara întregii provincii. 
44 Chiar și cele două legiuni ”dacice” au mai fost strămutate: XIII Gemina, de la Poetovio la Apulum (în 
anul 106), iar V Macedonica, de la Troesmis la Potaissa (în anul 161). În secolul III, mai poate fi amintită 
strămutarea de garnizoană a legiunii II Parthica din anul 238, de la Apamea (Siria) la Castra Albana (Italia). 
45 Protase 2010-b, p. 266, Popilian 2010, p. 719-720
46 Nomenclatorul Notitia Dignitatum consemnează, pentru acest orizont de timp, următoarele detașamente 
militare staționate permanent la nordul Dunării: Cuneus equitum Dalmatarum și Auxilium primorum 
Daciscorum – la Drobeta, în subordinea ducelui Daciei Ripensis (cu efective însumând 600-1.000 militari); 
o prefectură a legiunii V Macedonica și Cuneus equitum stablesianorum – la Sucidava, în subordinea ducelui 
Moesiei Secunda; Constantini Dafnenses și Ballistarii Dafnenses – la nou-creata fortificația Daphne.
47 Popilian 2010, p. 719
48 Popilian 2010, p. 719-720. În generația următoare, cea a dinastiei constantiniene,de altfel, acest proces 
de investiții imperiale în fortificații și logistică militară în regiunile sudice ale provinciei traianice Dacia va 
fi mult amplificat, cele mai importante obiective nou-apărute fiind podul de la Oescus-Sucidava, refacerea 
drumului imperial de la Sucidava la Romula Malva și, mai ales, amenajarea limesului târziu cunoscut de 
noi drept Brazda lui Novac.
49 Considerăm că data de 5 iulie 328 (dată la care a fost oficial inaugurat podul de la Sucidava – vezi Benea 
2013, p. 341-342, Wolfram-Dunlap 1990, p. 61) poate fi luată în considerare și ca terminus ante quem pentru 
amenajarea limesului târziu Brazda lui Novac.
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menționările epigrafice ale existenței unui territorium Sucidavense50.
Ce se întâmplă, sub aspect juridico-politic, cu locuitorii vechii provincii Dacia 

Augusti, anume cu cei care nu se strămută laolaltă cu strămutarea comandamentelor de 
legiune și nu rămân sub autoritatea fermă a Imperiului grație localizării lor la sud de 
Brazda lui Novac? Să observăm, pentru a da un răspuns pertinent, că, încă de dinainte 
de Aurelian, aceștia dispuneau de un statut bine configurat, consolidat (e o deducție 
logică) în urma generalizării cetățeniei romane: acela de grăniceri, de comunități civile cu 
obligații militare nemijlocit asumate, care constituiau baza de recrutare rapidă a unităților 
de riparensi ce întăreau la nevoie armata imperială și pe care le-am văzut angajate și în 
operațiunea contra lui Felicissimus. Termenul de riparensi, prezent nu întâmplător și în 
titulatura provinciei create în jurul comandamentului de la Ratiaria, are, în terminologia 
administrativă romană a epocii, și un sinonim: limitanensi, păzitori ai limes-ului. Or, acest 
sinonim este un element-cheie în înțelegerea transformărilor care au afectat structura 
social-politică a spațiului daco-roman, întrucât el va dobândi, la rândul său, tot în acest 
context și orizont de timp, și un derivat semnificativ: limigantes/limiganții. Am detaliat 
deja, în altă parte51, faptul că instituția limiganților (literal, a neamurilor/ginților limes-ului) 
a apărut ca o prelungire extrateritorială a instituției militare consacrate a limitanensilor/
riparensilor, fiind inițial52 atribuită exclusiv celor două componente social-politice majore 
ale Daciei nord-dunărene – provincialii rămași în afara controlului nemijlocit al Imperiului 
și dacilor din mărginime, deveniți deja subiecți privilegiați ai suzeranității imperiale – iar 
mai apoi, însă doar pentru scurtă vreme53, acelor grupări sarmato-iazyge care au beneficiat 
de ”mandatul imperial” de hegemonie asupra Daciei extra-limes54. Aceasta este starea 
de fapt pe care o va întâlni la fața locului Ammianus Marcellinus, în anul 358, care îi va 
desemna pe daco-romanii extra-limes (locuitorii vechii provincii) cu termenul de picensi, 
iar pe dacii din mărginime (biephii, singuri sau împreună cu saldensii de același neam) cu 
cel de amicensi.

În loc de concluzii
Participarea dacică la reprimarea insurecției condusă de demnitarul imperial 

Felicissimus împotriva noului împărat Aurelian este de natură să sporească întrucâtva 
claritatea încă obscurului proces al decuplării Daciei de Imperiu (al așa-numitei 

50 Bondoc 2009, p. 33
51 Nistorescu 2014. Complementar, Nistorescu 2015
52 Ne însușim opinia colegei Claudia S. Popescu că acest statut a fost atribuit tocmai în contextul așa-numitei 
”retrageri aureliene”, ca un instrument de compensație pentru provincialii pe care Imperiul și-i dorea în 
continuare sub influența sa exclusivă.
53 Mai exact, între anii 334, când primesc acest statut în temeiul tratatului cu Constantin cel Mare, și 358, 
când împăratul Constantius îl retrage în urma victoriei în confruntarea cu sarmații limiganți.
54 În opinia noastră, acest mandat a fost obținut de sarmații iazygi și de cei roxolani în contextul noilor 
aranjamente de securitate la frontiera dunăreană la care a recurs Constantin cel Mare, deci oarecum simultan 
cu amenajarea limes-ului târziu Brazda lui Novac, ca o reacție la ascensiunea puterii gotice și frecventele 
confruntării cu grupările daco-carpice. Un ecou târziu la existența unui acord imperial care lăsa pe seama 
celor două grupări sarmatice dreptul de poliție militară la nord de Brazda lui Novac îl găsim la Iordanes, 73: 
Nam Iazyges ab Aroxolanis Aluta tantum fluvio segregantur (Iazygii sunt despărțiți de Aroxolani numai de 
fluviul Alutus/Olt). 
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”retrageri aureliene”), proces care, fatalmente, în actualul stadiu al cercetărilor, rămâne 
încă neclarificat în aspectele sale esențiale. Putem afirma acum, în lumina celor mai sus 
analizate, că în acest proces – indubitabil așezat în relație cauzală cu situația complicată 
generată la frontiera dunăreană de prezența unor importante comunități barbare și sosirea 
altora noi – s-au manifestat ca forțe cu inițiativă politică/decizională, nu doar autoritățile 
imperiale centrale, ci și factorii autohtoni: explicit, dacii liberi55 și provincialii daco-romani. 
Consemnările detaliate ale lui Ammianus Marcellinus, formulate două generații mai 
târziu, ne obligă să luăm în calcul că atât dacii liberi, cât și foștii56 provinciali dispuneau de 
propriile instituții politico-militare, recunoscute ca atare cel puțin de autoritățile romane, 
care și-au dovedit frecvent capacitatea de a mobiliza importante resurse militare, dar și 
de a se implica în jocuri ce implicau, tot frecvent, ca manifestare a unei depline voințe 
decizionale proprii, reformularea solidarităților externe.
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Valy Ceia

Noduri textuale în opera liviană

Textual knots in Livy’s work

Abstract: The Augustan „national program” cannot find a better means of 
propagating its desideratum than in these episodes of Roman history that 
have arisen from the exalted and sensitive pen of the republican historian, 
who longs for the re-enthronement of the world he updates, idealizing it.

Keywords: Augustan epoch, Livy, Horatii and Curiatii, memory vs history

Cuvinte-cheie: epoca augustană, Titus Livius, Horații și Curiații, memorie 
vs istorie

Însușindu-și, în felul său, formula ciceroniană conform căreia istoria este dascălul 
vieții, Titus Livius, eloquentiae ac fidei praeclarus in primis1 „Titus Livius, distingându-
se în chip strălucit prin elocință și veridicitate”, reface în Ab Vrbe condita o lume ce se 
constituie – când subliminal, când vehement – drept cadru pentru existența dusă la modul 
altitudinal. Contextul în care se ivește opera merită schițat, pentru a vedea, odată în plus, 
conjuncția dintre mai multe planuri.

Răzlețită de principiile ce îi asiguraseră în timp strălucirea – responsabilitate, 
fermitate, constanță, simplitate, conștiința datoriei, pietate –, Roma încearcă să reclădească 
prin Octavianus Augustus acea lume exemplară. Un alt tip de război – mai dramatic decât cel 
al predecesorilor și, poate, mai sângeros: redescoperirea și recucerirea spațiilor interioare 
abandonate – caută să atragă pe câmpul de luptă cât mai mulți dintre cetățenii romani. În 
demersul conjugat de resuscitare a orgoliilor civice, de percepere verticală a vieţii și de 
reclădire a Romei altitudinale, împăratul își aliază marii scriitori. Dovedind o mare putere 
de înțelegere a psihologiei mulțimilor, împăratul știe că nu legi și decrete ar putea aduce 
schimbarea pe care o visează, ci această discretă, dar plină de forță mișcare culturală. 
Cu mult înainte ca mass-media să scrie drumul pe care să înainteze societatea, Augustus 
recurge la ajutorul marilor scriitori ai vremii. În acest orizont referențial trebuie așezată 
o parte substanțială a creațiilor scriitorilor augustani, veritabili milites strenuissimi – ca 

1 * În lucrare se regăsesc secvențe din studiul Reverberațiile paradigmatice ale unui episod livian: lupta 
dintre Horați și Curiați, în Războiul, arta zeilor și a eroilor, volumul actelor Colocviului Internațional „Receptarea 
Antichității greco-latine în culturile europene”. Ediția a VIII-a. Volum îngrijit de Mădălina Strechie, Craiova, Editura 
Universitaria, 2016, p. 87-94.
 Tacitus, Annales, IV, 34.
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să-l parafrazez pe Cato Maior. Scriitori de curte, sintagmă care le-a fost asociată, aceștia 
nu împart decât numele cu strânsura ce ni se înfățișează după aceea. Valoarea literară 

și demnitatea individului impun scriitorul augustan de 
curte, lipsit de obediență și de exercitarea unei servituți 
fără discernământ, cu ținte concrete. Într-o tentativă 
soteriologică, operele acestora declanșează războiul pe 
frontul interior al ființei. Exempla, fiecare în felul său, 
pentru contemporaneitatea ce percepe drept vetuste 
tocmai valorile care au durat Roma, toate aceste creații 
devin un manifest al iubirii de patrie, când discret, când 
pătimaș. În acest context, prin urmare, trebuie să vedem 
și opera liviană. Purtând în sine nostalgia republicii, Titus 
Livius manifestă o anume rezervă privind principatul 
augustan. Pe de altă parte, însă, prin actualizarea, adeseori 
exaltată, a datinilor și a virtuților străbune, marele istoric 
sprijină cauza și țelurile „principatului”, fără să se alăture 
propriu-zis scriitorilor curții și fără să facă vreo concesie 

pe linia atitudinii sale de independență și de dignitate.
Perspectiva preponderent solară asupra trecutului, care e mereu mai demn 

de prețuit decât prezentul, ni-l înfățișează pe Titus Livius drept un laudator temporis 
acti. Istoricul preocupat pentru descoperirea și înfățișarea tuturor izvoarelor disponibile 
este lipsit, însă, de atitudine critică. Istoria este văzută ca depozitar al tuturor valorilor 
patriei, trecutul utopic (Nikolaus Himmelmann) infuzând poetic întreaga epopee liviană. 
Relatarea faptelor în succesiunea lor: haec post haec „unele după altele”, după o metodă 
împrumutată de la analiști, este astfel radical metamorfozată. Dacă la aceștia asistăm la o 
simplă înregistrare rece a faptelor, istoria liviană se impune prin încărcătura descriptivă 
și stilistica textului. Privirea descătușată de prezent, atentă la aspectele luminoase, 
care să devină modele (historia, ars docendi), duce într-o altă zonă critica prezentului: 
subiacentă, aceasta rămâne la latitudinea cititorului. Morala în acțiune, cedefinește în cel 
mai înalt grad scrierea, valențele puternic axiologice ale discursului istoriografic, precum 
și constanta expresivitate a textului transformă opera într-o epopee în proză.

Într-o atare viziune înălțătoare, ce impulsionează individul să regândească 
permanent înțelesul major al existenței, se înscrie multitudinea episoadelor eroice – 
noduri textuale ce vin să configureze, iar și iar, direcția și sensul discursului. Tocmai de 
aceea, în desfășurarea inconfundabilă liviană istoria romană are forța de a răscoli puternic 
conștiințe, nenumărate evenimente, întâmplări, episoade traversând creator nu numai 
literatura, ci și muzica și artele plastice.2 Aflată la intersecția dintre mit și istorie, ca atâtea 
dintre întâmplările istoriei începuturilor Romei, în spațiul complex pe care însuși Dumézil 

2 Nu constituie obiectul acestui studiu, dar merită amintit aici celebrul Horace al lui Corneille, dar și 
preocuparea lui Berthold Brecht pentru episod (Die Horatier und die Horatier). De asemenea, au în prim-
plan același episod al Horaților și Curiaților: baletul lui Jean-Georges Noverre, opera lui Saint-Saëns, dar și 
cea mai puțin cunoscută a lui Domenico Cimarosa, tabloul lui Jacques-Louis David, filmul lui Ferdinando 
Baldi și Terence Young sau cel al lui André Versini.
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îl numește undeva „legende și realia”3, opera lui Titus Livius ne înlesnește incursiuni 
succesive ori chiar simultane înspre înțelegerea viziunii unitare și coerente asupra vieții 
romane. Pășind astfel pe tărâm ferm livian, elementele ce nutresc subiacent fiecare episod 
al cărții se dezvăluie cu forță. Solidaritatea plenară dintre religie şi drept, dintre viaţa 
privată şi cea socială, coeziunea deplină a diverselor laturi ale vieţii și, mai ales, dedicarea 
fără opreliști4 garantau dimensiunea verticală a cetăţii și a individului. 

„Programul național”5 augustan nu poate să-și găsească mai bun mijloc de 
propagare a dezideratelor sale decât în aceste episoade de istorie romană ivite de sub pana 
exaltată și plină de sensibilitate a istoricului republican, ce năzuie reîntronarea lumii pe 
care o actualizează, idealizând-o. Pentru a realiza o incursiune în uriașul univers descriptiv, 
am selectat un exemplu din timpul regalității. În sine, contextul e unul simplu, nu insist 
asupră-i. Ne aflăm în vremea celui de-al treilea rege roman, într-o perioadă în care Roma 
duce lupte pentru supremație zonală. Tullus Hostilius înfrânge în cele din urmă cetatea 
Alba Longa, în pofida eroismului apărătorilor acesteia, Curiații, „în duelul lor epic cu cei 
trei Horați”6. Disputa dintre romani și albani e aici povestea înfruntării dintre cei trei frați 
gemeni (trigemini fratres), Horații și Curiații – Ab Vrbe condita, I, 24-257.

Desfășurată după reguli stricte, lupta presupune o uriașă responsabilitate, întrucât 
în vitejia virtuoasă a trei oameni, trigemini 
fratres, a fost așezat destinul unui popor. 
Descrierea pe care o realizează pilduitor Titus 
Livius e menită a induce conștiința pătrunderii 
într-un spațiu ritualic. Preoții fețiali (fetiales) 
își îndeplinesc cu rigoare nedezmințită 
sarcinile, pater patratus îi asigură pe adversari 
de buna lor credință, aducând de pe colina 
sfântă mănunchiul de ierburi sfinte (herbae 
purae, sagmina) și consfințind jurământul prin 
sacrificarea unui porc: Id ubi dixit porcum 

saxo silice percussit„ După rostirea acestor fraze, fețialul lovește porcul cu o bucată de 
cremene”. Nu voi insista acum asupra fiecărui moment în parte al acestei ceremonii duble, 
în sensul desfășurării sale după un ritual identic în ambele tabere, cunoscând același tipic, în 
3 V. Georges Dumézil, Mit și epopee, vol. I, II, III. Traducere de Francisca Băltăceanu, Gabriela Creția, Dan 
Slușanschi, București, Editura Științifică, 1993, p. 772.
4 Pictura în stil neoclasic Jurământul Horațiilor (Le Serment des Horaces) a lui Jacques-Louis David, 
găzduită de Muzeul Louvre, reflectă pregnant acest aspect.
5 V. Ronald Syme, Revoluția romană. Traducere de Gabriel Tudor și Simona Ceaușu, București, Editura 
All, 2010, p. 333-348.
6 Raymond Bloch, Jean Cousin, Roma şi destinul ei. I-II. Traducere şi note de Barbu şi Dan Sluşanschi, 
Bucureşti, Editura Meridiane, 1985, p. 66.O analiză complexă a episodului roman, din perspectiva 
fundamentelor indo-europene care îl alimentează, se regăsește în cartea lui Georges Dumézil, Horace et les 
Curiaces, apărută prima dată la Gallimard în 1942, care a cunoscut numeroase ediții franceze, dar și variate 
traduceri. (A se vedea mai ales cap. IV. Horace și IV. 4. Le combat d’ Horace et des Curiaces).
7 Trimiterile se fac pentru textul latin la ediția Titus Livius, Ab Vrbe condita, I, Leipzig, Teubner, 1932, iar 
pentru versiunea în limba română la Titus Livius, Ab Urbe condita (De la fundarea Romei). I. Traducere, 
tabel cronologic şi note de Paul Popescu Găleşanu. Cuvânt introductiv de A. Marinescu-Nour, Bucureşti, 
Editura Minerva, Colecţia „Biblioteca pentru Toţi”, 1976.
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care regulile juridice erau complinite de cele religioase: foedera alia aliis legibus, ceterum 
eodem modo omnia fiunt „au mai existat și alte tratate prin alte decizii, de altminteri toate 
se desfășoară în același fel”. Înțelegerea dintre regi va fi obligatoriu confirmată de cutumele 
religioase, cu o puternică amprentă a sacrului în ambele fațete ale protocolului: Sua item 
carmina Albani suumque ius iurandum per suum dictatorem suosque sacerdotes peregerunt. 
„De partea lor albanii repetă și ei aceleași formule, tot în stihuri, ca și jurământul, prin 
mijlocirea dictatorului și a preoților lor.” „«Viața religioasă este păstrătoarea valorii» [...], 
ea salvgardează esențialul din om, adică ceea ce este independent de utilitatea imediată”, 
afirmă Jankélévitch, urmând gândirea lui Harald Höffding.8 Mai mult, doar prin acest sfânt 
ritual ambele tabere au convingerea păstrării cuvântului dat.

Grație artei cinescopice a istoricului, al doilea moment, al luptei propriu-zise, 
este fidel surprins în toate secvențele sale. Pas cu pas, ni se oferă indicii, ni se deslușesc 
explicații pentru rolul, ca și pentru fiecare gest al actanților. În pofida densității descrierii, 
nu voi zăbovi nici aici asupra etapelor luptei, trepte în traseul spre victorie al Horaților. Voi 
puncta, în schimb, două aspecte. Mai întâi, îngrijorarea alunecând în teamă a Horaților, 
ca actanți și totodată responsabili de soarta patriei. Dar pentru a tempera o teamă sporită 
de conștiința unei asumări, a unei responsabilități uriașe (cel care va câștiga va aduce 
triumful patriei sale) alături se află conducătorii celor două armate, care găsesc cuvintele 
adecvate pentru reprezentanții lor: Cum sui utrosque adhortarentur, deos patrios, patriam 
ac parentes, quidquid civium domi, quidquid in exercitu sit, illorum tunc arma, illorum 
intueri manus, feroces et suopte ingenio et pleni adhortantium vocibus in medium inter duas 
acies procedunt. „Fiecare tabără îi îmbărbătează pe ai săi, spunându-le că zeii strămoșești, 
patria și părinții, toți cetățenii rămași acasă și toți cei aflați sub arme au ochii ațintiți asupra 
armelor și asupra brațelor lor; înflăcărați și de propriul curaj și de îndemnurile tovarășilor 
de luptă gemenii înaintează în mijloc, între cele două linii de bătaie.” 

Tensiunea dramatică permanent conferă dinamism și relief expresiv textului. 
Eroicitatea dobândește valențele înalte pe care i le insuflase eroului său Vergilius. Le regăsim 
și în episodul livian focalizat, ce denotă forța morală a romanității. Ca surse obligatorii 
ale binelui individual, bravii romani clamau binele cetăţii şi al celorlalţi; binele propriu 
este răsplata celor care trăiesc neîncetat gândind şi practicând binele comunitar – o știm 
prea bine din antologica formulare a lui Lucilius. Fermitatea, coerenţa şi permanenţa 
actelor noastre, alianţa indelebilă a dimensiunilor vieţii noastre e singura în măsură să dea 
noimă existenţei. Însă tâlcul unei atare scrupulozităţi e cognoscibil în înseşi principiile 
ce creionau idealul roman: virtus, fides, pietas „virtute, credinţă, pioşenie”. Rafinat 
cunoscător al spațiului roman, Pierre Grimal descrie „această trilogie” care „domină toate 
aspectele vieţii”, precizând că „religia garanta aceste virtuţi cardinale, dar ea nu le crea”9. 
Înțelegem astfel ce va fi estompat teama soldaților. Dar, dincolo de clișeele de gândire, frica 
nu e nicidecum blamabilă, în fond, traversând toate planurile existenței, emblemă, în cele 
din urmă, a umanului „la singularité de la peur et son universalité, sa particularité et son 

8 Vladimir Jankélévitch, Curs de filosofie morală. Text stabilit, adnotat și prefațat de Françoise Schwab. 
Traducere de Adrian Șerban, Polirom, 2011, p. 32.
9 Pierre Grimal, Civilizaţia romană, I, Traducere, prefaţă şi note de Eugen Cizek, Bucureşti, Editura Minerva, 
Colecţia „Biblioteca pentru Toţi”, 1973, p. 99.
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traitemenent du et par le collectif”10. Înscrisă în fiinţa omului, teama este un sâmbure al 
disoluției, dar, deopotrivă, şi al devenirii lumii noastre (interioare sau exterioare). Cioran, 
e. g., evidenţiază această semantică antinomică: „În doze normale, frica, indispensabilă 
acţiunii şi gândirii, ne stimulează simţurile şi spiritul; în lipsa ei, nu există act de curaj şi 
nici măcar de lașitate..., în lipsa ei, pur şi simplu, nu există act.”11 Ba, mai mult, filozoful 
român îi dezvăluie latențele: „Există, în fond, numai frică de moarte. Tot ceea ce numim 
diversitatea formelor de frică nu este altceva decât o manifestare cu aspecte variate în faţa 
aceleiaşi realităţi fundamentale. Temerile individuale sunt legate toate prin corespondenţe 
ascunse de teama esenţială în faţa morţii. Aceia care vor să înlăture frica de moarte prin 
raţionamente artificiale se înşală profund, deoarece este absolut imposibil să anulezi o 
temere organică prin construcţii abstracte. Cine-şi pune serios problema morţii este absolut 
imposibil să nu aibă şi o teamă.”12 De aceea, vedem, în loc să paralizeze acțiunile eroului, 
frica le impulsionează, fiindcă marea luptă, precum indicam, se desfășoară pe frontul 
interior al ființei. 

Nu îngrijorarea de sine, ci responsabilitatea uriașă ce le-a fost încredințată îi aduce 
să procedeze astfel, în dârzenia și iscusința lor aflându-se însuși destinul patriei: Nec his nec 
illis periculum suum, publicum imperium seruitiumque obuersatur animo futuraque ea 
deinde patriae fortuna quam ipsi fecissent „Nici unii nici ceilalți nu se gândesc că viața lor 
este în primejdie; fiecare poartă în suflet convingerea că patria sa ori va dăinui, ori va cădea 
în robie și că dânșii sunt făuritorii destinului ei de mâine”. Nu mai mică, ba, dimpotrivă, 
apare tensiunea soldaților de pe margine, a căror teamă, paradoxal, e sporită tocmai de 
anihilarea capacității de a lupta. Fricii lor îi dau frâu liber abia când lupta e, însă, curmată 
și victoria adjudecată: Romani ovantes ac gratulantes Horatium accipiunt, eo maiore cum 
gaudio, quo prope metum res fuerat. „Romanii îl întâmpină pe Horatius ovaționând și 
felicitându-l; bucuria lor fusese cu atât mai mare, cu cât mai mare le fusese și spaima.” 
Bucuria (gaudium) este pe același palier de intensitate cu teama (metum), impulsionându-se 
reciproc. Destinul unui popor se află în mâinile fiecăruia, responsabilitatea e pe măsură. E, 
vedem, ceea ce induce atât teama celor trei Horați, dar și dârzenia lor peste fire; soarta unuia 
singur pălește cu totul în fața destinului patriei – ni se spune răspicat: Consederant utrimque 
pro castris duo exercitus, periculi magis praesentis quam curae expertes; quippe imperium 
agebatur in tam paucorum virtute atque fortuna positum. „Armatele stăteau fiecare în fața 
taberei sale, la adăpost de primejdie și totuși pline de teamă, căci de virtutea și norocul unui 
număr atât de mic de luptători depindea soarta puterii.” Articulându-se într-o dispunere 
circulară, episodul evocat are darul nu doar de a reda unul dintre momentele devenirii 
romane, ci, prin extrapolare, și de a reflecta, dincolo de contextul clar definit, un mod de 
raportare la instanțele existenței. 

Devenirea, deslușește subiacent episodul, înseamnă transformare, dar, în egală 
măsură, și păstrare a valorilor pe care cei vechi le-au recunoscut drept fundamentale și 
perene. Titus Livius nu abdică nicio clipă de la această misiune-deviză. Sintagma pe care 

10 Alain Vanier, Du quoi avons-nous peur?, [in] La peur. Émotion, passion, raison. Sous la direction de 
Anne-Marie Dillens, Bruxelles, Facultés Universitaires Saint-Louis, 2006, p. 15.
11 Emil Cioran, Ispita de a exista. În româneşte de Emanoil Marcu, Bucureşti, Humanitas, 1992, p. 160–161.
12 Emil Cioran, Pe culmile disperării, Bucureşti, Humanitas, [s. a.], p. 42. 
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am invocat-o pe urmele lui Himmelmann, trecutul utopic, se reflectă drept corolar al 
virtuților, al altitudinii morale şi spirituale, dar şi al împlinirilor umane intime. Însă această 
nostalgie niciodată curmată după un trecut ideal poate îmbrăca aspectul, convergent în 
structura sa lăuntrică, al proiectării unei lumi ideale, ce se poate regăsi fie într-un viitor etern, 
niciodată devenit, pentru sine, prezent, fie, cu deosebire, în trecut. Sondând elementele 
de convergență dintre memorie și istorie, Nikolaus Himmelmann identifică și punctul de 
rezistență și de individualitate al istoriei; „comunității, națiunii, omenirii personificate 
destinele strămoșilor lor le sunt, prin istorie, contemporane și determină propria lor 
autoînțelegere. Istoria apare, în acest caz, ca o mărime naturală, produsă de viața însăși și de 
experiențele sale și determinată de referirea nemijlocită la prezent. Ea este un fel de putere 
mitică, care, în plan existențial, se imprimă cu putere în grupul particular.”13

Nu surprinde atunci relația intimă a istoriei cu poezia, de vreme ce amprenta 
fundamentală a scrierii livieni ni se dezvăluie a fi tocmai poetica istoriei. Răspicat regăsim 
ideea chiar în Praefatio: „Quae ante conditam condendamve urbem poeticis magis decora 
fabulis quam incorruptis rerum gestarum monumentis traduntur, ea nec affirmare nec 
refellere in animo est. Datur haec venia antiquitati ut miscendo humana divinis primordia 
urbium augustiora faciat.” („Cugetul mă îndeamnă să nu pun nici prea mare temei, dar nici 
să nu resping frumusețea legendelor, care prezintă faptele luminoase dinaintea saudin timpul 
întemeierii Romei mai mult îmbrăcate în vălul străveziu al poeziei, decât în veșmântul 
sobru al documentelor istorice de necontestat. Se acordă această îngăduință antichității ca, 
amestecând cele divine cu cele omenești, să facă tot mai înălțătoare obârșiile omenești.”, p. 
2). Într-o formulare ce aruncă în lumină filozofică istoria liviană însăși, reflectând asupra 
simbiozei dintre istorie și poezie, Cassirer concluzionează: „Scrisă şi citită aşa cum se 
cuvine, istoria ne înalţă în această atmosferă de libertate în mijlocul tuturor necesităţilor 
vieţii noastre fizice, politice, sociale şi economice. [...] istoria nu este o simplă relatare a 
13 Nikolaus Himmelmann, Trecutul utopic. Arheologia și cultura modernă. Traducere și note de Alexandru 
Avram. Prefață de Petre Alexandrescu, București, Editura Meridiane, 1984, p. 228.
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faptelor şi evenimentelor moarte. Istoria, ca şi poezia, este un organon al propriei noastre 
autocunoaşteri, un instrument indispensabil pentru edificarea universului nostru uman”.14
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Andreea Petcu

Religia romană și miturile 
indo-europene

The Roman religion and the Indo-European myths

Abstract: The beginnings of the Roman religion are tied with the history 
of the foundation of the Roman city, with the legends of its first kings, 
with the pre-Roman divine triad of gods and the myth of the twin brothers, 
Romulus and Remus who were fed by the female wolf. Similarly, some of 
the symbols found in the ancient Roman culture also appear in the ancient 
mythology of other Indo-European civilizations. The purpose of this article 
is to discuss the possible relation between these universal religious symbols 
encountered in the Indo-European mythology and the Roman archaic 
religion and also, to examine some aspects related to the foundation of the 
Roman religious concepts.

Key-words: Rome, religion, gods, Roman civilization, Romulus.

Cuvinte-cheie: Roma, religie, zei, civilizația romană, Romulus.

La baza înțelegerii religiei romane stau mitul întemeierii Romei și legendele 
regilor săi, iar această totalitate fabuloasă a mitologiei romane reflectă în același timp 
și realități etnografice. Istoricii1 susțin că etnia latină din care a rezultat poporul roman 
este consecința unui amestec dintre populațiile autohtone și invadatorii indo-europeni din 
țările transalpine. Acest fapt constituie modelul exemplar ce a dus la formarea națiunii și 
culturii romane și este demonstrat că acest proces de asimilare, dezvoltare și integrare din 
punct de vedere cultural, etnic și religios s-a perpetuat până la sfârșitul Imperiului Roman. 

În mitul lui Romulus și Remus, în triada divină religioasă preromană, în legenda 
războiului dintre romani și sabini regăsim simboluri universale importante, iar caracterul 
mitologic al acestor tradiții și credințe romane este prefigurat și în alte mituri indo-
europene. După cum bine remarcă profesorul Dan Negrescu în opera sa, în privința 
triadelor divine, opiniile sunt împărțite; unii văd în ele un indiciu al indoeuropenității ( 
triada Iuppiter – Mars – Quirinus, devenită apoi Iuppiter – Iuno – Minerva); alții, mai 
dornici de exotisme greu explicabile, consideră că însăși structura ternară a numelor ar fi 
1 Mai multe detalii privind Roma primitivă pot fi regăsite în lucrarea lui Jacques Heurgon, Rome et la 
meditéranée occidentale jusqu’aux guerres puniques, 1969.
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un reflex al influenței etrusce, argumentul fiind triada Tinia – Uni – Mnerfa ( sau Muerfa, 
corespondent pentru Minerva)2.

Georges Dumézil a arătat în operele sale3 în ce mod au istoricizat romanii marile 
teme ale mitologiei indo-europene. De asemenea, Mircea Eliade analizează analogiile 
acestui mit al fraților gemeni (Romulus și Remus) cu alte cosmogonii indo-europene. 
Lupoaica trimisă de zeul Marte să îi alăpteze pe gemenii Romulus și Remus simbolizează 

vocația războinică a romanilor. De asemenea, tema 
expunerii noului născut din legendele lui Sargon, 
Moise, Cyrus și ale altor personaje celebre se 
regăsește oglindită și în legenda romană. Mai mult, 
tema sacrificiului lui Remus, jertfit pentru Roma 
(acesta asigurând nașterea poporului roman și un 
viitor prosper orașului) și venirea lui Romulus la 
domnie este prezentă și în alte culturi indo-europene4. 
Istoricul subliniază faptul că sacrificarea lui Remus 
oglindește sacrificiul cosmogonic primordial de tip 

Purușa, Ymir, Pan Ku5. Tema fraților gemeni rivali6, precum și eliminarea unchiului sau a 
bunicului, de asemenea cunoaște o largă răspândire printre miturile indo-europene7. 

În ceea ce privește legenda întemeierii unui oraș printr-o brazdă ( sulcus primegenius8 
), există și au fost discutate paralelisme din diferite culturi, deoarece întemeierea unui 
nou oraș simbolizează repetiția cosmogoniei. Mitul lui Romulus și Remus, după cum 
ne descriu și autorii Plutarh și Titus Livius9 în operele lor, ne vorbește despre faptul că 
Romulus, ca urmare a semnului augural înfățișat prin cei doisprezece vulturi, a fost ales de 
zei pentru a întemeia orașul, iar locul stabilit de el a fost Palatinul. Pierre Grimal detaliază 
ceremonia fondării orașului în opera sa Civilizația romană. Lui Romulus i-a revenit 
deci gloria întemeierii orașului. El trecu imediat la fapte, trăgând în jurul Palatinului 
o brazdă cu un plug; pămîntul aruncat afară simboliza zidul, brazda însăși șanțul și, în 
locul rezervat porții, plugul ridicat în sus lăsa o trecere10. De aici, simbolistica pentru 
pomerium sacrum roman, granița religioasă a cetății, cercul interior făcut din pietre, unde 
au fost construite altarele dedicate zeilor. Autorul ilustrează și repercursiunea acestui 
mit al fraților gemeni în conștiința romanilor. Din acest sacrificiu sîngeros, primul oferit 
2 Dan Negrescu, Terminologie latină. Ieri. Azi, 2015, pg. 19.
3 Pentru mai multe detalii despre moștenirea indo-europeană, a se consulta operele lui Georges Dumézil 
intitulate L’heritage indo-européen à Rome (1949), Mythe et Epopée (1968) și Les dieux souverains des 
Indo-Européens (1977).
4 Mircea Eliade, Istoria credințelor și ideilor religioase, 1986, pg. 108.
5 Mircea Eliade, Istoria credințelor și ideilor religioase, 1986, pg. 108.
6 În opera sa, Vieți paralele, în capitolul despre viața lui Romulus, Plutarch ne vorbește despre primii regi ai 
Albei, descendenți ai lui Eneas, frații Numitor și Amulius, predecesorii lui Romulus la domnie. Numitor i-a 
luat fratelui său regatul, iar pe fiica acestuia, temându-se să nu aibă urmași, a obligat-o să devină o preoteasă 
a Vestei. Cu toate acestea, legenda spune că ea a rămas însărcinată și i-a născut pe gemenii Romulus și 
Remus.
7 Mircea Eliade, Istoria credințelor și ideilor religioase, 1986, pg. 108.
8 Mircea Eliade, Istoria credințelor și ideilor religioase, 1986, pg. 108.
9 Titus Livius ne descrie în opera sa Istoria Romei, Cartea I, legenda întemeierii orașului de către Romulus. 
10 Pierre Grimal, Civilizația romană, 1973, pg. 15.



72

divinității Romei, poporul va păstra totdeauna o amintire de groază. Mai mult de șapte 
sute de ani după fundarea Romei, Horațiu îl va considera încă un fel de păcat originar ale 
cărui consecințe trebuiau ineluctabil să provoace pierzania cetății împingînd fiii săi să se 
masacreze între ei. În fiecare moment critic al istoriei sale, Roma se va neliniști, crezînd 
că simte apăsarea unui blestem. Ca și la nașterea sa, ea nu gusta pacea nici cu oamenii, 
nici cu zeii. Această neliniște religioasă va apăsa asupra destinului ei11. Cu toate acestea, 
tindem să vedem în acest pasaj o replică a mitului creației prezent în multiple culturi, în 
care un sacrificiu este necesar să fie oferit drept ofrandă divinității pentru a crea un nou 
început și, de asemenea, observăm o referire la principiul de inviolabilitate al Romei. 
În pofida comiterii fratricidului, imaginea lui Romulus a rămas exemplară în conștiința 
romanilor; el a fost întemeietorul și legislatorul, atât războinicul, cât și preotul, iar poporul 
l-a considerat asemenea unui zeu.

Moștenirea indo-europeană se oglindește și în istoria războiului dintre romani și 
sabini, în care romanii au furat femeile sabine printr-un vicleșug, stârnind un conflict 
cu poporul sabin. Georges Dumézil remarcă similitudinea acestei istorii cu o frumoasă 
legendă din mitologia scandinavă, și anume conflictul dintre Aseni (guvernați de Othin 
în Asgard) și Varani, zei aparținând unui popor distinct și guvernând provincii diferite12. 
În opera sa, Istoria credințelor și ideilor religioase, Mircea Eliade descrie acest episod 
central. Primii sunt grupați în jurul lui Othin și a lui Thōrr. Othin, căpetenia lor este 

11 Pierre Grimal, Civilizația romană, 1973, pg. 16.
12 În opera sa, Tarpeia, Dumézil a interpretat această bătălie drept istoricizarea unui poem mitologic indo-
european. pg. 247-291.
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zeul-rege magician; Thōrr, zeul ciocanului este marele luptător al cerului. Dimpotrivă, 
Vanii sunt zeii fecundității și ai bogăției13. Cum niciuna dintre cele două tabere nu au 
reușit să câștige războiul și obosiți fiind de atâtea conflicte, Asenii și Vanii fac pace, iar 
cei din urmă vin să locuiască în lăcașul Asenilor, numit Asgard, completând prin bogăția 
și fecunditatea lor ceata zeilor grupați în jurul lui Othin. Prin aceasta se desăvârșește 
fuziunea celor două popoare divine, nemaivorbindu-se niciodată despre un conflict între 
Aseni și Vani.

Mai mult, Georges Dumézil subliniază analogiile acestei legende cu războiul 
dintre romani și sabini. Pe de o parte, îl avem pe Romulus, fiu al lui Marte și protejat al 
lui Iupiter și pe războinicii săi, însă fără femei, lipsiți de elementul fecund al vieții, iar în 
cealălaltă tabără se prezintă Tatius cu sabinii săi, însemnați prin bogăție și fecunditate, 
deoarece ei aveau femei. Tindem să credem că aceste tabere sunt, în fond, complementare 
și nu antitetice deoarece războiul nu se termină ca urmare a unui triumf, ci grație inițiativei 
soțiilor care reușesc să împace cele două părți. Ca și în mitologia nordică, sabinii decid 
să se unească cu tovarășii lui Romulus, aducându-le acestora bogăția. Niciodată, nici sub 
această domnie, nici mai târziu, nu s-a mai auzit vorbindu-se despre neînțelegerea dintre 
componenta sabină și componenta latină, albană, romuleană a Romei. Societatea este 
desăvârșit așezată14.

De asemenea, triada divină autohtonă romană sau triada primitivă indoeuropeană, 
după cum o denumește Eugen Cizek în opera sa, Istoria Romei, alcătuită din Iuppiter, 
Mars și Quirinus exprimă, la rândul său ideologia tripartită întâlnită și la alte popoare indo-
europene. Autori precum Mircea Eliade și Georges Dumézil scot în evidență exemple de 
istoricizare a miturilor indo-europene la Roma și ideologia tripartită, atestată, după cum 
am menționat, și la alte popoare europene. Mircea Eliade argumentează faptul că cea mai 
veche triadă romană explică această ideologie a celor trei funcții: funcția suveranității 
magice și juridice ( Iupiter; Varuna și Mitra; Othin), funcția zeilor forței războinice ( 
Marte, Indra, Thōrr) și în sfârșit, aceea a divinităților fecundității și prosperității 
economice (Quirinus, gemenii Nasatya, Freyr15). 

Georges Dumézil merge chiar mai departe în analiza acestui concept în diverse 
opere16, afirmând că zeii triadei precapitoline patronează fiecare, una dintre funcțiile 
necesare pentru organizarea vieții societății, sau a lumii, în general, dacă se face referire 
la o cosmogonie. Iupiter are în administrare supremă sacrul și guvernarea, Marte asigură 
forța fizică, manifestată în special în lupte, Quirinus acoperă ansamblul quiriților, a 
quirites sau a cetățenilor romani organizați în curii și contribuie la îndestularea cu grâne 
și cereale a poporului17. Autorul emite, de asemenea, ipoteza conform căreia realității 

13 Mircea Eliade, Istoria credințelor și ideilor religioase, 1986, pg. 110.
14 Mircea Eliade tratează ideile lui Georges Dumézil din opera sa L’heritage indo-européen à Rome, pg. 127-
142 și le menționează în opera sa, Istoria credințelor și ideilor religioase, pg. 111.
15 Mircea Eliade, Istoria credințelor și ideilor religioase, 1986, pg. 111.
16 Georges Dumézil a prezentat cercetarea sa referitor la o structură tripartită adoptată de poproarele indo-
europene în lucrări precum Jupiter, Mars, Quirinus: Essai sur la conception européenne de la société et 
sur les origines de Rome (1941), L’Idéologie tripartite des Indo-Européens (1958), Mythe et épopée (1968-
1973), Naissance de Rome, Jupiter, Mars, Quirinus II (1944).
17 Georges Dumézil, Căsătorii indo-europene și Cincisprezece chestiuni romane, 2002, pg. 16.
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sociale a Romei din cele mai vechi timpuri îi corespundea această împărțire a oamenilor în 
trei clase, referindu-se la tribrile preserviene a căror constituire este atribuită lui Romulus, 
dar considerăm că mergem prea departe cu aceste concepte. 

Astfel, nu putem nega faptul că această triadă poate constitui un model pentru 
diviziunea tripartită a societăților indo-europene în trei clase, și anume preoți, războinici și 
crescători de vite sau agricultori, urmând exemplul castelor indiene care se mai păstrează 
și astăzi, însă, în ceea ce privește poporul roman, dacă această tripartiție s-a aplicat în 
realitate, ea a fost dislocată destul de timpuriu. Mai pot fi întâlnite aceste reminiscențe a 
împărțirii în trei triburi în memoria tradiției legendare romane, însă nu ne putem baza pe 
mai multe informații concrete. 

Alte exemple de istoricizare a miturilor indo-europene la Roma sunt reliefate în 
victoria celui de-al treilea Horațiu asupra celor trei Curiați care se oglindesc în victoria lui 
Indra și Titra asupra Tricefalului. De asemenea, putem menționa legenda celor doi mutilați, 
Cocles și Scaevola, sau Ciclopul și Stângaciul care 
își are paralela în perechea scandinavă a zeului 
Chior, Othin și zeul Ciung, Thōrr18. De asemenea, 
tendințele complementare ale primei funcții – 
suveranitate magică și suveranitate juridică, 
ilustrate de Varuna-Mitra în cultura indo-europeană 
se regăsește în cei doi întemeietori legendari ai 
Romei, Romulus și Tatius. Primul este semizeul 
violent, protejat al lui Iupiter și Marte, iar al doilea 
este înțelept, fondator al legilor și al sacrului, 
devotul lui fides publica. Ei sunt urmați la guvernare de regele războinic Tullus Hostilius 
și de Ancus Marcius, care aduce prosperitatea și belșugul în cetate prin deschiderea 
porților comerțului. Astfel, reprezentanții divini ai celor trei funcții s-au metamorfozat 
în personaje istorice, în figuri legendare, mai concret, în seria primilor regi ai Romei, o 
puternică importanță având-o și această succesiune cronologică19. 

Cu toate acestea, fără a nega legenda și începuturile Romei sau a fratricidului 
întemeietor, se va încerca în conștiința publică romană o reorientare a originilor ei către 
căderea Troiei, călătoriile lui Aeneas, o identificare a unui Romulus pacificat cu zeul 
Quirinus20, adorat de romani ca zeu al vegetației, întocmindu-se, astfel, o imagine mai 
împăciuitoare a poporului menit să cucerească și să conducă lumea21.

În concluzie, putem deduce că esențialul moștenirii indo-europene s-a păstrat 
într-o formă puternic istoricizată în contextul poporului roman. De asemenea, putem 
afirma că originile poporului roman și a formei sale religioase nu izvorăsc dintr-o credință 
de tip primitiv, dat fiind că ideologia religioasă indo-europeană era activă în perioada 
formării poporului roman. Procesul de istoricizare al temelor mitologice dezvăluie 

18 Mircea Eliade, Istoria credințelor și ideilor religioase, 1986, pg. 112.
19 Mircea Eliade, Istoria credințelor și ideilor religioase, 1986, pg. 112.
20 Însuși Cicero în opera sa, De Officiis, îl definește pe Quirinus ca fiind deumirea sabină pentru un Romulus 
deificat.
21 Dan Negrescu, Terminologie latină. Ieri. Azi, 2015, pg. 15.
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tendința pragmatică și realistă a poporului roman, prezentă și în componenta religioasă. 
Astfel, supraviețuirea moștenirii mitologice indo-europene a fost camuflată pentru poporul 
roman în istoria străveche a formării cetății, fapt ce relevă, după cum indică și Mircea 
Eliade, o creație religioasă susceptibilă de a ne dezvălui structura specifică a religiozității 
romane22. 
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Materialele de scris, 
cartea și rolul lor în educația 

din Imperiul Roman

Abstract: Education was a defining factor in the development and the 
functioning of the Roman Empire. Originally, studentsused wax tablets, 
which they would write on using a stylus. Later, they would use ink to write 
on papyrus using a pen called a calamus. As proven by the abundance of 
graffiti on Pompeiian walls, school was an established institution which 
could be accessed by the majority of the population. Pupils used bilingual 
textbooks (in Greek and Latin) at the beginning of their studies, after 
which higher education focused on studying the works of poets, historians 
and orators. Various writing materials were used in the Roman Empire, papyrus being 
the most common. Other materials included parchment, wood used to manufacture wax 
tables, ostraca (a fragment of pottery) and ink. The ancient equivalents to modern books 
were the volumen, a roll of papyrus, and the codex, which was made out of multiple wax 
tablets bound using rope or leather belts. A codex was easier to transport and circulate, 
and using both sides of a tablet also made it a more economical choice. The development 
of the Empire based itself on educated people and making education accessible in every 
corner of the Roman state.

Keywords: education, Roman Empire, writing materials, books, 
bilingualism.

Cuvinte cheie: educație, Imperiul Roman, materiale de scris, carte, 
bilingvism.

Materialele de scris și manualul
Educația fost un element definitoriu al culturii romane. Capacitatea de a citi și 

de a scrie era importantă nu doar pentru elită prin concepte ideologice precum paideia și 
humanitas, dar și pentru comerț, armată și structura administrativă a Imperiului. Deținerea 
de cărți a reprezentat o investiție substanțială. Funcționarea statului și a economiei s-a 
bazat pe indivizii educați1. Definiția alfabetizării poate cuprinde abilitatea de a citi și a 
scrie, precum și grade de rafinament cultural. În perioada romană, alfabetizarea putea 

1 Eckardt 2018, p. 9.
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varia de la abilitatea de a semna un document sau a citi o inscripție până la o scriere 
iscusită2. 

La școală, copiii foloseau tăblițe pe care scriau literele cu ajutorul unui stylus. 
Tăblițele cerate (tabulae ceratae sau pugillares) erau plăcuțe din lemn închise într-o ramă 
și acoperite cu un strat subțire de ceară. Ele erau confecționate din lemn de pin sau brad, 
aveau formă rectangulară, 10-12 cm înălțime, 12-15 cm lățime și un strat de 1 mm de 
ceară. Puteau fi legate între ele, numindu-se diptice (tabulae duplices), triptice (tabulae 
triplices) sau poliptice (tabular quinquiplices). Elevii scriau pe ele silabe, cuvinte, fraze 
mici, apoi texte mai lungi3.

Alte materiale folosite la scriere erau papirusul, tocul ascuțit numit calamus, care 
avea vârful despicat asemenea unei penițe moderne de metal, și cerneala, atramentum. 
Cerneala era păstrată într-o călimară de formă cilindrică, calitatea și durabilitatea ei fiind 
arătate de papirisurile păstrate sute de ani.

Printre instrumentele folosite de elevi se poate aminti rigla pentru desenarea liniilor, 
compasul pentru măsurarea coloanelor și piatra poroasă pentru netezirea pergamentului. 
Copiii bogați erau ajutați de un sclav pedisequus, capsarius, care aducea în spate lucrurile 
într-o capsa calamaria4.

Școala era o instituție recunoscută de romani. Mare parte din populația romană era 
educată, dovada indirectă fiind prezența pe pereți a graffiti-urilor, obicei atestat la Pompei. 
Graffiti-urile de la Pompei au fost o sursă de cunoaștere a psihologiei populare și a vieții 
urbane cotidiene. Proprietarii aveau voie să scrie pe pereți tot ceea ce doreau, informații 
pe care le credeau necesare, și periodic reînnoiau mesajele aplicând var peste cele vechi5.

Manualul
Elevii cei mici dispuneau în școală de manuale elementare bilingve, care erau 

răspândite în tot Imperiul, unul din ele fiind Hermeneumata Pseudodositheana.
Profesorii din școala medie, neavând manuale necesare predării, studiau cu elevii 

autorii clasici greci. Erau folosite pentru limba latină textele lui Livius Andronicus și 
Ennius și cele ale poeților comici romani. Elevii învățau pasaje lungi din poeții latini: 
Naevius, cu epopeea Războiul punic, Ennius cu Analele lui, maxime luate din piesele de 
teatru sau din comedii și chiar din culegeri de texte juridice (Appius Claudius, cenzorul 
Cato).

Elemente de gramatică erau învățate din gramatica lui Remmius Palaemon Ars 
grammatica, modelul de gramatici școlare urmat de Dionysios Thrax și Tyrannion cel 
Bătrân. Eneida în cele douăsprezece cărți era un alt manual studiat de elevii romani.

Elevii din școala superioară reluau scrierile literare latine, completate cu cele ale 
poeților, istoricilor și oratorilor greci. Elevul roman învăța limba greacă cu pedagogul lui 
încă de mic, astfel că cultura romană a devenit bilingvă. Retorii se inspirau din lucrările cu 
caracter didactic, cum era lucrarea lui Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia, un 
2 Eckardt 2018, p. 3.
3 Marțian 2007, p. 77.
4 Marțian 2007, p. 76.
5 Marțian 2007, p. 78.
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tratat tehnic pentru cei care scriau, cu exemple pentru a-i ajuta să-și susțină argumentarea 
cu un fapt sau cu o pildă din trecut, sau a lui Pomponius Sextus, Edictum perpetuum6.

Materiale de scris și cartea în Imperiul Roman
În lumea mediteraneană, oamenii au scris pe o varietate de materiale, papirusul fiind 

considerat primul dintre ele întrucât cele mai multe texte au fost scrise pe el. Pergamentul, 
ostraca (ciobul de lut) și tăblițele de lemn au fost folosite adesea, pe când inul și piatra au 
primit o atenție minimă7.

Papirusul era folosit pe scară largă pentru corespondență, documente, opere 
literare sau de altă natură, care aveau nevoie de material de scris mai mult. Se pregătea din 
țesutul membranos al plantei acvatice cu același nume din valea Nilului. Țesutul era tăiat 

în fâșii foarte subțiri, care erau așezate una lânga 
alta în sensul lungimii lor. Ele erau îmbibate cu 
scrobeală de amidon și peste ele se așezau alte fâșii, 
de-a latul, astfel încât fibrele să fie ca la o țesătură. 
Straturile erau presate, bătute cu ciocanul, uscate la 
soare și netezite cu o lamă de fildeș sau cu o scoică. 
Foaia de papirus (pagina, charta) avea o lățime 
ce varia între 25 și 30cm. În general, se scria pe o 
singură parte, cealaltă (aversa charta) fie rămânea 
liberă, fie erau făcute schițe sau erau scrise diverse 

notițe fără legătură cu textul de pe prima parte. Foile de papirus scrise pe ambele fețe erau 
numite opisthographum. Foile de papirus puteau fi unite între ele până la 20, dar numărul 
lor depindea de destinația lui8.

Pergamentul, numit în latină pergamena sau, adesea, membrane, își are numele 
de la orașul Pergamon din Asia Mică, iar anticii credeau că folosirea pieilor netăbăcite 
își avea originea acolo. Metoda de fabricare a pergamentului este bine cunoscută. Pieile, 
majoritatea de vițel, capră sau oaie, erau curățate de păr, întinse în timp ce se uscau și 
tratate cu alaun (sulfat dublu de aluminiu și potasiu; piatră acră) și calcar. 

Lemnul a fost folosit în diferite forme în scriere. Tăblițele de ceară, plăcile din 
lemn (albit sau nu) sau frunzele concertina au fost cele mai importante. Tăblița de lemn 
era numită în latină tabula sau tabella , iar cea de ceară cera. 

Tăblițele cerate erau făcute dintr-o scândură a cărei suprafață a fost scoasă 
lăsându-se marginile. Golul format era acoperit cu ceară de albine. Scrisul era scrijelit 
în ceară cu un stilus, care era un ac ascuțit de lemn, os sau bronz, al cărui capăt era 
ca o spatula folosită pentru netezire atunci când trebuia să se corecteze ceva. Quintilian 
recomanda scrisul pe tăblițe cerate, deși persoanele în vârstă puteau avea dificultăți din 
cauza contrastului scăzut între scriere și fundal. Tot el scria că scrierea pe pergament 
cu toc și cerneală tulbură gândirea din cauza afundării dese a tocului în călimară, iar pe 
tăbliță era mai ușor de corectat. Tăblițele cerate erau folosite ca un caiet zilnic pentru 
6 Marțian 2007, pp. 75-76.
7 Bülow-Jacobsen 2011, p. 3.
8 Lascu 1965, p. 146.
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contabilitate, corespondență, afaceri și proiecte literare. Totuși, ceara nu rezista de cele 
mai multe ori, iar scrierea se păstra doar în zgârieturile de pe lemn, sub ceară. Mai multe 
tăblițe care aveau găuri pe margine se puteau lega cu o sfoară și puteau fi aranjate într-
un fel de codex. „Paginile”, între prima și ultima, puteau fi pregătite și ceruite pe ambele 
părți. Acestea erau scrise pe linii paralele cu lungimea tăbliței, iar când erau legate într-un 
codex, acestea se deschideau cu o pagină superioară și una inferioară9.

Tăblițele-frunze de lemn. Acest tip de tăbliță este cunoscut din Vindolanda, în 
nordul Angliei, unde multe au fost păstrate în condiții anaerobe și umede. Unele dintre 
ele sunt foarte subțiri (chiar 0,25 mm), cele mai multe având grosimea de 1-2 mm 
și fiind făcute din lemn de arin sau mesteacăn. Suprafața, păstrată sau care a putut fi 
reconstituită, a fost de 16-20 cm pe 6-9 cm. Când o astfel de bucată trebuia folosită 
pentru o scrisoare, liniile de scriere erau în mod normal paralele cu latura cea mai lungă 
și pe două coloane. Frunza era însemnată ușor în mijloc, îndoită și putea fi închisă și 
sigilată de un șnur tras prin găuri în stânga și în dreapta, iar adresa putea fi scrisă în 
exterior. Dacă textul era o relatare, scrisul era paralel cu lățimea tăbliței-frunză. În cazul 
în care relatarea era mai lung, puteau fi legate mai multe asemenea diptice împreună 
formând „o listă concertină”.

Ostraca (ciobul de lut). Cioburile au fost prezente peste tot în lumea antică. Dacă 
vasele de lut nu erau reciclabile după ce se spărgeau, ele puteau fi reutilizabile. Dacă în 
greacă avea mai multe sensuri, în limba latină nu exista un termen care să le cuprindă pe 
toate. Testa or testula era termenul care traducea sensul atenian al ciobului de lut, acesta 
fiind buletin de vot10. 

Cerneala era făcută, în antichitate, din funingine cu puțină gumă arabică, subțiată 
cu apă. Când grecii și romanii au început să scrie cu calamus-ul care se scufunda în 
cerneală, scribii erau cei care pregăteau o anumită cantitate în fiecare zi11. 

Cartea: volumen și codex
În antichitate, cartea (liber, βιβλίον) era un rulou (lat. volumen). Deși codexul a 

fost cunoscut de timpuriu, majoritatea operelor literare au fost scrise pe codici abia în 
secolul al IV-lea.

Situația a fost ilustrată de Ulpian, care discuta despre Sabinus și Gaius Cassius. 
Discuția a fost despre ceea ce era „o carte” donată într-un testament:

„Termenul de cărți (librorum appellatione) include toate rulourile, fie papirus sau 
pergament, fie orice alt material. Și chiar dacă sunt din scoarță de tei sau din altă scoarță, 
același lucru trebuie spus. Dar corespund ele dacă au formă de codex, fie pergament, 
papyrus, fildeș sau alt material, fie tăblițe cerate? Să vedem. Gaius Cassius a scris că 
pergamentele nelegate sunt corespunzătoare și când cărțile au fost lăsate moștenire. 
Așadar, rezultă că și celelalte vor fi corespunzătoare cu excepția cazului când intențiile 
testatorului au fost contrare”.

Deci, în primul secol, la Roma, a fost necesar ca un jurist să stabilească dacă un 
9 Bülow-Jacobsen 2011, pp. 11-12.
10 Bülow-Jacobsen 2011, p. 14.
11 Bülow-Jacobsen 2011, p. 18.
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codex era o carte. Atunci când Ulpian a scris la începutul secolului al III-lea, codexul 
ajungea din urmă ruloul, apoi l-a și înlocuit12. 

Cartea rulou 
Ruloul a fost unitatea normală în care a fost produs și vândut papirusul. După 

scrierile lui Pliniu, foile de papirus au fost lipite câte 20 și vândute sub formă de rulouri. 
Dacă un scrib voia să scrie un document, el tăia dimensiunea necesară din rulou, dar 
când scria literatură, folosea ruloul așa cum era. În cazul în care mărimea lucrării pe care 
transcrierea nu corespundea mărimii ruloului, el adăuga sau tăia pentru a obține mărimea 
potrivită.

Motivul pentru care foile de papirus lipite erau comercializate sub formă de rulou 
a fost faptul că marginile papirusului prezentau riscul de a se destrăma, iar împreună 
erau protejate. La începutul ruloului era o foaie nescrisă protokollon, în timp era probabil 
umbilicus, bățul de lemn pe care era rulat papirusul. Foile erau lipite astfel încât foaia 
din stânga era întotdeauna peste cea din dreapta în orice îmbinare. Îmbinările erau 
numite kollêseis (singular kollêsis). Dacă ruloul era folosit pentru scrierea demotică (de 
la stânga la dreapta), el era rotit la 180 grade. Întotdeauna fața folosită prima dată era 
cea din interiorul ruloului, pe care fibrele erau paralele cu lungimea ruloului și cu liniile 
de scriere, fața „exterioară” fiind mai puțin potrivită pentru scriere. Motivul pentru care 
fibrele „orizontale” sunt la interior și cele „verticale” în exterior a fost probabil faptul că 
fibrele verticale ar fi fost comprimate și riscau să se desprindă dacă erau în interior.

Scrierea ar fi fost în interior, pe coloane (paginae), cu excepția cazului în care 
documentul era scris transversa charta („întorcând papirusul”), adică era o coloană lungă 
care era scrisă pe rulou cu liniile scrise transversal.

Înălțimea ruloului depindea de mărimea foilor care îl alcătuiau și varia între 15 cm 
și mai mult de 40 cm, înălțimea normală fiind de 20-30 cm13. Lungimea era de 6 până la 10 
metri, astfel că un volumen conținea un text cât o broșură din ziua de azi. Papirusul a fost 
cel pe care s-au scris lucrări mai lungi, de obicei pe piele, lemn, ceară, ceramică, fildeș, 
metal, piatră și scoarță fiind doar inscripții scurte14.

O „pagină” a unui volumen avea două coloane paralele de 15 până la 30 de litere 
fiecare în 25 până la 45 linii, având în total între 750 și 2700 litere pe pagină. Liniile 
aveau un anumit număr de litere. La început, volumen-ul de papirus a fost scris clar, ușor, 
lizibil și cu litere frumoase în cea mai mare parte, dimensiunea lui stabilind suma datorată 
scribului. Fiecare linie de poezie avea un hexametru epic, un trimetru iambic sau un vers 
declamativ dramatic, pe când linia de proză avea până la 30 litere.

Până în secolul al II-lea sau al III-lea scriitorii latini au separate cuvintele folosind 
două sau trei puncte. Cu toate că a fost cunoscută punctuația, nu i s-a acordat prea multă 
atenție. Pauzele folosite pentru oratorie erau, de multe ori, doar un spațiu în mijlocul 
liniei. Baza vechilor punctuații a fost retorica, nu analiza logică. Citirea unui rulou nu 
era simplă pentru că trebuia derulat continuu. Căutarea unui anumit lucru era laborioasă 

12 Bülow-Jacobsen 2011, p. 19.
13 Bülow-Jacobsen 2011, pp. 19-21.
14 Fischer 2003, p. 67.
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pentru că nu exista cuprins sau index. Pentru închiderea ruloului în vederea depozitării 
corecte, trebuia derulat până la început, lăsarea lui deschis, provocându-i daune. Era un 
obiect extrem de scump, prețios, care întotdeauna trebuia păstrat în siguranță, departe de 
copii, câini, rozătoare, hoți, dar și de ploaie și vin vărsat. În cazul unui incendiu, cărțile 
erau primele salvate după copii15. 

În timpul Imperiului, se citeau aceleași lucruri, dovadă fiind volumul mare de 
corespondență personal care menținea standardele tuturor. Un text roman cu caractere 
cursive a dat forma obișnuită a literelor. Într-un timp scurt, s-au folosit una sau două linii 
pentru a forma fiecare literă în succesiune rapidă, indicând scrierea frecventă. Dacă la 
început scrierea fusese instrumental puterii exercitat de mica oligarhie, ea a devenit, prin 
cuceririle romane, o banalitate în administrația și corespondența zilnică a Imperiului din 
ce în ce mai vast16.

Scrierea a avut un caracter personal, corespondența s-a desfășurat în tot Imperiul 
și a păstrat rețeaua socială și cultura romană peste tot. Citirea și scrierea au menținut 
funcționarea Imperiului.17 Cererea mare de rulouri de papirus și, mai târziu, de volume de 
pergament, a făcut din ele o piață. Cele mai mari cereri au fost pentru Homer și Vergiliu. 
În secolul al IV-lea Biblia s-a făcut remarcată în forum, la început fiind doar fragmentată18.

Foile de pergament puteau fi transformate 
în rulouri, cele mai cunoscute fiind rulourile cu 
Tora ebraică. Autorul scrie despre 18 rulouri de 
pergament în greacă și latină, dintre care 7 sunt 
texte vechi testamentare, influențate de Tora, 2 sunt 
nou testamentare, restul fiind câteva fragmente din 
autori clasici, texte care puteau oferi o imagine 
asupra cărților din biblioteca din Pergamon19.

Roma a fost, cu siguranță, centrul de 
„publicare”, vânzare și distribuire a cărților în Imperiu. Librăriile erau locuri „populare” 
cu rafturi de lemn, care conțineau ultimele ediții de rulouri de papirus. Librarii afișau 
anunțuri cu lucrări noi și înființau librării în așezările romane devenite orașe20.

Codexul
Tăblițele de la Vindolanda au fost considerate precursoarele codexului. Formatul 

adoptat atunci când un text mai lung urma să fie scris pe tăblițe sau pergamente a fost 
codexul (caudex, pugillares, membranae), care a început să fie utilizat departe de lumea 
literaturii clasice a ruloului. Un mod obișnuit de a lega tăblițele era de a face găuri într-o 
margine și de a le lega cu sfoară sau cu o curea de piele. Astfel, erau utilizate ambele părți 
ale tăbliței, „cartea” fiind sigilată în cazul unei scrisori și ușor de transportat. Cărțile cu 
până la 15 foi (30 pagini) au fost cunoscute în multe locuri din Imperiul Roman. Autorii 

15 Fischer 2003, p. 68.
16 Fischer 2003, p. 69.
17 Fischer 2003, p. 70.
18 Fischer 2003, p. 73.
19 Bülow-Jacobsen 2011, p. 22.
20 Fischer 2003, p. 74.
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latini au menționat caiete făcute din pergament, numite membranae, care ar fi fost formate 
dintr-o foaie mare de pergament pliată și tăiată la margini, ca la cărțile moderne. 

O foaie îndoită o dată în fiecare direcție produce patru frunze sau opt pagini, un 
format „quatro”. Plierea încă o dată făcea opt frunze, un format „octavo”. Aceste foi pliate 
erau cusute împreună cu altele pentru a forma un codex21.

În secolul I a.Chr., Iulius Caesar pliase o foaie de papirus în „pagini” individuale 
pentru a le trimite trupelor sale pe câmpul de luptă. Această practică a creat codexul, un 
text pe pagini scrise pe ambele părți prin rotire, nu prin derulare. Această tehnică a apărut 
la sfârșitul primului secol p.Chr. la Roma, necunoscându-se inventatorul ei. Primul care 
a amintit de codex, Marțial, a subliniat densitatea lui și felul în care economisește spațiul 
bibliotecii și a menționat utilitatea lui în călătorii, putând fi citit cu o singură mână22.

În secolul al IV-lea a apărut codexul velin, un volum de foi manuscris legate 
împreună care a început să înlocuiască ruloul cu papirus. Pe vellum sau pergament se 
putea scrie pe ambele părți ale unei foi, dublând capacitatea de scriere. Prima referire la 
codex a apărut în șase epigrame ale lui Marțial, scrise ca etichete pentru șase codici cu 
operele lui Homer, Vergiliu, Cicero, Liviu, Ovidiu și însuși Marțial, cele mai vechi „cărți” 
în sensul de astăzi23.

Cel mai vechi codex sau volum legat cunoscut a fost descoperit la mijlocul anilor 
1980 în Oaza Dakhleh din Sahara. Scris în limba greacă, cuprinde opt frunze cu patru 
găuri (două deasupra și două dedesubt) pe partea stângă pentru legare.

Pe măsură ce pergamentul a câștigat popularitate, mai ales după ce creștinii au ales 
textele pe pergament, iar medicii au preferat formatul codexului, el a ajuns foarte utilizat. 
Cel mai vechi codex grecesc este o copie a Iliadei lui Homer, din secolul al III-lea p.Chr., 
aflat acum în Biblioteca Ambrosiana din Milano24.

Deși pergamentul era folosit pentru cele mai comune scopuri, cititul și scrisul 
s-au desfășurat pe tăblițe cerate care erau ușor de șters sau corectat. Cu timpul, codexul 
de pergament a devenit din ce în ce mai popular și putea aduce beneficii comerciale 
considerabile25.

Competiția între rulou și codex a durat câteva secole, fiind câștigată de codex. 
Creștinii au adoptat cu râvnă codexul, probabil pentru că ruloul a fost asociat cu elita 
clasică, cultura literară, iar creștinii erau oameni umili, obișnuiți cu socotelile și scrisorile 
de afaceri decât cu Homer și Eschil. Codexul a fost ușor de transmis, de transportat, și 
mai economic pentru că putea fi utilizată și partea din spate a foii. În secolul al II-lea, 4% 
din 1772 papirusuri de literatură clasică erau codici, în timp ce 75% din cele 37 de lucrări 
creștine erau codici. În secolul al III-lea, 13% din textele clasice erau scrise în formă de 
codex, 75 % din lucrările creștine fiind codici. Pe măsură ce a trecut timpul, a crescut 
literatura în formă de codex26.

21 Fischer 2003, pp. 23-24.
22 Fischer 2003, pp. 82-83.
23 Fischer 2001, p. 244.
24 Fischer 2003, p. 83.
25 Fischer 2003, p. 84.
26 Bülow-Jacobsen 2011, p. 24. 
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Concluzii	
Educația a fost definitorie pentru Imperiul Roman. Dezvoltarea lui s-a bazat pe 

oameni educați. Copiii și-au început activitatea la școală cu ajutorul tăblițelor de ceară. 
Capacitatea de a scrie și a citi a dus și la folosirea altor materiale ca: papirusul, pergamentul, 
lemnul, cerneala. Dezvoltarea Imperiului s-a bazat pe oameni educați, care au avut acces 
la școală în orice colț al acestuia.
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Comentariu
Dan Negrescu

Amor verbi intellectualis

Parafraza la spinozistul principiu amor Dei intelectuallis provine din constatarea 
că iubirea de palavre e mai mare decât cea de Dumnezeu; ceea ce voi exemplifica tocmai 
prin anume cuvinte. Nu putem vorbi de progres, căci toate –ismele, deci și progresismul, 
stau sub semnul dubiului interpretativ; a se vedea feudalism, fascism, comunism, autism, 
populism, chiar capitalism; nu și sclavagism în forma sa clasică romană, căci fără el nu 
am putea explica azi bolnăviciosul amor intelectual pentru cuvânt. Evident totul sub 
parșivitatea corectitudinii politice, în acest sens meritând să reflectăm la verbul de bază 
al „corectitudinii” în sintagma transmisă de Plinius Maior corrigere lentigines, adică a 
corecta, a vindeca petele de pe obraz. Probabil și în legătură cu progresismul interogativ 
totuși în expresia ciceroniană progredi in virtute, a progresa în virtute; n-a fost cazul 
oratorului.

Este evident că suntem asaltați până la înrobire spirituală, aproape și fizică, de o serie 
de mode până la urmă, în spatele cărora nu e tocmai dificil să descifrezi care sunt interesele. 
Modă e și lupta împotriva încălzirii globale, lupta pentru drepturile omului absolut neclare 
și aplicabile în funcție de … om, lupta împotriva înarmării unora (ceva mai vetustă totuși), 
lupta împotriva mulgerii vacilor prin anumite metode (Viena a găzduit o demonstrație pe 
această temă), lupta împotriva organelor de ordine ale Statului a căror menire, după unii, ar 
fi să se lase chelfănite de toți derbedeii; și alte și alte lupte. Fără îndoială că nu putem omite 
ifosul intelectual-civil și mediatic din toate acestea. E însă retrograd să fii împotriva modei 
când aceasta respectă termenul: din modus, evident latin, însemnând măsură, de unde și 
recomandarea celor vechi est modus in rebus adică există o limită în lucruri dar nu numai 
în procesul cunoașterii ci și în ideea că e bine să existe o măsură în lucruri. Or, tipurile de 
mode amintite tocmai asta nu au: limite, moderație, poate și pentru că moderatorii sunt în 
fapt săritori peste cai stârnind și mirarea nobilelor patrupede.

Dar, printre aiurelile frizând cel mai vizibil și auditiv penibilul, trebuind să ne 
supunem... democratic-european, deci corect politic, se numără neîndoielnic discriminarea 
pozitivă. O modă … imoderată prin care minoritățile de tot soiul ajung să domine 
majoritatea sugerându-i chiar un complex de inferioritate, dacă nu chiar teamă tocmai 
prin amintita interdicție terminologică, ceea ce ține deja de anormalitatea superlativă. 
Surprinzător și pozitiv cu adevărat, încă, DEX definește discriminarea ca „acțiunea de a 
discrimina și rezultatul ei… Politică prin care un stat sau o categorie de cetățeni ai unui 
stat sunt lipsiți de anumite drepturi pe baza unor considerente neîntemeiate. Discriminare 
rasială – segregație”. Că termenul în discuție (DEX trimite corect la fr. Discrimination și 



85

la latinescul discriminatio) nu are nimic cu binele o aflăm tot în latină unde discriminatio 
(separare, diferențiere, primejdie, moment critic) duce la crimen (fărădelege, crimă, faptă 
penală), care numai înțeles pozitiv nu poate avea. Străduințele aberante ale politicienilor 
în cârdășie cu o anumită intelectualitate, majoritari sau minoritari, în vreun fel sau altul, 
pot stâlci eventual limbile pe care le vorbesc, dar latina NU; de altfel, ca să fie clar cum 
stăm, inclusiv pozitiv provine din positivus (3) care înseamnă accidental, convențional; 
altfel spus, când vorbim despre discriminare pozitivă, o facem ca să ne aflăm în treabă, să 
fim interesanți, la modă, adică accidental și convențional. Altminteri, dacă am lua lucrurile 
în serios, cum ar fi să vorbim despre apartheid pozitiv? Iar în privința unei aberații de tip 
ghetou pozitiv (benefic), probabil că am fi reduși la tăcere. 

E evident pentru orice individ, de la politician, cu sau fără funcții, la electorul 
ordinar, de rând adică, faptul că omenirea a evoluat totuși imens în privința tehnicilor de 
eliminare a adversarului. Și nu mă refer la conflictele armate care au rămas de o singură 
categorie: războaie în care se moare, colateral sau nu. Să fie oare progresism??? Un glonț 
bine țintit de un lunetist profesionist, pe cât posibil un fost pușcaș marin semper fidelis sau 
doar fi, că tot aia e, generează efecte cât zeci de săgeți ale lui Robin Hood, sau ale sabiei de 
pretorian plătit să-și elimine împăratul. Nu e de disprețuit nici un exploziv plasat într-un 
automobil oficial, pus în funcție prin marea invenție care este celularul. 

La o cercetare atentă constatăm însă că avem de-a face cu procedee mecanice care 
vădesc un progres doar tehnic. Există însă și un procedeu modern, elegant, fără mecanisme 
care să apeleze la tehnica noului ci în fapt la vechimea ticăloșiei umane. Mă refer la 
eliminarea adversarului fervent aplicată și la noi în ultimele decenii, numită lustrație. Este 
o procedură mai puțin individuală ca pornire și mai mult de clică. Interesant de remarcat 
faptul că în ediția 1996 a DEX, nu întâlnim încă nici substantivul amintit, nici verbul a 
lustra; probabil nu se știa cum se va îmbogăți limba noastră; onorabil și firesc totuși, adică 
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din latină. Procedeul, chiar dacă teoretic, are efectele dorite concrete, uneori suicidale 
pentru cel vizat; principiul de bază aplicat fără excepție, nulla miseratione (fără urmă de 
milă, cum scrie Rogerius în tristul său poem medieval), este unul și stalinist, mai precis 
„cine nu e cu noi e împotriva noastră”; de la politicieni, la găștile intelectuale - culturale 
care, surprinzător, s-au dovedit mai fascistoide, staliniste decât cele politice înclinate 
inevitabil spre compromisuri.

De fapt, pornim de la un termen latin cu o opulență semantică mirabilă. Excitația 
lustranților a fost atât de mare încât, iată, a(u) învins în lupta cu vocabularul românesc 
îmbogățindu-l. Lustrație, prin intermediar îl raportăm la latinescul lustratio (purificare 
prin sacrificiu), iar pe acesta la verbul lustrare (a purifica printr-un ritual expiator, dând 
ocol locului sau obiectului de purificat cu animalul de jertfă sau cu torțe); aici apare prima 
problemă în viziunea autohtonă, căci animalele de jertfă sunt selectate preferențial după 
orientarea interesului civil-politic; ca atare lustrația românească sau neolatină carpato 
-danubiano - pontică (cu specificație geografică dat fiind că se practică și la case mai mari; 
reunificate) nu e altceva decât legiferarea de către urmașii activiștilor (de un calibru sau 
altul) a principiului receptat în familie, „cine nu e…. ”, trebuie eliminat.

Problema la care n-au cugetat cleaning indivizii noștri, oricât de subtili, e că avem 
în paralel omonime perfecte, după cum urmează: lustrum (sacrificiu de purificare – din 
cinci în cinci ani – a cetății, făcut de cenzori la ieșirea din funcție) și lustrum (băltoacă în 
care se bălăcesc porcii); având în vedere că avem un singur participiu cu forma lustratus 
(adică lustrat, pe românește „aranjat”, terminat) și pentru amintitul lustrare, dar și pentru 
omonimul lustrari, după cum s-a pus problema lustrației la noi, indiferent de intențiile 
creatorilor, a verbatorilor, aș înclina să conduc etimologia noului verb românesc către a 
doua formă, adică lustrari, care înseamnă a frecventa lupanarele. Că e vorba neîndoielnic 
de preacurvie de gașcă o probează faptul că nu demult s-a încercat lustrarea unei persoane 
care, păcătoasă sau nu actualmente, în 1990 intra în grupa mijlocie la grădiniță. Deși 
efectul a fost ridicol, ne putem întreba pe când lustrația intrauterină???

Parcurgând prima epistolă a marelui scopit Petrus Abaelardus, francezul Pierre 
Abélard, trimisă „prea înțeleptei” Héloïse, intitulată cam de sine compătimitor Istoria 
nenorocirilor mele, nu putem să nu observăm că o anumită ranchiună domina masiv 
viața academică încă în secolele XI – XII; universitarii, magistrali sau începători se 
săpau industrios între ei cu convingerea că fiecare e superlativ, Petrus sau Pierre nefăcând 
excepție. Constatăm că anumite aspecte nu s-au modificat, firesc deoarece, observa cu 
detașare odinioară Bertrand Russell, de peste cinci mii de ani omul nu s-a schimbat. 
Apropiindu-ne și mai mult de zilele noastre, constatăm că suntem tot în Evul Mediu, cu 
un imens plus de politizare, aparent sub sigla neobositei și feciorelnicei societăți civile. 
Nu vreau să insinuez că nu ar exista plagiatori, dimpotrivă, dar e cel puțin suspect că sunt 
atacați doar cei cu funcții politice sau limitrofe, de către persoane care nu sunt neapărat 
semianalfabete – dar nici departe, jurnaliști, mediatici, conștiințe civile – însă cert nu au 
habar care sunt cerințele unei teze de doctorat. Apoi, în marea luptă pentru demascarea 
hoților de idei, pe nimeni nu deranjează tezele redactate de soți pentru soții sau invers, sau 
cele de o platitudine jenantă, sau cumpărate, sau, în fine, cele plagiate, dacă autorul e un 
anonim în sfera politicii sau un pigmeu oarecare. 
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Ca atare, să vedem cum stăm cu subtila armă ajutătoare dar nu tocmai eficientă: 
plagiatorul poate fi definit actualmente în România – și nu numai, mă gândesc și la fostul 
președinte al Germaniei, de exemplu – ca o persoană publică, dovedită sau nu a fi șterpelit 
niscaiva formulări și idei de la alții dar, mai presus de orice, declanșatoare de isterie 
națională; efectul acestora asupra progresului Țării fiind desigur nul. În complexitatea lui 
și plagiatorul e din latină, din plagiator, plagiatoris genitivul, însemnând, ca și plagiarius, 
răpitor, negustor de oameni, chiar seducător de copii (la Ieronim), apoi răpitor sau hoț de 
idei (Marțial îi dă acest înțeles cu opulentă carieră), adică plagiator; verbul plagiarese 
menține însă în sfera concretului rentabil însemnând doar a răpi oameni spre a-i vinde. Ne 
raportăm în primă instanță la plaga (rețea, plasă, laț) ca instrument al prinderii, al răpirii, 
corp al delictului. 

Dar nu întotdeauna cel de la care se fură e un individ onest după cum ne indică 
un alt înțeles al lui plagiarius, anume răpitor de sclavi ai altora, puși la vânzare; mutatis 
mutandis revenim la ideea după care cărțile se fac din cărți, căci, afirma un italian celebru, 
omenirea are vreo zece idei pe care le tot învârte de peste două mii de ani; desigur, totul e 
să recunoști că lumea nu începe cu tine. În geniul lor pragmatic însă, romanii au inventat 
procedeul literar numit cento, centonis genitivul, adică poezie întocmită din versuri luate 
de la diferiți autori, înnădite între ele (Ausonius și Augustinus, printre alții, recunosc 
procedeul ca pe unul firesc, deci fără a se isteriza, fără a acuza). Mai mult, procedeul îl 
întâlnim în muzica secolului XVIII; Mozart, fără vreun avertisment, preia un fragment 
dintr-o operă a lui Salieri pentru că se potrivea unei compoziții de-a lui; evident că nu 
s-a supărat nimeni, dimpotrivă, s-au felicitat reciproc. Până la urmă verbul de pornire 
probează încă o dată complexitatea romană: decât să furi o idee, mai bine răpești întreaga 
persoană. Precum în cazul lustrației și aici latina dovedește același geniu: mai avem un 
substantiv tot plaga (rană, neologismul plagă) care în sintagma cu iz electoral plaga 
iniecta petitioni înseamnă lovitură dată unei candidaturi la alegeri. Evident, fără nici o 
legătură cu plagiatul care e o altă … plagă. Doar în spiritul corectitudinii politice.

Și tot în spiritul ei să vedem câte ceva despre ceea ce pare a fi dreptul la furie, mai ales 
că se întâmpla și pe Tibru odinioară. Dacă atunci instigatorii erau identificați și executați 
(pentru orice eventualitate), azi s-a ajuns la situații cel puțin dubioase, pornind de la așa-
zisele drepturi ale omului, una din găselnițele cel mai parșiv interpretate ale democrației. 
Deși cred în continuare că adevărata politologie o aflăm prima dată la Tacitus, spre a nu fi 
retrograd, am încercat să apreciez anumite nume contemporane. Dar în momentul în care 
o persoană pe care o credeam aproape tacitiană în cugetare, adică obiectivă sine ira et 
studio, se încadrează în propaganda de încurajare a violenței împotriva Statului, înseamnă 
că nu e în regulă ceva, sau mai multe. Să afirmi public, la oră de maximă audiență că DA, e 
dreptul cetățenilor să-și manifeste furia în piață, reprezintă totuși crimenlesae rei publicae 
et societatis. Cu atât mai mult cu cât nici un mare teoretician nu s-a bătut cu organele de 
ordine care își fac în fond datoria. În esență e dreptul la violență. Avea dreptate Ovidius, 
chiar poet fiind: „Furia minții înseamnă distrugere”. Mai mult chiar, e tot mai limpede că 
iarăși politologul Romei avea dreptate când observa că furia mulțimii distruge și puținul 
rămas încă întreg. Desigur, toți putem avea momente de furie, dar a ridica starea respectivă 
la nivel de principiu civic înseamnă a ne întoarce la nivelul gregar, ticăloșit însă. 
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Pentru propagandiștii furiei civice reamintesc doar că, fiind tot din latină, sensurile 
termenului ca și ale stării nu s-au alterat după cum ne-o probează realitatea: furia înseamnă 
delir, nebunie, turbare, dezlănțuire, după cum furiosus (3) nu are nimic comun cu vreo 
atitudine civică rezultată dintr-un drept, căci e nebunul, smintitul; dar și nebunul, ticălosul 
care îndemnându-i pe mulți producti in concionem i-a adus într-o adunare. Mai mult chiar, 
furia desemnează spiritul rău. Astfel stând lucrurile, nu ne rămâne decât să ne întoarcem la 
interogația ciceroniană cu iz penal cui prodest?, mai precis cui îi folosește? așa zisuldrept 
la furie, adică cine e în spatele îndemnului la furie? Căci în procesul de odinioară, nu 
criminalul era problema ci stipendiatorul său… 

În fine, câte ceva despre un termen atât de drag unora, supus și el corectitudinii 
politice: imunizarea, cu o evoluție de la firesc la revoltător, deși nici prima treaptă nu e 
lipsită în varianta actuală de aspecte interogativ-revoltătoare. Pornind de la verbul munirecu 
supinul munitum și înțelesul de a zidi, a construi, a întări, a lua măsuri de apărare, (de la 
moenia, ziduri de apărare), vom înțelege că imunizarea trebuie să fie metoda prin care e 
inițiată apărarea organismului în fața relelor care îl amenință; avem de a face cu o luptă 
eminamente antiinfecțioasă care trebuie demarată din copilărie la scară națională; în mod 
indiscutabil, fiind vorba de securitatea sanitară națională, îi revine Statului obligația de a 
veghea asupra ei. Ce se întâmplă însă când hormonul democrației apasă cerebelul unor 
genitori iresponsabili, în asemenea măsură încât Statul nu mai poate controla fenomenul 
imunizării, efectele neîntârziind să se arate în cele mai varii forme infecțioase? Dar, mult 
mai interesantă și incitantă se dovedește a fi treapta a doua a imunizării, e drept nu la 
îndemâna oricui și fără posibilitatea implementării la scară națională. E vorba de imunitatea 
omului politic, de fapt a conducătorilor de varii tipuri după cum vom vedea pe treapta a 
treia. În principiu necunoașterea limbii latine se dovedește benefică pe această treaptă mai 
cu seamă pentru că vizează înțelesuri ignobile. Constatăm un (ab)uz de imunitate care, 
dacă nu întărește sănătatea, cert îngroașă obrazul. Prin franceză și latină (corect în DEX) 
ajungem la immunitas, acesta semnificând la romani scutire de sarcini publice, scutire de 
obligații căci îl raportăm la munus (muneris) – funcție, slujbă, sarcină, obligație, povară, 
serviciu făcut cuiva; de aici adjectivul munis, -e - , cel care își face datoria, serviabil; 
prefixat însă negativ, privativ, dă immunis, -e, (iar acesta citatul immunitas), care, în 
funcție de comportamentul persoanei, poate însemna scutit de orice sarcini, neatins de…, 
nepătat de…, dar și care nu-și aduce contribuția, care nu dă nimic, egoist; în fine, un soi 
de șmecheraș care reușește să nu dea nimic, adică nesimțit; pe latinește immunis faciei, - 
liber de… obraz. Și ajungem astfel pe a treia treaptă, adică în empireul magistraților; dar 
înainte de aceasta, pentru onestitate istorico – etimologică, trebuie amintit că și mult dorita 
și blamata imunitate politicianistă, tot romanii au inventat-o, cu următoarea specificație 
însă: imunitatea îi era atribuită doar dictatorului, ales de senat pe șase luni și o singură 
dată în viață, pentru a salva Statul roman în situații de forță majoră prin mijloacele pe 
care le considera el oportune; imunitatea expira odată cu mandatul, după care o comisie 
senatorială analiza (dar nu la nesfârșit) activitatea fostului dictator; dacă încălcase 
legislația Romei era pasibil și de pedeapsa capitală. În fine, nu pot să nu-l reamintesc pe 
distinsul Quinctius Cincinnatus, singurul roman ales dictator de două ori în viață; când au 
venit să-i anunțe excepționala realegere, bătrânul tocmai își ara câmpul; după șase luni s-a 
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întors la plug, dând naștere expresiei aratrum Cincinnati, plugul lui Cincinnatus, simbol 
al decenței marelui politician. 

Ajunși pe treapta a treia, constatăm, după cum anticipam deja, prezența categoriei 
immunis faciei, profesional vorbind cea a magistraților, procurorii în oarece măsură și 
judecătorii – aproape total. Din motive absolut de neînțeles, se luptă acerb pentru imunitatea 
absolută a magistraților văzuți in corpore ca o legiune angelică a Arhanghelului Mihail 
sau, ca să nu se interpreteze eronat, ca o nepătată congregație a maicii Tereza din Calcutta. 
Eterna atenționare cum că monitorizarea magistraților ar duce la subordonare politică 
scârțâie: gravitatea nu stă în faptul că un șmecher care a furat din bunul întregului popor, 
immunis, e făcut scăpat de un judecător, ci în aceea că violatori, criminali cu sânge rece 
sau cald sunt cercetați în libertate prin decizii care nu probează altceva decât libertatea 
de… obraz a decidentului, adică nesimțirea. E mai ușor să faci ce vrei decât să respecți 
principii precum „Judecătorul nu are voie să fie mai blând decât legea”. 

Conferință prezentată la ediția XXXI a Congresului Internațional organizat de Universitatea Apollonia din 
Iași, 1-3 martie 2021
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2050 years since Crassus campaign on the lower Danube

Abstract: The campaign of the Roman general Licinius Crassus from 
29-28 BC it had direct consequences on the politico-territorial evolution 
of the component state formations of the union patronized by Burebista. 
At this precise moment, the fifth formation appears in which the state of 
Burebista was dismembered, according to Strabo’s testimony.

Keywords: Marcus Licinius Crassus, Geto-Dacians, Dicomes, Rolles, 
Dapyx, Zyraxes, state secession

Cuvinte-cheie: Marcus Licinius Crassus, geto-daci, Dicomes, Rolles, 
Dapyx, Zyraxes, secesiune statală

Petrecută acum 2050 de ani, mai exact în anii 29-28 î.Hr., campania condusă 
de generalul roman Marcus Licinius Crassus în regiunea Dunării de jos se va dovedi 
un eveniment-cumpănă în evoluția acestor teritorii, cu consecințe la scara istoriei 
civilizaționale. Referindu-ne doar la spațiul social-politic geto-daco-moes, operațiunea 
comandată de Crassus a marcat, în termeni de consecințe imediate, dezmembrarea celui 
mai însemnat dintre statele care participaseră la uniunea politico-militară înfăptuită 
în generația anterioară de Burebista și Deceneu: Geția, regat condus la acea vreme de 
Dapyx, succesorul lui Dicomes, care s-a confruntat cu secesiunea lui Rolles, realizată 
sub protectoratul nemijlocit al Romei. Roma însăși parcurgea o etapă de transformări 
violente ale așezământului său politic, ce vor conduce la lichidarea ultimelor elemente ale 
organizării republicane și transformarea structurilor interne într-un imperiu. Iar pentru ca 
momentul istoric să fie și mai complicat, războiul civil ce bulversa teritoriile Romei era 
dublat de un amplu efort militar extern, îndreptat – deloc întâmplător – împotriva tuturor 
componentelor încă suverane ale acelui commonwealth elenistic cu care, în prelungirea 
confruntărilor cu Cartagina, puterea statală cu centrul pe malurile Tibrului se luptase vreme 
de mai bine de un secol, în fazele succesive ale așa-numitelor războaie mithridatice. În 
acest conflict, metamorfozat cu rapiditate într-un război de expansiune a suprastatului 
roman, regiunile centrale și nordice ale Balcanilor au devenit teatru de război, mai întâi 
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între anii 35-33 î.Hr., în contextul campaniilor viitorului prim împărat Octavian Augustus, 
iar mai apoi prin cea a lui Crassus din anii 29-28 î.Hr. – răstimp în care autoritatea Romei 
s-a impus în spații vaste, din Egiptul alexandrin până la poalele Caucazului.

Geția și Roma. Antecenente
În ajunul campaniei declanșate din ordinul împăratului Octavian Augustus la 

Dunărea de jos, regatul Geției se afla la apogeul ultimei sale faze de înflorire de dinaintea 
cuceririi romane. Afirmat deja încă din timpul domniei lui Oroles ca actor major în ecuația 

politico-militară a spațiului balcano-dunărean, acest stat 
s-a angajat în confruntarea civilizațională a secolului I 
î.Hr. de partea commonwealth-ului elenistic, repolarizat, 
în contextul anilor 89-82 î.Hr. (cel de-al treilea dintre 
așa-numitele războaie mithridatice), în jurul regelui 
Mithridates al VI-lea Eupator al Pontului. Se știe, în iarna 
dintre ani 88 și 87 î.Hr., încurajată de succesele campaniei 
lui Mithridates împotriva pozițiilor romane din Asia 
Minor și de intervenția reușită a aceluiași în problema 
succesiunii pe tronul Egiptului1, Atena s-a răsculat 
împotriva dominației Romei, fiind aproape imediat 
urmată de polisurile grecești din bazinele mărilor Egee și 
Neagră2. Implicarea cetăților maritime din Pontul Stâng a 
fost de natură să implice în conflict și regatul Geției, care 
își trimite cea mai mare parte a forțelor armate în sprijinul 

celei de-a doua armate de intervenție în Balcani mobilizată de Mithridates: condusă 
de generalul pontian Archatias3 și formată din peste 120.000 de luptători, recrutați din 
regatele Pontului, Traciei și Geției, dar și din rândul sciţilor, cappadocienilor, bitynienilor, 
galatienilor şi phrigienilor4, această a doua ramată balcanică a coaliției panelenistice îl 
avea în poziția de comandant secund pe Dromichaites, general get și dacă nu el însuși rege 
al statului de la Dunărea de jos, cel puțin membru al casei regale de aici5. Grava înfrângere 
suferită de coaliția elenistică în bătălia decisivă de la Chaeronea din 86 î.Hr., în fața forțelor 
romane comandate tot de generalul Sulla6, și mai ales completa dispariție a contingentului 
getic, laolaltă cu comandantul său Dromichaites, a declanșat o succesiune de decizii 
la nivelul elitelor politice ale acestui regat, care vor conduce la epopeea burebistană și 
1 Appian, Istorie Romană, 12, 23
2 Appian, Istorie Romană, 12, 28. Chemat în ajutor, Mithridates Eupator va trimite o armată sub comanda 
generalului Archelaus, care, în pofida unor prime succese pe câmpul de luptă, va fi în cele din urmă înfrântă 
în anul 86 î.Hr., de forța de intervenție a Romei, compusă din cinci legiuni și plasată sub comanda generalului 
Sulla.
3 Unul dintre fiii regelui Mithridates.
4 Appian, Istorie Romană, 12, 41
5 Appian, Istorie Romană, 12, 41, Nistorescu 2008, 1-3. Reținem că posibilitatea ca acest Dromichaites să 
fi fost regele Traciei sudice trebuie exclusă, întrucât suveranul trac din acel moment este bine cunoscut: 
Sadalas, fiul lui Cotys al V-lea.
6 Appian, Istorie Romană, 12, 41. Din cei 120.000 de luptători cu care a intrat în bătălie armata elenistică, 
au spraviețuit doar mai puțin de 10.000. Numele lui Dromichaites nu va mai apărea în nici un izvor ulterior.
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consecințele nemijlocite ale acesteia: intervenția lui Acornion de Dionysopolis la curtea 
getică7 de la (S)argedava și vizita sacerdotului getic suprem Deceneu în Egipt8, coalizarea 
geto-dacică sub comanda lui Burebista9 și transformarea acesteia într-o uniune statală, în 
contextul creat de dispariția lui Mithridates10. 

Toată această succesiune de evenimente și procese plasează regatul Geției și, 
în general, lumea geto-daco-moeso-carpică, în prim-planul atenției strategilor romani, 
configurând un conflict ce se va încheia, fapt bine știut, 
abia în anul 106, cu cucerirea regatului de Sarmizegetusa. 
Campania lui Crassus din anii 29-28 î.Hr. trebuie tratată, 
din această perspectivă, drept actul de debut al cuceririi 
geto-dacilor, fie și numai pentru că printre consecințele 
sale imediate s-a numărat dezmembrarea Geției și 
transformarea unora din componentele uniunii burebistane 
(a Geției sudice/Ripa Thraciae, iar episodic și a Daciei 
vestice, conduse atunci de Cotiso) în state clientelare 
Romei. Antecedentele intervenției romane obligă și ele 
la adoptarea unei atari perspective de analiză. În ajunul 
campaniei guvernatorului Crassus, geții declanșaseră 
– fapt care constituise fără îndoială una din motivațiile 
majore ale operațiunii romane – o amplă campanie de 
reafirmare a propriei suveranități în spațiul dintre Dunăre și Balcani/Haemus11, trupele 
comandate de regele Dicomes traversând fluviul cu sprijinul trupelor bastarne ale regelui 

7 Este tentant să presupunem că ”tatăl” menționat în decretul aferent, pe lțângă care a mediat Acornion, va fi 
fost chiar tatăl lui Dromichaites. Împărtășim opinia colegului Laurențiu Nistorescu că posibilitatea ca prima 
parte a decretului de la Dionysopolis, deteriorată, să se refere la misiunea de informare a lui Acornion despre 
înfrângerea de l Chaeronea și răspunsul de dat la situația astfel creată este foarte ridicată.
8 Strabon, Geografia, 7 ,3, 11. Dacă ținem cont de faptul că, la acea dată, Egiptul ptolemeic se întindea până 
în insula Cipru, iar suveranii de la Alexandria se raliaseră și ei coaliției tutelate de Mithridates al Pontului, 
această vizită nu mai are nimic excepțional.
9 Obiectivul inițial al alianței nu poate fi disociat de ”panul de rezervă” al grupării lui Mithridates, catalogat 
drept himeric de Appian, dar care a fost cel puțin parțial pus în practică. Bazându-se pe ajutorul regelui 
armean Tigranes şi pe, cel puţin, neutralitatea amicală a parţilor, Mithridates intenţiona să traverseze 
Caucazul și să ocolească Marea Neagră prin nord (unde conta pe sprijinul sciților şi al bosporanilor, deși 
însuşi fiul său Machares, instalat acolo ca rege, nu-l susținea) şi să avanseze prin teritoriile bastarnilor 
şi geţilor spre Tracia, să atace Macedonia, să urce pe Dunăre prin Pannonia şi, în final, să atace Italia 
traversând Alpii (Appian, Istorie Romană, 12, 101-102). De adăugat și faptul că, în directă legătură cu acest 
plan, în Italia se desfășura deja așa-numita răscoală a lui Spartacus, în fapt un al doilea front deschis sub 
comanda unui principe aliat: exponentul micului principat al tracilor maedi, Spartacus.
10 Conexiunea a fost pusă în evidență încă de Emil Condurachi, în Burebista, succeseur du programe 
politique de Mithridate VI Eupator, Act.Ant.Hung. 26/1978
11 Teritoriile sud-dunărene de la vest de râul Oescus/Iskar erau locuite de triballi, cele dintre Oescus și 
Iatrum/Yantra de moesi, în vreme ce cele de la est de Iatrum aparțineau în mod istoric geților, fiind însă 
în cel puțin două rânduri desprinse de regatul acestora: mai întâi în anul 340 î.Hr., odată cu asumarea 
de către regele macedonean Filip al II-lea (tatăl lui Alexandru) a statutului de moștenitor al socrului său 
Kothelas (etapă încheiată cu recucerirea ținutului de către Dromichetes, adversarul lui Lisimach), iar mai 
apoi la scurtă vreme după aceea, în 279 î.Hr., odată cu marea invazie celtică în spațiul balcanic și crearea 
efemerului regat de la Tylis (etapă încheiată cu recucerirea teritoriului de către Rhemaxos).
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Deldon și-și restabilește autoritatea asupra moesilor și triballilor12, pentru a-și continua 
apoi campania până în ținuturile dentheleților, pe râul Styrmon13. După cum bine a 
observat Pârvan la vremea sa14, Dio Cassius afirmă explicit că războiul lui Crassus fusese 
pornit deopotrivă împotriva geților și bastarnilor, dar istoricul antic îi menționează în 
continuare numai pe bastarni. Această omisiune are, în opinia noastră, o singură explicație: 
aceea că, în scurtul interval de la declanșarea ofensivei geto-bastarne la sudul Dunării, 
geții s-au dezangajat, iar operațiunile au fost continuate doar de bastarni. La rândul său, 
dezangajarea geților poate fi explicată în primul rând prin atingerea obiectivelor proprii 
(reafirmarea autorității proprii în teritoriile sud-dunărene le aparțineau, dar și în cele care 
fuseseră anexate anterior uniunii burebistane), însă, dacă corelăm această explicație cu 
completa dispariție a lui Dicomes din izvoare și menționarea în anul imediat următor a 
unui alt conducător getic – Dapyx – credem că trebuie să avem în vedere și dispariția sa 
fizică, într-un fel sau altul.

Dezmembrarea Geției
Tocmai în acest context, contraofensivă romană pusă sub comanda lui Crassus 

trebuie interpretată ca având drept obiectiv principal nu doar înlăturarea unui suveran 
ostil, ci neutralizarea pe termen lung a celui mai puternic stat pe care se grefase uniunea 
burebistană. Iar mijloacele utilizate pentru atingerea acestui obiectiv au fost, inevitabil, 
complexe, complexe fiind însă și motivațiile fiecăruia dintre actorii etno-politici implicați 
direct sau indirect. Astfel, bastarnii, pe care informațiile aferente momentelor istorice 
ulterioare nu-i mai prezintă ca hegemoni ai spațiului de locuire carpică din nordul 
spațiului moldo-basarabean, se prezintă ca fiind o populație dislocată și readusă la 
statutul de migratoare - relatarea lui Dio Cassius, care menționează că bastarnii se aflau 
în mișcare însoțiți de familiile lor și de avutul personal încărcat în căruțe, întărind această 
imagine; pentru bastarni, principala motivație, în afara eventualelor beneficii promise 
pentru participarea de partea lui Antonius, nu putea fi alta decât sedentarizarea într-un 
nou teritoriu. În schimb, pentru liderii moesilor, pe lângă desprinderea de sub tutela 
uniunii burebistane, conta și înlăturarea pericolului bastarn. Pentru romani însă, urmărirea 
bastarnilor a constituit doar un pretext de a traversa nestingheriți Munții Haemus; odată 
trecuți, ei au cucerit mai întâi o importantă așezare fortificată a moesilor și abia apoi i-au 
încolțit și lichidat pe bastarnii lui Deldon în valea râului Kedros, undeva la răsărit de 

12 Avem a presupune că formațiunile politice ale acestora, integrate prin forță în uniunea burebistană, au avut 
manifestări secesioniste după moartea regelui Burebista sau, eventual, a urmașului direct Deceneu. Interesul 
Romei de a încuraja asemenea manifestări – a se vedea și proiectele de alianță politică cu care Octavian 
Augustus l-a ademenit o vreme pe Cotiso, suveranul Daciei vestice – era și rămâne evident. De altfel, 
ulterior campaniei lui Licinius Crassus, Augustus – care între timp a ieșit victorios din războiul civil și s-a 
proclamat singur stăpânitor (formal principe, de facto împărat) al suprastatului roman – a dispus constituirea 
primei structuri administrative eminamente romane de la Dunărea de jos, prefectura Moesiae et Triballiae.
13 Plutarch, Antonius, 63, Dio Cassius, Historia Romana, 51, 23. Operațiunea trebuie contextualizată 
războiului civil din lumea romană, Dicomes aliniindu-se (după mai multe tentative de a stabili bune relații 
cu Octavian Augustus) adversarului acestuia, Antonius. Formațiunea dentheleților, pe atunci conduse de 
regele Sitas, se afla sub protectoratul oficial al Romei, astfel că un atac împotriva ei era implicit îndreptat 
împotriva lui Octavian.
14 Pârvan 1982, p. 53
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Iatrus, în sudul Dobrogei de azi15. Bastarnii supraviețuitori, din corpurile care vor fi jucat 
rolul de avangardă, se vor regrupa într-o fortăreață puternică, situată însă pe teritoriul 
eminamente getic.

Or, în acest teritoriu getic sud-dunărean16, autoritatea locală de facto era exercitată 
de Rolles: fără îndoială un lider al aristocrației getice aflat până atunci sub ascultarea 

dispărutului rege Dicomes, foarte probabil exponent 
al unui clan al înaltei aristocrații care-l lega de 
predecesorul rege Oroles, biruitorul bastarnilor 
lui Clondicus din anul 174 î.Hr.17. Evenimentele 
care se succed în săptămânile următoare sugerează 
că fie Rolles își revendicase statutul de urmaș la 
tronul getic lăsat liber de Dicomes, dar orientarea 
sa pro-romană l-a făcut indezirabil pentru curtea 
de la (S)argedava, capitala carpatică a regatului, 
fie el a fost dintru început exclus de la tron, care a 
fost adjudecat de comandantul militar Dapyx. Ceea 

ce știm cu certitudine este că Rolles dispunea de o forță armată însemnată, aflată sub 
comanda proprie; cu ajutorul acesteia, atunci când romanii au avansat în propriul său 
teritoriu, formal pentru a lichida gruparea bastarnă refugiată în fortificația getică, Rolles 
a contribuit la asediul acestei fortificații alături de Crassus18. Alianța militară ad-hoc este 
urmată de un act de supunere politică stricto sensu, Rolles primește din partea lui Octavian 
Augustus (cu care se va întâlni cel mai probabil în vara anului 29 î.Hr., la Corint) titlul de 
socius et amicus, implicit și recunoașterea ca suveran al regatului getic. 

Reîntors în Macedonia pentru sezonul hibernal, Crassus va fi însă nevoit să-și 
reia în 28 î.Hr. campania la nord de Haemus, întrucât aranjamentul negociat anterior nu 
rezistă: pe de o parte, bastarnii atacă din nou, profitând de răscoala antiromană a serzilor 
(tracii din jurul Serdicăi), pe de alta, poziția lui Rolles este contestată cu forța armată 
de Dapyx, drept pentru care Rolles, în temeiul tratatului încheiat la Corint, cere ajutorul 
roman19. Crassus va răspunde chemării și va urmări trupele lui Dapyx, încercuindu-le 
într-o așezare fortificată din vecinătatea litoralului pontic, cu o însemnată locuire greacă20; 
Dapyx și luptătorii săi vor cădea victimă trădării unui fruntaș grec al cetății, în vreme 
ce supușii geți ai lui Dapyx (subînțelegem, cei civili, dimpreună cu familiile lor) își vor 

15 Dio Cassius, Historia Romana, 51, 23, 5.
16 Localizarea propusă de Vasile Pârvan (Pârvan, Getica, p. 54) rămâne și astăzi cea mai plauzibilă: în zona 
Durostorum – Axiopolis – Abrittus, gravitând așadar spre Dausdava, vechea capitală a lui Dromichetes. 
Dacă acest areal poate fi asociat unuia dintre neamurile getice arhaice ale regiunii (dimensii, obulensii sau 
oinensii), este dificil să ne pronunțăm.
17 O argumentare mai detaliată, la Nistorescu 2011
18 Dio Cassius, Historia Romana, 51, 24, 1-7.
19 Dio Cassius, Historia Romana, 51, 26, 1-6.
20 Nu este exclus să fie vorba de Histria sau Tomis, având în vedere, pe de o parte, faptul că ambele (dar 
mai ales Tomis, după mărturia lui Publius Ovidius Naso – Ovidius, Triste, 5, 10, 27-30) aveau la acea dată 
și o însemnată locuire intra muros getică, iar pe de alta, că ambele se aflau în proximitatea unui areal cu 
numeroase caverne naturale: cele din zona Gura Dobrogei (observație de asemenea formulată de Vasile 
Pârvan).
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căuta adăpost în peștera Keiris, unde vor fi zidiți de asediatorii romani. Crassus nu se va 
mulțumi cu această victorie, ci-și va continua ofensiva spre nord, unde va ataca cetatea 
Genucla21, reședința unui alt rex local, Zyraxes22, cel mai probabil principele formațiunii 
etno-politice a peucinilor, vasali ai geților23. 

Rezultatul intervenției lui Crassus împotriva regatului getic nu este însă unul de 
succes complet, ceea ce va fi constituit un motiv suficient de însemnat pentru ca Octavian 
să-i refuze generalului său încununarea festivităților de triumf, desfășurate la Roma în 
vara anului 27 î.Hr.24, cu acordarea unui agnomen corespunzător25: deși pierde teritoriile 
din dreapta fluviului, statul de la Dunărea de jos își păstrează multă vreme o forță militară 
redutabilă, reușind să recâștige episodic capete de pod la sudul fluviului, precum Aegyssos 
(puțin după 28 î.Hr. și din nou în 12 d.Hr.) sau Troesmis (în 15 d.Hr.). Statutul teritoriilor 
desprinse din regatul Geției rămâne și el pentru ai bine de o generație unul fluid, Roma 
optând să-l păstreze o vreme ca stăpân nominal pe secesionistul Rolles, pentru ca mai apoi 
să treacă ținutul, sub denumirea de Ripa Thraciae, sub administrația interpusă a urmașilor 
regelui traco-sapaean Cotys al II-lea26, anume Rhoemetalces I (15 î.Hr.-12 d.Hr.) și Cotys 
al III-lea (12-18 d.Hr.)27, mai apoi Rhoemetalces al II-lea (19-38 d.Hr.) și Rhoemetalces 
al III-lea (38-46 d.Hr.) – fără însă ca fostul domeniu al lui Rolles să-și piardă statutul 
incert la transformarea definitivă a Traciei în provincie romană, din ordinul împăratului 
Claudius28.

Chiar și așa, implicațiile campaniei generalului roman Licinius Crasus la Dunărea 
de jos din anii 29-28 î.Hr. au fost majore, regatul Geției nemaireușind să-și refacă niciodată 
unitatea pierdută, cu consecințe nemijlocite asupra procesului de cucerire cvasicompletă a 
ansamblului geto-daco-moes ce alcătuise uniunea statală sub Burebista și Deceneu.

21 Foarte probabil, una și aceeași cu Aegyssos, Tulcea de astăzi, pe care Ovidius o desemnează drept vetus 
urbs. Cert aflată în același microareal și cert distinctă de Noviodunum.
22 Dio Cassius, Historia Romana, 51, 26, 5.
23 Dio Cassius este explicit spunând că ”Crassus i-a atacat și pe ceilalți geți, care nu țineau de Dapyx”. 
Nu excludem și o posibilă identificare a lor cu tyrageții, însă controlul lui Zyraxes asupra cetății Genucla, 
situată la sud de Dunăre, face mult mai probabilă identificarea lor ca peucini. Adăugăm două argumente 
suplimentare în favoarea statutului formațiunii lui Zyraxes de parte componentă a regatului Geției: faptul 
(de asemenea menționat de Dio Cassius) că la Genucla erau depozitate steagurile capturate de geto-dacii lui 
Burebista după înfrângerea lui Caius Antonius de la Histria din anul 61 î.Hr. și, respectiv, faptul că geții au 
recucerit zona la scurtă vreme după campania lui Crassus, fiind dislocați de romani abia după luptele din 
anii 12-15 d.Hr., de care amintește iarăși Ovidius (Ex Ponto, 1, 8, 11 și 4, 7, 50).
24 Syme 1939, p. 303
25 Triumful din 4 iulie 27 î.Hr. este recunoscut ex Thraecia et Geteis, dar nu ex Getia (cf. Pârvan 1982, p. 55)
26 Acest rege a acceptat în anul 11 î.Hr., deci mult după campania lui Licinius Crassus, statutul de stat 
clientelar Romei pentru regatul, sever amputat, al Traciei sudice.
27 Acesta este regele Cotys cu care coresponda poetul Ovidius. Autoritatea sa fusese însă restrânsă la jumătatea 
estică a regatului moștenit, în vreme ce în partea vestică fusese instalat un alt frate al său, Rhescuporis al 
II-lea; și Cotys, și Rhescuporis vor sfârși asasinați în anul 18 d.Hr., pentru a înlesni transformarea graduală 
a teritoriilor sud-tracice în provincii romane, proces desăvârșit în anul 46 d.Hr.
28 Despre complexitatea încorporării teritoriilor dintre Dunăre și Haemus/Balcani în Imperiul Roman, vezi, 
printre alții, Suceveanu 1971
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Romulus Popovici

O antologie fundamentală a 
imaginariilor medievale proscrise

Cele mai multe dintre tenebrele imaginarului 
Evului Mediu clasic și târziu – perioadă pe care 
o acoperă excelenta antologie de studii Quinta 
medievală1 a tandemului de cercetători Dana 
Percec și Dan Negrescu - și au originea, indubitabil, 
în modurile de reprezentare a lumii transcendente 
din diferitele culturi ale Antichității. Desigur, ele au 
cunoscut metamorfozări complexe, multistratificate 
și adesea contradictorii odată cu trecerea timpului, 
în contextul unei evoluții complicate și neunitare 
a mentalităților din spațiul paneuropean, în care 
transformarea de paradigmă produsă de apariția 
și răspândirea creștinismului a constituit doar una 
dintre componentele majore. 

Cercetarea întreprinsă de Dana Percec și 
Dan Negrescu nu se definește însă drept o simplă 
incursiune în istoria mentalităților, ci trebuie privită 
ca o abordare mai amplă, ce evidențiază, mai mult 
sau mai puțin explicit, și dimensiuni axiologice, 
social-juridice ori, pentru a ne rezuma doar la atât, 

cultural-teleologice proprii medievalității europene, respectiv, generate de aceasta. Iată, 
ilustrativ, reperele de bază ale tablei de materii: Introducere către rău. O fundamentare 
unilaterală (prefața primului volum); O anume ordine: maleficul (capitolul I); Stricate 
jocuri ale minții cu trupul (capitolul II) – cu subsecventele Tratat despre torturi. Blândețea 
viziunii civile (subcapitolul II.1) și Monstrul e în ochii privitorului (subcapitolul II.2); 
Introducere. O poveste încâlcită (prefața volumului secund); Veninuri și otrăvuri. Eseu 
despre un frate (capitolul III); Visele. Eseu despre fratele morții (capitolul IV); respectiv, 
Tratat despre minciuni. Sau toată lumea minte (capitolul V). În vădit acord cu obiectul 
său, modul în care este condusă metodologic această cercetare este complex și depășește 
rigoarea academică, dar fără a-i compromite fundamentele. Avem aici de-a face cu o 
judicioasă îmbinare a instrumentelor oferite de traducerea critică (textele traduse, nota 
bene, din originalul latin, fiind în cvasitotalitatea lor inedite în exegeza românească), de 

1 Dana Percec, Dan Negrescu, Quinta medievală, vol I+II, Editura Universității de Vest Timișoara, 2021
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studiul clasicist și de eseul formal, solid stăpânite fiind elementele de istorie politică și 
culturală, de literatură (în sens extins) comparată, de antropologie și alte discipline conexe, 
indispensabile unei corecte radiografieri a obiectului cercetării.

Să trecem în revistă documentele fundamentale pe care această cercetare le introduce 
în exegeza autohtonă, în fiecare caz sub formula excerptelor, pentru a surprinde esența 
textelor-bază și a evita oboseala redundanțelor: Johannes Heinrich Heidegger – Dispută 
filosofică despre bine și rău; Francisco Palanco – Tratat despre păcătuirea și nepăcătuirea 
creaturii intelectuale; Peter Biensfeld – Tratat despre confesiunile vrăjitorilor și ale 
vrăjitoarelor; Papa Inocențiu al VIII-lea – Bula Summis desiderantes afectibus; Jacob 
Spregner & Heinrich Kramer – Malleus Maleficarum (Ciocanul vrăjitoarelor); Bernard 
Basin, Ulrich Molitor, Jean de Guerson și Ștefan Vespremi – pasaje; Johann Georg 
Kramer – Cugetări despre vampirii Serbiei în Ungaria; Guido de Suzzara Mantuanul 
– Tratat despre schingiuiri, precum și despre indicii și tortură; Cesare Carena – Tratat 
despre funcția prea sfintei inchiziții și despre modul de procedură în cauzele legate de 
credință; Ulisse Aldrovandi – Istoria monștrilor; Pietro dAbano – Tratat despre veninuri; 
Dionysius Lazarus – Tratat despre vise; Conrad Balthasar Zahn – Tratat despre minciuni. 
Acoperind întregul spațiu european (inclusiv cel românesc, prin exemplificări din mediul 
rural bănățean), cu o vădită și pe de-a-ntregul justificabilă supraponderare a Occidentului 
de limbă latină – Bizanțul de după Bizanț având în acea epocă agende semnificativ mai 
puțin dominate de sinteze teoretice, cu atât mai puțin de cele legate de natura răului – acest 
corpus de texte poate constitui, de acum încolo, un punct de sprijin pentru noi investigații 
asupra devenirii în timp a imaginariilor și mentalului colectiv. Cheia de lectură propusă 
de cercetătorii universitari timișoreni Dana Percec și Dan Negrescu este doar una dintre 
cheile posibile – însă, ne permitem să apreciem, este cheia căii regale.
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Călin Timoc

Limes Porolissensis
Limes Porolissensis (frontiera romană din jud. Sălaj). Ghid 

de prezentare generală / Limes Porolissensis (the Roman 
frontier from Sălaj County) - overview guide, Ed. Mega, 

Cluj, 2019, 30 p.

Lucrarea de față chiar dacă nu este decât 
o broșură micuță prezintă unul dintre cele mai 
remarcabil păstrate sectoare din granița Daciei 
Romane, cel nord-vestic, din jurul importantei 
trecători Meseș, loc de trecere din Barbaricum 
în Imperiul Roman și invers. Textul foarte este 
realizat de „Asociația Amicii Muzeului”, un ONG 
de reenactor,i care colaborează deseori în cadrul 
diverselor proiecte științifice și culturale cu Muzeul 
de Istorie și Artă Zalău. Informațiile furnizate sunt 
de bună calitate, aduse la zi, cu toate noutățile și 
descoperirile arheologice de ultim moment. Poate 
tocmai pentru că sunt mai apropiați de public și de 
nevoile lor de înțelegere și cunoaștere, maniera în 
care ei popularizează știința este demnă de remarcat 
și urmat.

„Cheia de boltă” a limesului dacic, cum se 
exprima bunăoara Nicolae Gudea, în lucrările sale 

despre limesul porolissens, este o lucrare defensivă foarte complex realizată din punct de 
vedere constructiv, pe o lungime de circa 35 km, un sistem format din castre, burguri, valuri 
de pământ și turnuri înaintate poate fi foarte greu sintetizat textual și ilustrat publicului. 
Tot acest ansamblu trebuie privit ca un întreg și în profunzime, idee pe care o promovează 
și UNESCO pentru tot traseul graniței imperiale romane. Totuși felul în care funcționa 
acest sistem defensiv și modalitatea în care a modificat peisajul provinciei Dacia nu pot 
fi înțelese cu ușurință. Acest lucru reușesc cu prisosință sa îl realizeze cei de la „Amicii 
Muzeului” printr-o sugestivă ilustrare de la acțiunile proprii (scenete de luptă cu barbarii 
navalitori, marsul garnizoanei noapte spre un avanpost, camparea armatei romane în 
fortificații de marș, etc.), introducând publicul larg în atmosfera cazonă a acelor timpuri 
când romanii apărau granița Daciei Porolissensis.

De subliniat totuși că broșura nu face rabat la datele științifice pe care le avem 
despre limes porolissensis, unul din sectoarele graniței Daciei romane, cel mai cercetat 
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arheologic la noi în țară. Sunt explicate sintetic și cursiv felul cum s-a format, după 
războaiele cu dacii ale lui Traian, cine la cercetat până acum și mai ales componența 
acestuia și fazele sale de dezvoltare. Fiind un ghid pentru cei mai puțini cunoscători ai 
zonei sunt redate în paginile broșurii bogat ilustrate imagini satelitare din google earth și 
hărți color detaliate. Reconstituirile grafice au darul de a oferi turistului posibilitatea să-și 
imagineze marele efort de fortificare depus de romani. Foarte bine este subliniat faptul că 
linia de demarcație între barbari și romani era dată de rețeau de turnuri de supraveghere și 
semnalizare, care chiar dacă erau în zone montane împădurite comunicau între ele vizual, 
inclusiv cu castrul sau burgusul de bază. De asemenea sunt enumerate trupele auxiliare 
și legiunile romane care au fost dispuse pe acest vast limes. Nu în ultimul rând sunt 
menționate și aspecte din viața civililor și a faptului că zona oferea din cele mai vechi 
timpuri un comerț înfloritor, ceea ce a dus în cele din urmă la o densitate semnficativă 
a așezărilor umane, unele cu caracter cvasi-urban și chiar a unui oraș roman major: 
muncipiul Septimium Porolossensis.

Nu o să insist asupra utilității unor astfel de lucrări de popularizare pentru public, 
ele sunt foarte necesare și pentru alte zone dar consider că colaborarea îndelungată între 
specialiști și pasionații de istorie care au asimilat metodele cercetării arheologice și 
istorice poate un o formulă câștigătoare în promovarea monumentelor noastre istorice și 
a patrimoniului arheologic. Ghidul general despre limesul porolissens este un astfel de 
exemplu.

Cererea pentru asemenea lucrări va fi mereu mare, mai ales că Limes Porolissensis 
este faimos și de curând face parte dintre propunerile pentru înscrierea întregului sit la 
UNESCO: http://www.limesromania.ro/ro/articole/noutati/limesul-pe-lista-indicativa-
unesco.html 
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Daniel Haiduc

Seneca: între aparența literară și 
realitatea puterii

Recent, Editura Universității de Vest a 
publicat, în colecția Biblioteca de cercetare, un 
nou volum dedicat Antichității romane. Este 
vorba, de această dată, de lucrarea Seneca: între 
aparența literară și realitatea puterii realizată de 
Andreea Petcu, doctor în filologie al Universității 
de Vest. Autoarea ne propune un portret minuțios al 
personajului istoric cunoscut sub numele de Lucius 
Annaeus Seneca, filosof roman de anvergură și om 
politic cu o înaltă poziție în stat în timpul domniei 
împăratului Nero, într-un studiu care „caută să 
evidențieze scindarea personalității senecane între 
scriitor și om politic” și să scoată la lumină o fațetă 
mai puțin cunoscută cititorilor operelor senecane, 
anume cea a unui ambițios pedagog imperial care 
„ținea în mâna sa frâiele puterii cetății Romei”. 
Analiza aprofundată a celor două aspecte ale 
personalității senecane conduc inevitabil către 

concluzia că ambițiile omului politic Seneca au ajuns, în timp, să înăbușe aspirațiile de 
căutător al filosofului cu același nume. 

Primul capitol este dedicat scriitorului Seneca. După o prezentare sintetică a 
evoluției în timp a literaturii latine de la începuturi până în secolul lui Augustus, cercetarea 
se oprește asupra literaturii epocii iulio-claudiene și a influenței acesteia asupra puterii 
politice. În acest context este introdus personajul Seneca, „una dintre cele mai controversate, 
misterioase şi geniale personalități literare şi politice care a gustat guvernarea a patru 
conducători imperiali diferiți şi a marcat în mod hotărâtor viața culturală şi politică a 
secolului I d.Hr”. Partea a doua a capitolului este dedicată unei binevenite treceri în revistă 
a operelor senecane, de la seria consolațiilor la dialoguri (printre care De Ira, De brevitate 
vitae, De Clementia și De Providetia). Sunt amintite și alte opere, spre exemplu celebra 
Apokolokyntosis, De Beneficiis, Naturales Questiones, respectiv seria celor 10 tragedii 
atribuite lui Seneca, cu o scurtă ilustrare a controverselor legate de autenticitatea acestora.

Al doilea capitol prezintă activitatea lui homo politicus Seneca în timpul diferitelor 
domnii ale epocii iulio-claudiene. Fiind un subiect complex, autoarea începe printr-o 
descriere detaliată a organizării sociale și politice a Romei, însemnând organizarea claselor 
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sociale și structura puterilor politice în timpul Imperiului, respectiv relațiile dintre împărat 
și instituții precum curtea imperială sau Senatul roman. Înțelegem astfel mai bine rolul și 
activitatea omului politic Seneca sub domnia lui Tiberius, Caligula, Claudius, dar mai ales 
în perioada agitată a domniei lui Nero. Este chestionat modul în care Seneca a reușit să 
devină consilierul împăratului (practic al doilea om în stat) și deciziile politice îndoielnice 
pe care le-a influențat, decizii care, în timp, au îndreptat sistemul de guvernare imperial 
către o monarhie absolutistă. Autoarea aduce o argumentație solidă în favoarea ideii că 
multe dintre acțiunile omului din fruntea Imperiului au fost girate, sau cel puțin justificate 
public, de către Seneca, sfătuitorul său principal, iar evoluția ulterioară a lucrurilor, care 
a dus în final la condamnarea acestuia, este fără îndoială și o consecință a modului în care 
ambițiosul filosof a acționat în rolul său de om politic.

Ultimul capitol detaliază activitatea filosofului roman ca Neronis Caesaris 
Praeceptor, pornind de la conceptul de educație în Roma Imperială și de la propria 
educație primită de Seneca în cadrul ilustrei familii Annaeus. Andreea Petcu reușește să 
surprindă complexitatea relației dintre filosoful roman și Nero în cele două etape ale sale, 
prima caracterizată printr-un raport de tip maestru-discipol în perioada premergătoare 
ascensiunii lui Nero la tron, iar a doua în care rolul de educator al lui Seneca a fost 
completat și apoi înlocuit de cel de consilier politic al conducătorului Imperiului Roman. 
Este analizat minuțios modul în care maturizarea împăratului a însemnat delimitarea 
acestuia de politicile precaute sugerate de consilierii săi și concentrarea asupra unui singur 
scop: potențarea puterii prin orice mijloace, inclusiv eliminarea oricărei amenințări, reale 
sau închipuite. În finalul capitolului și al cercetării, într-o secțiune intitulată sugestiv 
„Față în față cu destinul”, autoarea insistă asupra cauzelor care au dus la pierderea de 
către Seneca a încrederii împăratului, evidențiază încercările neîncununate de succes ale 
filosofului de a se delimita de acțiunile tiranului printr-o parțială retragere la domiciliu, 
echivalentă practic unui protest tacit și prezintă contextul în care bătrânul consilier politic, 
acuzat de participare la conspirația lui Piso, a fost condamnat la moarte.
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Laurențiu Nistorescu

Restaurările de sens ale lui 
Dan Negrescu

Parte a unui triptic eseistic din care mai 
fac parte Lecția romană (2018) și Via romana 
(2019), apărute la aceeași Editură a Universității de 
Vest Timișoara, volumul de față al cercetătorului 
întru ale latinității prof. dr. Dan Negrescu – 
intitulat Legistul cuvintelor și apărut în anul 2020 
– se dorește (și reușește) a fi un nou exercițiu de 
referențializare a cotidianului cultural la reperele 
clasice ale unei romanități mai mult sau mai puțin 
amputate de universalitate. ”Un instrument care 
ne ajută să accesăm trecutul pentru a vedea cu 
mai multă claritate și obiectivitate prezentul”, 
afirmă prefațatoarea prof. univ. dr. Dana Percec, 
care adaugă - și nu putem fi decât de acord – că 
„structura de latinist a autorului face ca această 
mijlocire să însemne deslușirea unor dileme pe 
care adesea reclamăm că ni le ridică epopeea vieții 
contemporane priun reconfortanta atenționare 
că nihil novi sub sole”. Formal, cele 55 de eseuri 
încorporate în acest volum sunt exerciții de 

etimologie. Autorul, profesionist autentic al științei trecerii cuvântului prin istorie, 
este însă cel dintâi care să cunoască și limitele acestei discipline, astfel că, departe de 
a revendica statutul de canon pentru etimonul relevat (de altminteri, mai niciodată cu 
unilateralitatea dicționarului etimologic), Dan Negrescu se străduiește să ne facă părtași 
la înțelegerea câmpului semantic al cuvintelor și locuțiunilor pe care ni le aduce în atenție. 
Pe care, de fapt, le selectează din discursul public al prezentului pentru a le reda sensul – 
nu atât cel din perspectivă etimologică, cât mai ales cel care poate adăuga rost utilizării 
sale. Rând pe rând, expresii precum battuere pugnatoriis armis, nunc plaudite civis, plaga 
iniecta petitioni, corrumpere sententias iudicum, amicissmus hominum nostrorum, sine 
ira et studio ș.a.m.d. își redobândesc, prin expunerile profesorului Dan Negrescu, nu doar 
înțelesul armonizat contextului, ci și multidimensionalitatea semantică de sine stătătoare. 
Mereu, prin ancorare la Roma idealizată a începuturilor, mereu prin atribuirea unor valori 
de întrebuințare în actualitatea brută. Dar și cu stabilirea propriului orizont… limitanens 
prin aderarea la îndemnul franciscan Cine sunt eu ca să judec?
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Valeriu D. Călărăşanu

„Arheologia Moldovei”, 
numărul XLIII

Institutul de Arheologie de pe lângă 
Filiala Iaşi a Academiei Române a editat 
recent, prin casa editorială a înaltului for 
academic naţional, un nou număr – al XLIII-
lea, corespunzând anului ştiinţific 2020 – al 

prestigioasei reviste-anuar „Arheologia Moldovei”. Ne vor rezuma, aici, să semnalăm 
articolele convergente domeniilor de interes al Centrului de Studii DacoRomanistice 
„Lucus”: Victor Cojocaru - Understanding the political geography and economic history 
of the Black Sea on the basis of proxeny decrees; Aleksander Paron - Unwanted refugees: 
Newcomers from the steppes in the Byzantine Balkans (11th – 12th century) (la secțiunea 
Studii); Lucian Munteanu, Lăcrămioara-Elena Istina, Anton Coșa - Descoperiri monetare 
din Moldova. XII (la secțiunea Numismatică / Sfragistică / Faleristică); Marian Mocanu 
-  Pontic tableware from Troesmis. The 1977 excavations (la secțiunea Materiale); 
George Nuțu - A clay myrmillo figurine from Territorium Troesmense; George Bilavschi, 
Alexandru Berzovan - O amuletă-pandantiv antropo-zoomorfă din bronz descoperită în 
judeţul Iaşi; George-Dan Hânceanu, Alexandru Gafincu - Tipar de cruce pectorală din 
secolele X-XII p.Chr. descoperit la Lămășeni – Rădășeni (jud. Suceava) (la secțiunea Note 
și discuții); Adrian Poruciuc - O necesară reconsiderare a originii cuvântului românesc 
boier și a boieriei ca instituţie specifică românilor, albanezilor şi slavilor medievali (II) 
(la secțiunea Studii interdisciplinare).
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